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PLANUNG UND STEUERUNG ORGANISATORISCHER UND TECHNISCHER 

INNOVATIONEN IM LÄNDLICHEN RAUM 

von 

Heinrich B ECK E R, Braunschweig 

1. Einleitung und Zielsetzung 

Die Weltkonferenz für Agrarreform und ländliche Entwicklung (World Con

ference on Agrarian Reform and Rural Development - WCARRD) betonte 1979 

die Notwendigkeit eines partizipatorischen produktivitätsorientierten 

Entwicklungsansatzes für Klein- und Subsistenzbauern. Das WCARRD-Aktions

programm hob insbesondere hervor, man müsse institutionelle Dienstlei

stungen für Klein- und Subsistenzbauern effektiver bereitstellen, damit 

in deren Betrieben die Arbeits- und Bodenproduktivität steigt (siehe da

zu FAO, 1982, S. 1). Schon 1979 wurde im WCARRD-Programm die Partizipa

tion als zentrales Element in den Mittelpunkt der Entwicklungsbemühungen 

gestellt. Danach sind auf lokaler Ebene Selbsthilfeorganisationen zu 

fördern. Es ist dann sicherzustellen, daß Kleinbauern Zugang zu öffent

lichen Dienstleistungen haben, was wiederum voraussetzt, daß der Anreiz, 

diese überhaupt in Anspruch zu nehmen, steigt. Die gegenwärtige Diskus

sion über geeignete Entwicklungsstrategien betont deshalb einerseits die 

Bedeutung funktionsfähiger Faktor- und Produktmärkte und andererseits 

die Bereitstellung von "neuen tatsächlich" angepaßten Technologien 

(WORLDBANK, 1984). Technologietransferansätze, beruhend auf dem Diffu

sions- und dem High-Pay-Off-Modell, führten nicht zu dynamischen Produk

tions- und Betriebssystemen, die dann auf sich ändernde Produkt- und 

Faktorpreisrelationen so reagieren, daß die Arbeits- und Bodenprodukti

vität steigt (siehe EICHER, 1984, S. 33 ff.). Produktionstechniken und 

Betriebssysteme in traditionellen afrikanischen Kleinbauerngesellschaf

ten dagegen verharrten in ursprünglichen statischen Systemen. Es stellt 

sich daher in diesem Zusammenhang die Frage, welche institutionellen 

und organisatorischen Rahmenbedingungen erfüllt sein müssen, damit neue 

nationale landwirtschaftlich orientierte Forschungseinrichtungen Tech

nologien anbieten können, die von Kleinbauern dann auch übernommen wer

den. In diesem Zusammenhang spielt die Bereitstellung "angepaßter Tech-
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nologien" eine zunehmende Rolle. Technische Neuerungen, weitgehend ohne 

Kenntnis institutioneller und organisatorischer Ausgangsbedingungen in 

Technologiezentren von Entwicklungshilfeorganisationen entworfen und an 

Zielgruppen getestet, werden zu keiner Wandlung existierender Betriebs

systeme führen. Dagegen wird hier die Hypothese vertreten, daß dies in 

afrikanischen Kleinbauerngesellschaften nur dann gelingen wird, wenn 

Forschung und Beratung dazu beitragen, partizipatorische Innovationspro

zesse einzuleiten. Primäres Ziel der Förderung ländlicher Räume ist dann 

nicht mehr ein Angebot an Technologie, sondern die Entwicklung innovati

ver Organisationsformen. Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich 

auf zwei Aspekte: 

1. Die Möglichkeit zur Erhöhung der Innovationsbereitschaft 

durch institutionellen und organisatorischen Wandel, 

und 

2. die Möglichkeit zum Einwirken auf einzelbetriebliches Ent

scheidungsverhalten zur Förderung innovativer Organisations

formen. 

Zunächst wird jedoch dargestellt, was hier unter partizipatorischem In

novationsprozeß gemeint ist. 

2. Charakteristika partizipatorischer Innovationsprozesse 

Die hier vertretene Hypothese lautet, daß man nur durch innovative Orga

nisationsformen das extrem unelastische Angebotsverhalten von Klein

bauern ändern kann. Technische Neuerungen werden von diesen nur dann 

realisiert, wenn existierende institutionelle und organisatorische Vor

aussetzungen. das zulassen (siehe GOW und VANSANT, 1983, S. 427 ff.). 

Afrikanische Kleinbauern leben jedoch weitgehend noch in einem traditio

nellen Umweltgefüge, welches statische Verhaltensmuster forciert und 

dessen Produktionssysteme durch tradiertes Anpassungsverhalten entstan

den sind (siehe HYDEN, 1980, S. 12 ff.). 

Da sich Beratungsdienste und Agrarforschung bisher vornehmlich mit pro

duktionssteigernden Fortschritten befassen (siehe JOHNSTON, 1980, 

S. 85 f.), ist eine Verlagerung der Aktivitäten vom statischen "blue

print"-Ansatz zu einem dynamischen Prozeßansatz unerläßlich. Dies be

deutet, daß die Vermittlung tradierter technischer Wissensinhalte zu-
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gunsten der Förderung partizipatorischer Innovationsprozesse einge

schränkt wird (siehe SCHMID, 1984, S. 115 ff.). Dazu müssen Forschung 

und Beratung Förderungsstrategien entwickeln, die gruppenorientierte 

Strukturen durch Antizipation und Partizipation begünstigen (siehe 

BOTKIN u.a., 1980, S. 24 ff.). Unter Antizipation wird hier die Fähig

keit verstanden, sich auf sich ändernde Rahmenbedingungen einzustellen 

und existierende Betriebssysteme fortzuentwickeln. 

Partizipation ist notwendig, damit gemeinschaftliches Handeln zu insti

tutionellem Wandel führt. Zielsetzung von Forschung und Beratung ist es 

dann, innovative Organisation zu fördern. Diese definiert RÖPKE wie 

folgt: 

liEs handelt sich bei einer neuerungsorientierten Organisation 

um ein soziales System, das sich kennzeichnen läßt durch 

offene vertikale wie horizontale Kommunikation, eine funktio

nale Autoritätsstruktur, ein durch mehrfache Gruppenzugehörig

keit koordiniertes und an abstrakten Rollenerwartungen orien

tiertes System von Verhaltensregeln, eine Belohnungsstruktur, 

die höhere Motive anspricht und Selbstkontrolle ermöglicht, und 

ein Organisationsklima des Vertrauens .•. " (RÖPKE, 1977, S. 225 f.~ 

Folgende antizipatorische Elemente sind zu fördern: 

1. Gedankenaustausch mit der lokalen ländlichen Bevölkerung, 

2. Aufbau polyzentrischer Machtstrukturen, 

3. organisatorische Kapazität der ländlichen Bevölkerung. 

Dieses erfordert, die öffentlichen Investitionen und die laufenden Aus

gaben im ländlichen Ausbildungssektor auf zwei Gebieten zu verstärken: 

1. im Forschungsbereich, um lokale, zielgruppenorientierte 

Farming-Systems-Research-Aktivitäten hervorzurufen und zu 

fördern und 

2. im Beratungsbereich, um innovative lokale Organisationsfor

men aufzubauen. 

Nur die enge, institutionalisierte Verzahnung beider Bereiche kann dazu 

führen, daß technologische und institutionelle Entwicklungen eingeleitet 

werden (HILDEBRAND, 1982, s. 905) und ein kontinuierlicher Wandel in 

existierenden Betriebssystemen eintritt. 

Eine Verlagerung öffentlicher Ausgaben zwischen Gruppen eines Staates 
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ist nur dann wahrscheinlich, wenn diese Einfluß auf die Allokation 

öffentlicher Mittel ausüben können. Aufgrund der hier nicht zu ana

lysierenden politischen Machtverhältnisse und der bekannten Zielkon

flikte zwischen Stadt und Land ist es daher unumgänglich, daß Entwick

lungshilfeorganisationen Ausbildungsprogramme in ländlichen Räumen 

fördern, die zu folgendem beitragen (siehe MELLOR und JOHNSTON, 1984, 

S. 562 f.): 

1. Verstärkung der Fähigkeit, bei ländlichen Zielgruppen orga

nisatorische und technische Innovationen zu evaluieren. 

2. Aufbau partizipatorischer Organisationen zur Stärkung der 

Fähigkeit zur eigenen Problemidentifikation und -lösung. 

3. Verstärkung der Möglichkeiten zur Beeinflussung der Wir

kungsweise öffentlicher Institutionen. 

3. Förderung der Motivation zur Teilnahme an partizipatorischen 

Innovationsprozessen 

3.1 Knappheitsrelationen und induzierte Innovationen 

Das dominierende Betriebssystem in den hier betrachteten traditionellen 

afrikanischen Kleinbauerngesellschaften ist der Wanderfeldbau- .und Brach

flächenbetrieb. In diesen Gesellschaften steigt die Zahl der kleinbäuer

lichen Familien kontinuierlich an. Da sie in einer traditionellen sozia

len Struktur verhaftet sind, kann das existierende sanktionierte Be

triebssystem solange kopiert werden, wie unbestellter Boden verfügbar 

ist (RUTHENBERG, 1971, S. 45). Mit dieser Entwicklung verengen sich die 

Bracheperioden. Die Konsequenz bei unveränderter Anbautechnik ist eine 

sinkende Arbeits- und Bodenproduktivität. 

Es tritt nun aber nicht das ein, was nach der Theorie des induzierten 

technischen Fortschritts weitgehend autonom geschehen sollte, nämlich, 

daß die Veränderung der Knappheitsrelationen Innovationsprozesse aus

löst, die dazu führen, daß die sich verknappenden Faktoren sparend im 

Produktionsprozeß eingesetzt werden. Denn gemäß der traditionellen Be

sitzverfassung ist Boden ein freies Gut, welches die Überbeanspruchung 

dieses Produktionsfaktors durch individuelle Produktionsentscheidungen 

zuläßt. Diese Überbeanspruchung hält solange an, wie es nicht gelingt, 

permanente Ackerbausysteme mit steigender Bodenfruchtbarkeit zu eta

blieren. Boden wird nicht als veräußerbar betrachtet, sondern als Mit-
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tel zur Produktion von Nahrungsmitteln. Festzustellen bleibt, daß unzu

reichende Faktormärkte nicht dazu führen, Innovation auszulösen, die zu 

steigender Boden- und Arbeitsproduktivität führen. 

3.2 Anreize zu Innovationen durch ländliche Entwicklungsmaßnahmen 

Weitgehend bekannt sind Faktoren, die dazu führen, daß sich einzelbe

triebliches Verhalten ändert und die Bereitschaft wächst, angebotene 

Neuerungen zu übernehmen. Die herkömmlichen Arbeitsverfahren sind nach 

tradierten Mustern erlernt, die durchaus ein einzelbetriebliches Opti

mum in einer risikoreichen und produktionsfaktorarmen Umwelt darstel

len. Gesamtgesellschaftlich führen sie bei anhaltendem Bevölkerungs

druck zu steigenden sozialen Kosten dadurch, daß die Bodenfruchtbar

keit ständig sinkt. 

In diesem Zusammenhang ist die bisherige unzureichende Effektivität 

technologisch orientierter Entwicklungshilfeansätze zu sehen. Es ist 

ein Tatbestand, daß sich einzelbetriebliches Entscheidungsverhalten 

nicht aufgrund des Angebots technischer Neuerungen ändert, sondern nur 

dann, wenn die institutionellen, organisatorischen Rahmenbedingungen 

dieses erlauben und die kognitiven Fähigkeiten ausreichen, technische 

Innovationen in existierenden Betriebssystemen umzusetzen. Die Klein

bauernfamilien müssen entscheiden, inwiefern ihre Lebenssituation durch 

die Teilnahme an landwirtschaftlichen oder nichtlandwirtschaftlichen 

Ausbildungsprogrammen verbessert werden kann. Die Arbeitsverhältnisse 

in den Familien sind überWiegend von zwei Arbeitsmärkten geprägt, einem 

"traditionellen", der die Subsistenzbedürfnisse befriedigt, und einem 

"urbanen", der der Familie ein zusätzliches Einkommen zur Befriedigung 

längerfristigen Konsumbedarfs und zur weiteren Finanzierung von Aus

bildungen ermöglichen kann. Es existieren also Nutzungskosten der Zeit. 

Erwartete Einkommenszuwächse in beiden Märkten sind mit erheblichen Un

sicherheiten behaftet. Die Agrarforschung sollte Innovationen bereit

stellen, die zu sichtbaren und realisierbaren Einkommenszuwächsen füh

ren. Damit wäre eine Voraussetzung geschaffen, daß sich Kleinbauern an 

Beratungsprogrammen beteiligen. Traditionelle ländliche Entwicklungs

programme bieten im allgemeinen folgende Komponenten an, die zu Pro

duktivitätssteigerungen in kleinbäuerli~hen Betrieben beitragen sollen: 

1. technische Informationen bezüglich der optimalen Verwendung "von 

(verbesserten) Vorleistungsgütern für die wesentlichen Nahrungs-
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bzw. Exportfrüchte und 

2. organisatorische Verhaltensregeln bezüglich des Zugangs zu den 

Märkten für verbesserte Vorleistungsgüter und zu Krediten. 

Im Beratungs- und Forschungsprogramm wurde und wird der Schwerpunkt des 

Ressourceneinsatzes auf den ersten Punkt gelegt. Organisatorische Ele

mente dienten nur als Mittel zum Zweck, externe technische Innovationen 

bei Kleinbauern durchzusetzen. Organisatorische Ausbildungsinhalte wa

ren technischen untergeordnet und führten nicht zu partizipatorischen 

Innovationsprozessen. Im folgenden wird modellhaft beschrieben, welche 

Möglichkeiten ein Kleinbauer hat, an einem Entwicklungsprogramm teilzu

nehmen, welches technische und organisatorische Innovationen anbietet. 

Technische Innovationen können dabei individuelle Anreize ökonomischer 

Natur liefern, damit sich Kleinbauern am organisatorischen Aufbau von 

gemeinschaftlichen Institutionen (Beratungs- und Selbsthilfegruppen) 

beteiligen (zum folgenden siehe BENITO, 1983, S. 427 ff.). 

3.3 Nachfrage nach technischen und organisatorischen Innovationenl ) 

In Anlehnung an obige Ausführungen sollen nun die Bereiche angesprochen 

werden, die im wesentlichen das einzelbetriebliche Verhalten charakteri~ 

sieren. Dies sind: 

1. Entscheidungen über die Verwendung der Zeit bzw. deren Auf teilung 

auf Aktivitäten im Agrar-, Lern- und Nichtagrarbereich und 

2. Aufrechterhaltung von Aktivitäten zur Formung einer Selbsthilfeor

ganisation (der institutionelle Rahmen für partizipatorische Inno

vationsprozesse). 

Die theoretischen Ausführungen werden folgendes skizzieren: 

1. Nutzungskosten der Arbeit sind bei der Planung von Ausbildungspro

grammen detailliert zu analysieren, und zwar in zwei Teilbereichen 

a) landwirtschaftliche Arbeitsverfahren mit den zeitbeanspruchenden 

Aktivitäten im Produktionsprozeß und in den technologischen und 

organisatorischen Ausbildungs- und Solidaritätsaktivitäten und 

b) außerlandwirtschaftlicher Arbeitseinsatz mit den Möglichkeiten, 

durch Ausbildungsinvestitionen die Position in diesem Markt zu 

festigen. 

1) Eine ausführlichere Fassung einschließlich Modellkalkulationen ist 
vom Autor zu erhalten. 
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2. Wohlfahrtseffekte entstehen im technologischen wie organisatorischen 

Bereich durch Lernaktivitäten und die Teilnahme an Gemeinschaftsak

tionen. Entwicklungspolitische Maßnahmen, die sich bemühen, einen 

sozialen und institutionalen Wandel einzuleiten, haben derartig 

strukturiert zu sein, daß die Wohlfahrtseffekte organisatorischer 

Ausbildungsprogramme an Bedeutung gewinnen. Nur dann wird es mög

lich sein, partizipatorische Innovationsprozesse einzuleiten. Un

ter Wohlfahrtseffekten wird hier verstanden, daß sich die Lebens

bedingungen in sozialer wie ökonomischer Sicht ändern. 

Zunächst wird die Bedeutung der Nutzungskosten der Arbeit dargestellt. 

Die verfügbare Arbeitszeit eines kleinbäuerlichen Betriebes teilt sich 

auf landwirtschaftliche, nichtlandwirtschaftliche und weitere Haushalts

aktivitäten auf. Für landwirtschaftliche Aktivitäten teilt sie weiter 

auf die landwirtschaftlichen Produktionsverfahren a , auf Lernaktivitä-
p 

ten im technischen Bereich at und auf Lernaktivitäten im organisatori-

schen Bereich a auf. l ) 
o 

In den letzten beiden Bereichen (at und ao) haben Lernangebote Möglich

keiten zur Einflußnahme auf einzelbetriebliches Verhalten. Der Raum mög

licher technischer Anbauverfahren wird durch eine Produktionsfunktion 

beschrieben, die das erwartete landwirtschaftliche Produktionsvolumen 

als Funktion der eingesetzten Arbeitszeit für Produktionsverfahren, der 

Nutzung von (verbesserten) Vorleistungen, des Einsatzes sonstiger lang

lebiger Vorleistungen, dem vorhandenen und nutzbaren Wissensstand in 

organisatorischer wie technischer Sicht sowie einer stochastischen 

Größe beschreibt. 

Durch die Berücksichtigung der Wissensvariablen wird die realisierbare 

Technologie wie mögliche Beteiligungen an partizipatorischen Aktivitä

ten zu einer durch Projektaktivitäten beeinflußbaren Größe, die den 

Wohlstand eines ländlichen Haushalts mit prägt. Dieser Wohlstand zu 

einem bestimmten Zeitpunkt ergibt sich aus dem verfügbaren landwirt

schaftlichen und außer landwirtschaftlichen :Einkommen sowie dem Wissens

stand in technologischer wie organisatorischer Sicht und dem Potential, 

an außerlandwirtschaftlichen Erwerbsmöglichkeiten teilzunehmen. Wohl

fahrt ist hier nicht ausschließlich definiert als gegenwärtige Verfüg-

1) Symbole sind zum Verständnis von Gleichung (1) notwendig. In Antei
len ergeben diese den Wert 1. 
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barkeit über Güter. Vielmehb wird die potentielle Veränderung des Le

bensstandards durch Lernaktivitäten, d.h. durch die Veränderung des 

Wissensstandes, mit einbezogen. Kurzfristig angelegte Technologietrans

feransätze berücksichtigen die dadurch ausgelösten Wohlfahrtseffekte 

nicht. 

Generell stellt sich demzufolge einer kleinbäuerlichen Familie die Fra

ge, an welchen Arbeits- und Lernaktivitäten sie sich beteiligen soll. 

Diese Entscheidung wird in Anbetracht der individuellen Nutzungskosten 

der Arbeit und der Zeit getroffen. Die Entscheidung unterliegt demzu

folge einer subjektiven ökonomischen Bewertung. Wie HYDEN 1980 darge

stellt hat, sind Kleinbauernfamilien aufgrund statischer Betriebssyste

me bemüht, ihre Position im nichtlandwirtschaftlichen Bereich zu festi

gen. Es wäre demzufolge zu analysieren, ob die subjektiven Bewertungen 

zugunsten nicht landwirtschaftlicher Aktivitäten verzerrt sind. 

Wenden wir uns nun dem zweiten Punkt unserer modellhaftenAusführungen 

zu, nämlich der Bedeutung von Ausbildungsaktivitäten auf die Familien-. 

wohlfahrt. Es wird unterstellt, daß eine Familie im landwirtschaftli

chen Bereich tätig ist. 

Der Beitrag des Arbeitseinsatzes im Agrarsektor zur Familienwohlfahrt 

(bI) kann dargestellt werden durch 

(1) bl = ap bll + at bIt + ao bIo' 

wobei bll den direkten Einkommenseffekt der landwirtschaftlichen Tätig

keiten darstellt, bIt ist der Haushaltsentwicklungsbeitrag, der sich da

durch ergibt, daß Wissen über alternative Produktionstechniken in der 

Familie angereichert wird, und bIo stellt den Gemeinschaftsentwicklungs

effekt dar. Letzterer eröffnet Möglichkeiten, durch Erweiterung organi

satorischer Fähigkeiten partizipatorische Innovationsprozesse einzulei

ten. Weitgehend unbekannt sind die Beziehungen, die zwischen ap' at und 

ao bestehen. Es ist zu überprüfen, ob - wie hier unterstellt - weitge

hend komplementäre Beziehungen existieren. Fragen wir nun, wie bll , bIt 

und bIo zu interpretieren sind. 

Der Wohlfahrtseffekt der landwirtschaftlichen Tätigkeiten von bll rich

tet sich einerseits danach, welcher Anteil der Produktion veräußert 

wird und wie hoch der Grenznutzen des Geldes ist, andererseits ergibt 
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er sich aus den Grenznutzen zusätzlicher verbrauchter Nahrungsmittel im 

Haushalt (siehe BENITO, 1983, S. 428). Dieser Effekt ist durch preis

und handelspolitische Instrumente beeinflußbar. 

Wenden wir uns nun der Interpretation von bIt und bIo zu, d.h. den 

Wohlfahrtseffekten des zusätzlichen Wissens in technologischen und 

organisatorischen Bereichen (siehe dazu BENITO, 1983, S. 429). Der 

Wohlfahrtseffekt der Teilnahme an technologischen Ausbildungsvorgän

gen ergibt sich aus dem Wert des realisierten zusätzlichen technischen 

Wissens. Dieser ist identisch mit dem Wert des zusätzlichen Humankapi

tals gewichtet mit dem Effekt, der zusätzliches Wissen und zusätzliche 

Informationen dadurch bedingt, daß der einzelne Haushalt an Entwick

lungsbemühungen partizipiert. Der Wert des Humankapitals ergibt sich 

aus den erwarteten diskontierten Einkommens- und Konsumströmen, die 

durch die neue, eventuell auch abstrakte Technologie einmal realisiert 

werden können. 

Der letzte Summand in Gleichung (1) dokumentiert den Wert der Beteili

gung am Aufbau organisatorischer Einrichtungen. Dieser ist abhängig 

von der 'subjektiven Bewertung nach institutionellem Rang in einer Or

ganisation (Gemeinschaft) und dem Beitrag der einzelnen Familie zur 

institutionellen Bedeutung einer Gruppe. Wohlfahrtseffekte entstehen 

durch die Teilnahme am Aufbau einer innovativen Organisation. Wenn 

die hier aufgestellte Hypothese zutrifft, daß eine Anpassung der Be

triebssysteme nur innerhalb innovativer Organisationsformen eintritt, 

so sind entwicklungspolitische Instrumente derartig zu konzipieren, 

daß individuelle Haushalte die Bedeutung von Ausbildungsaktivitäten 

in organisatorischen Bereichen erkennen. 

3.4 Motivation zur Bildung und Stärkung lokaler Organisationen 

Die Entscheidung eines Haushalts, sich am Aufbau einer lokalen Organi

sation zu beteiligen, hängt im wesentlichen von zwei Bewertungen ab 

(siehe ROBERTS und HOLDREN, 1972, S. 98 ff. und BENITO, 1983, S. 431 f.): 

1. Durch die subjektive Bewertung der Kosten und Nutzen einer Betei
ligung und 

2. durch den interpersonellen sozialen Vergleich des eigenen Aufwands 

mit den Kosten anderer potentieller Beteiligter. 
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Ein Haushalt wird sich nur dann in einer Gruppe engagieren, wenn er an

nehmen kann, daß die Familienwohlfahrt zunimmt. Die zweite Bewertung be

zieht sich darauf, ob ein Haushalt die Möglichkeit haben soll, an Grup

penaktivitäten zu partizipieren. Dieses wird um so einfacher sein, als 

die Kosten/Nutzenstruktur der Partizipation einzelner Haushalte iden

tisch ist, wenn die Kleinbauern eine homogene Gruppe bildeni) bzw. der 

Grenznutzen der Zeit und der Beitrag zum Aufbau lokaler Organisationen 

identisch sind. Letzteres kann insbesondere dadurch gefördert werden, 

daß ländliche Entwicklungsmaßnahmen potentiellen Mitgliedern lokaler 

Organisationen identische Förderungsanreize bietell. Realistischerweise 

muß man jedoch davon ausgehen, daß die organisatorischen Fähigkeiten 

und die Grenznutzen der Zeit haushaltsspezifisch sind. Familien mit un

terdurchschnittlichen organisatorischen Fähigkeiten müßten demzufolge 

stärker durch ländliche Entwicklungsmaßnahmen begünstigt werden. An

dererseits werden Haushalte mit hohem Grenznutzen der Zeit eher ge

willt sein, Zeit zum Aufbau lokaler Institutionen bereitzustellen, um 

ihren Grenznutzen der Beteiligung anderen Haushalten anzugleichen. Das 

dokumentiert z.B. der Tatbestand, daß diejenigen Kleinbauernfamilien, 

die aufgrund ihrer bisherigen Teilnahme an Ausbildungsprogrammen über 

mehr technisches und organisatorisches Wissen verfügen und daher höhere 

Grenzkosten der Zeit durch ihre Entwicklungsmöglichkeiten im landwirt

schaftlichen wie außerlandwirtschaftlichen Bereich haben, eher die Vor

teile des Aufbaues lokaler Organisationen erkennen. Deshalb sollte das 

Potential an Führungskräften für lokale Organisationen gesondert durch 

Ausbildungsprogramme gefördert werden. 

Bis selbsttragende Prozesse entstehen, können ländliche Entwicklungs

programme öffentliche Güter anbieten, die die Motivation zur Partizi

pation fördern. Diese bestehen vornehmlich darin, über Gruppen den Zu

gang zu folgenden institutionellen Bereichen zu erleichtern (siehe da

zu HONDALE und HONNACH, 1982, S. 298 ff.): 

- Ausbildungsinvestitionen in landwirtschaftlichen und außerlandwirt

schaftlichen Bereichen zur Erweiterung des technischen Wissensstandes, 

- Ausbildungsinvestitionen zur Förderung der organisatorischen und in

stitutionellen Fähigkeiten der Haushalte in Gemeinschaften, 

- Produkt- und Faktormärkte, einschließlich Kredite, 

1) Daß dies für afrikanische traditionelle Kleinbauern noch weitgehend 
zutrifft, siehe HYDEN, 1980, s. 12 ff. 
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Produktion sozialer Güter in lokalen Organisationen zur Förderung des 

Gemeinschaftsgefühles. 

4. Partizipation und Steuerung von Forschungs- und Beratungsprogrammen 

In Kap1tal 2 ist begründet worden, warum es in traditionellen Klein

bauerngesellschaften keinen kontinuierlichen faktorpreisinduzierten 

technischen Fortschritt gibt. Entsprechend zum Hayami-Ruttan-Modell 

kann es dann auch keinen sozialen Wandel ,geben. Die in Kapitel 3 vor

getragenen Überlegungen besagen dagegen, daß organisatorische und in

stitutionelle Innovationen notwendig sind, um technologische Innova

tionen realisieren zu können. Nur wenn beide Aspekte interdisziplinär 

in Forschungs- und Beratungsprogrammen verflochen werden, kann es ge

lingen, partizipatorische Innovationsprozesse einzuleiten. Ein wichti

ger Schritt ist die Ausrichtung der Agrarforschung auf die Bedürfnisse 

der Kleinbauern, unter Berücksichtigung soziokultureller Variablen, 

die weitgehend das Entscheidungsverhalten prägen (RHOADES, 1984, 

S. 64 ff.). 

Nationale und internationale Agrarforschung, auch mit ihren angepaßten 

Technologiezentren, konzentriert sich auf technische Innovationen. Eine 

Verlagerung der Agrarforschung zugunsten organisatorischer Inhalte, die 

die Kleinbauern betreffen, wird nur dann zu erwarten sein, wenn Klein

bauern am Entscheidungsprozeß über Forschungsstrategien beteiligt sind 

bzw. politische Entscheidungsträger bei der Allokation öffentlicher 

Mittel beeinflussen können (de JANVRY, 1978, s. 301 ff.). Ökonomische 

Gewinne, die durch Forschung und Beratung erzielbar sind, werden sich 

dann zugunsten der Kleinbauern einstellen. Demzufolge ist die relative 

Macht über die politisch-administrative Verwaltung einer sozialen Grup

pe entscheidend für die Artikulierung der Nachfrage nach organisatori

schen, institutionellen und technischen Innovationen. Erfolgt diese Ar

tikulierung nicht, so können Innovationen auch nicht seitens der For

schung bereitgestellt werden. Eine notwendige Voraussetzung zur Durch

setzung einer kleinbäuerlich orientierten Agrarforschung ist daher der 

Aufbau neuerungsorientierter Organisationsstrukturen. 

387 



L I T E RAT UR VER Z E ICH N I S 

1. BENITO, C.A., Farmer's Response to Rural Development Projects in 
Puebla. In: R. D. Norton und L. Solis M. (Hrsg.), The Book of 
CHAC. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1983, 
S. 412-457. 

2. BOTKIN, J.W., M. ELMANDJRA und M. MALITZA, No Limits to Learning. 
Bridging the Human Gap. AReport to the Club of Rome •. Oxford, New 
York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt/M.: Pergamon Press, 1980. 

3. EICHER, C.K. und J.M. STAATZ, Introduction Part 11. Models of 
Agricultural Development. In: C.K. Eicher und J.M. STAATZ (Hrsg.), 
Agricultural Development in the Third World. Baltimore, London: 
The Johns Hopkins University Press, 1984, S. 33-37. 

4. FAO, Human Resources, Institutions and Agrarian Reform Devision: 
Improving the Organization and Administration of Agricultural 
Services to Small Farmers in Africa, Development Organization and 
Administration, Report No. 4, Rome, 1982. 

5. GOW, D.D. und J. VANSANT, Beyond the Rhetoric of Rural Development 
Participation: How can it be done. "World Development" 11 (1983), 
S. 427-446. 

6. HILDEBRAND, P.E., Farming Systems Research: Issues in Research 
Strategy and Technology Design: Discussion. "American Journal of 
Aqricultural Economics" 64 (1982), S. 905-906. 

7. HONDALE, G.H. und J.-P. HONNACH, Management Performance for Rural 
Oevelopment: Packaged Training or Capacity Building. "Public Ad
ministration and Development" 2 (1982), S. 295-307. 

8. HYDEN, G., Beyond Ujamaa in Tanzania. Underdevelopment and an Un
captured Peasantry. Heinemann. London, Ibadan und Nairobi, 1980. 

9. JANVRY, A. de, Socialstructure and Biased Technical Change in 
Argentine Agriculture. In: H.P. Binswanger und V.W. Ruttan (Hrsg.), 
Induced Innovation, Baltimore, London: The Johns Hopkins Uni ver
sity Press, 1978, S. 297-323. 

10. JOHNSTON, B.F., Agricultural Production Potentials and Small
Farmer Strategies in Sub-Saharan-Africa. In: R.H. Bates und F.F. 
Lotchie (Hrsg.), Agricultural development in Africa, Praeger 
Publishers, New York, 1980,·S. 67-97. 

11. MELLOR, J.W. und B.r. JOHNSTON, The Worid Food Equation: Inter
relations Among Development, Employment and Food Consumption. 
"Journal of Economic Literature" 22 (1984), S. 531-574. 

12. RHOADES, R.E., Understanding Small-Scale Farmers in Developing 
Count ries. Sociocultural perspectives on agronomie farmtrials. 
"Journal of Agronomie Education" 13 (1984), S. 64-68. 

13. ROBERTS, B. und B.R. HOLDREN, Theory of Social Process: An Economic 
Analysis. Ames, Iowa: The Iowa State University Press, 1972. 

388 



L 

14. RöPKE, J., Die Strategie der Innovation. Die ~inheit der Gesell
schaftswissenschaften, Bd. 19, Tübingen,1977. 

15. RUTHENBERG, H., Farming Systems in the Tropics. Oxford: Clarendon 
Press, 1971. 

16. SCHMID, J., Förderung technologischer Innovationsprozesse in Ent
wicklungsländern. In: M. v. Hauff und B. Pfister-Gaspary (Hrsg.), 
Entwicklungspolitik - Probleme, Projektana1ysen und Konzeptionen. 
Saarbrücken, Fort Lauderdale, 1984, S. 111-122. 

17. WORLD BANK, Toward Sustained Development in Sub-Saharan-Africa. 
A joint Program of Action. Washington, 1984. 

389 


