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ARBEITSEXTENSIVE ORGANISATIONSFORMEN
FUR DIE NEBENBERUFLICHE LANDWIRTSCHAFT

von

Otmar SEIBERT, Frankfurt/M.

1. Zur Entwicklung und Begriindung der nebenberuflichen Landwirtschaft

Laut Definition des Agrarberichts rechnen jene Betriebe zu den Neben-
erwerbsbetrieben, in denen das Erwerbseinkommen des Inhaberehepaares
iiberwiegend auBerhalb der Landwirtschaft erzielt wird und/oder in denen
der Betriebsleiter iUberwiegend auBerbetrieblich tatig ist. Demnach wur-
den 1984 in der Bundesrepublik Deutschland bereits 40,5 v.H. aller Be-
triebe mit knapp 13 v.H. der LF nebenberuflich bewirtschaftet (AGRAR-
BERICHT, 1985). Der Agrarberichterstattung zufolge, bei der die Abgren-
zung nach der Uberwiegenden Herkunft des Haushaltseinkommens erfolgt,
zdhlten 1983 sogar 51,3 v.H. der Betriebe mit 20,8 v.H. der LF zu den
Nebenerwerbsbetrieben (STATISTISCHES BUNDESAMT, 1983). Hinsichtlich der
Entwicklung ist wesentlich, daB ihre Zahl seit 1972 weniger zuriickging
als die Zahl aller Betriebe. Ihr Flachenanteil ist seit 1972 sogar um
gut 12 % gewachsen (AGRARBERICHT, 1983, 1985).

Untersuchungen zeigen, daB die Mehrzahl der Betriebsleiter die nebenbe-
rufliche Tdtigkeit nicht als Ubergangslésung, sondern als Dauerexistenz
empfindet (MROHS, 1983). Zwar gleicht die Nebenerwerbslandwirtschaft
einer "stehenden Welle", bei der Betriebsaufgaben durch Neuzuginge aus
dem hauptberuflichen Bereich zahlenm@Big aufgehoben werden. Gleichwohl
zeigt sie ein hohes und voraussichtlich steigendes MaB (DREWS, 1985) an
"relativer Persistenz", deren Ursachen nur aus der gemeinsamen Sicht
von landwirtschaftlicher und auBerlandwirtschaftlicher Arbeitswelt zu

erkldren sind.

Als eine Moglichkeit der Mehrfachbesché@ftigung bildet die nebenberufli-
che Landwirtschaft ein flexibles Instrument der individuellen Abmilde-
rung des Beschaftigungs- und Einkommensrisikos. Dabei erlaubt sie die

produktive Verwertung unterausgelasteter Arbeitskapazitdten zur Verbes-
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serung des Haushaltseinkommens und ermdglicht eine teilweise Selbstver-
sorgung der Familien. Zugleich erleichtert sie die Erhaltung und produk-
tive Nutzung des Betriebsvermdgens und bildet einen Bereich selbstbe-
stimmter Tatigkeit in Verbindung mit der Natur (PRIEBE, 1985).

Aus agrarpolitischer Sicht ist dabei von Vorteil, daB der im Vergleich
zum Vollerwerb geringere Einkommensdruck bei zugleich stédrkerem Bemihen
um arbeitssparende Landbewirtschaftung eine niedrigere Bewirtschaftungs-
intensitat zur Folge hat und so tendenziell zur Marktentlastung beitréagt.
Zugleich ibernehmen nebenberufliche Landwirte gerade in von Natur be-
nachteiligten Regionen zunehmend Aufgaben im Bereich der Landschafts-
pflege. Damit erbringen sie wichtige Beitrédge zur Sicherung der Wohn-

und Erholungswerte landlicher R&ume.
2. Spezifische Anforderungen und Voraussetzungen im Nebenerwerbsbetrieb

Aus wirtschaftlicher, sozialer und umweltpolitischer Sicht 1&Bt sich
folglich die Notwendigkeit begriinden, stabile Organisationsformen fir
die nebenberufliche Landwirtschaft zu entwickeln. Organisatorische An-
spriiche ergeben sich vor allem beim Ubergang von der hauptberuflichen
zur nebenberuflichen Bewirtschaftung: Dem Betrieb steht zumeist keine
volle Arbeitskraft mehr zur Verfiigung, er bildet aber auch nicht mehr
die alleinige Existenzgrundlage der Familie. Wird der Betrieb in Un-
kenntnis dieser Zusammenhange ohne umfassende Anpassung seiner Organi-
sation weitergefiihrt, sind Konflikte auf verschiedenen Ebenen zu erwar-
ten: betriebliche Arbeitsengpdsse, Kollisionen mit auBerlandwirtschaft-
lichen Zeitansprichen, Riickzug mithelfender Angehoriger aus dem Betrieb,

letztlich dessen vollige Aufgabe spatestens im Generationswechsel.

Die konsequente Abstimmung der betrieblichen Organisation auf die ver-
anderten Verhdltnisse im Nebenerwerb bildet deshalb eine zentrale Vor-
aussetzung fir die Stabilitat des Betriebes. Welche Organisation in der
Praxis gewahlt wird, hingt vor allem von folgenden Faktoren ab (SEIBERT,
1984):

(1) Betriebliche/familidre Arbeitskapazitit:

- Zahl der verfiigbaren betrieblichen Arbeitskrifte und deren po-

tentieller Einsatzumfang;
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- physische Eignung und produktionstechnische Kenntnisse der Ar-

beitskrédfte;

- zeitliche Dispositionsfreiheit im Hauptberuf.

(2) Einkommensanspriiche und besondere Interessen der Familie:

- Umfang des aus der Nebenerwerbslandwirtschaft erwarteten Fami-

lieneinkommens;
- Moglichkeiten, aufgrund auBerlandwirtschaftlicher Einkommensab-

sicherung in der nebenberuflichen Wirtschaftsweise besonderen

Neigungen nachzugehen.

(3) Natiirliche Standortbedingungen und Flichenausstattung:

- Notwendigkeit zur Grinlandbewirtschaftung mit Viehhaltung bzw.

Moglichkeit, darauf zu verzichten;

- Ausstattung mit Nutzfldache, um z.B. bestimmte fldachenextensive

Viehhaltungsformen realisieren zu konnen.

(4) Gebdude- und Maschinenkapazit#ten, Einz&unungen:

- Umfang vorhandener Kapazitdten und deren Nutzungsmiglichkeiten

bei nebenberuflicher Bewirtschaftung;

- erforderliche Investitionen, um Arbeitseinsparungen und -erleich-

terungen realisieren zu konnen.
(5) Méglichkeiten der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit.
(6) Agrarmarktverhdltnisse.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, muB die jeweils giinstigste Be-
triebsorganisation in jedem Einzelfall bestimmt werden. Angesichts der
strukturellen Vielfalt der Nebenerwerbslandwirtschaft (NEANDER, 1982)

kann es dazu keine Universalempfehlungen geben.

Der Auswahl der folgenden Beispiele liegt die Uberlequng zugrunde, daB
im Nebenerwerbsbetrieb ein besonderer "Bedarf" an arbeitsextensiven Or-
ganisationsformen besteht, die zugleich rentabel sein missen. Aus ein-
zelbetrieblicher Sicht lassen sich daraus folgende zentralen, teilweise

konkurrierenden Forderungen ableiten:
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- geringer jahrlicher Gesamtarbeitszeitbedarf,
- geringe terminliche Bindung der Arbeiten,

- hoher bzw. zufriedenstellender landwirtschaftlicher Einkommens-
beitrag,

- geringer Kapitalbedarf fiir Wirtschaftsgebdude und Maschinen.

Sie wdren aus agrarpolitischer und gesamtwirtschaftlicher Sicht um die
Forderung nach Bewirtschaftungsformen zu ergéanzen, die bei geringer
Flachenproduktivitat tendenziell zur Entlastung der Agrarmarkte beitra-
gen konnen.

3. Arbeitsextensive Organisationsformen auf Ackerbaustandorten

Mit steigendem Ackerlandanteil erweitern sich auch fir den nebenberuf-
lichen Landwirt die Wahlmoglichkeiten hinsichtlich der Gestaltung sei-
ner Betriebsorganisation. Der Verzicht auf Viehhaltung begriindet dabei
neben arbeitswirtschaftlichen Vorteilen zugleich Moglichkeiten der Ein-
sparung von Kosten und Investitionskapital, schrankt jedoch den Einkom-
mensspielraum der Betriebe ein. Andererseits sind hdhere Einkommenspo-
tentiale gerade im Ackerbaustandort uber die Veredelungsproduktion re-
lativ arbeitssparend zu erschlieBen. Selbst der Sonderkulturanbau 1&G6t
sich arbeitswirtschaftlich allgemein gut im NE-Betrieb einrichten, weil

die Familien nur in kurzen Zeitabschnitten starker beansprucht werden.

Ubersicht 1 enthdlt ein Beispiel einer arbeitsextensiven Betriebsorgani-
sation mit reinem Ackerbau auf ginstigem Standort. Die Ergebnisse um-
schreiben den oberen Rahmen der Moglichkeiten im Nebenerwerb. Betriebe
dieser Art dirften selbst unter weniger glinstigen Produktionsbedingungen

allenfalls geringe Aufgaben fiir die Agrarberatung verursachen.
4. Organisationsmiglichkeiten in Griinlandstandorten
Dagegen wachsen mit steigendem Griinlandanteil die Probleme, die Forde-

rungen nach arbeits- und kapitalsparender Bewirtschaftung mit den land-

wirtschaftlichen Einkommensanspriichen der Familien zufriedenstellend zu
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Ubersicht 1: Beispiel: Betriebsorganisation im Ackerbaustandort vor und
nach der Umstellung auf nebenberufliche Bewirtschaftung

Ausgangs- ) Ist-Situation
situation
vor Umstellung | nach Umstellung
Sozialokonom. Betriebstyp HEB NEB
Arbeitskapazitat Pers. 3 1
LF insgesamt ha 17 9
dav. Ackerland % 47 100
Getreide ha 6
Zuckerriiben ha 2
Silomais z. Verkauf ha - 1
dav. Grinland ha 8 -
Verpachtete Flache (Griinland) ha - 8
Milchkihe inkl. Nachz. Stck. 16 -
Gesamtdeckungsbeitrag DM 47.750 17.950
Festkosten DM 20.000 11.000
Betriebseinkommen DM 27.750 6.950
Pachteinnahmen DM - 2.400
Betriebseink. einschl. Pacht DM 27.750 9.350
Arbeitszeitbedarf Akh 2.240 280
Betriebseinkommenz) DM/Akh 12,40 33,40

1) Ausgangssituation auf die Preis-Kosten-Verhdltnisse der Ist-Situa-
tion umgerechnet.

2) Einschl. Pachteinnahmen.

[Quelle: Leicht verdndert zusammengestellt nach WAGNER, 1984.
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1)

Frage nachgegangen, inwieweit extensive Tierhaltungsverfahren, d.h. bo-

verbinden. In Anlehnung an empirische Ergebnisse™’ wird im folgenden der
dengebundene Verfahren mit relativ niedriger Fl&achenproduktivitat und
geringen Arbeits- und Kapitalanspriichen, diesen Forderungen entsprechen

konnen.
4.1 Grundlagen der Darstellung

Die Fragestellung bezieht neun extensive Tierhaltungsverfahren sowie die
Milchkuhhaltung als Referenzverfahren ein (vgl. Ubersicht 2). Deren An-
spriiche und Leistungen werden am Beispiel eines fiktiven 10 ha-Griinland-

betriebes einander gegeniibergestellt, wobei folgende Annahmen gelten:
(1) Die Tierhaltung bildet jeweils den einzigen Betriebszweig.

(2) Die Ndhrstoffleistung des Griinlandes betragt 2.500 KStE netto je
ha; die variablen Grundfutterkosten liegen, je nach Produktions-
form, zwischen 250 und 400 DM je ha.

(3) Die Ndhrstoffleistung des Griinlandes wird voll genutzt, der Tier-
besatz ergibt sich aus den Grundfutteransprichen der jeweiligen

Produktionsverfahren.

(5) Die Festkosten liegen zwischen 250 und 500 DM je ha. Die Einzel-

werte lassen sich aus Ubersicht 2 ermitteln.
4.2 Ergebnisse eines Wettbewerbsvergleichs

Der Gesamtarbeitszeitbedarf der extensiven Verfahren streut im 10 ha-
Betrieb zwischen 460 und rd. 1.000 Akh. Ammenkuhhaltung und Bullenmast
kommen mit mehr als 1.000 Akh bereits ndher an den Arbeitszeitbedarf
der Milchkuhhaltung (1.450 Akh) heran und kénnen nur eingeschrankt als

arbeitsextensiv bezeichnet werden (vgl. Ubersicht 2).

1) Die Tierhaltungsverfahren wurden - mit Ausnahme der Damtierhaltung -
im Rahmen sogenannter "Modellvorhaben fir nebenberufliche Landbewirt-
schaftung durch extensive Viehhaltung" in deutschen Mittelgebirgsre-
gionen erprobt und vom Institut fur landliche Strukturforschung aus-
gewertet (SEIBERT, 1985).
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Der Vergleich des Gesamtarbeitszeitbedarfs fiihrt zu zwei zentralen Er-

kenntnissen:

(1) Der Arbeitszeitanspruch der extensiven Verfahren - Ammenkuhhaltung
und Bullenmast ausgenommen - reicht nur an rd. 30 bis 65 % des Wertes
der Milchviehhaltung bei zugleich geringerer Terminbindung heran. An-
dererseits liegt der tatsdchliche Arbeitsaufwand hoher, als géngige
Kalkulationsdaten annehmen lassen. MaBgebend dafiir sind neben den re-
lativ kleinen Tierbestdnden (10 ha-Betrieb) die unterstellten baulichen
Verhdltnisse, wie sie allerdings gerade fiir Betriebe mit extensiver
Tierhaltung in der Praxis typisch sind: arbeitswirtschaftlich ungiinstig
gestaltete Altgebdude, urspringlich zumeist fir andere Nutzungen konzi-
piert.

(2) Die extensiven Verfahren weichen in ihrem Arbeitsanspruch nur wenig
voneinander ab. Die nicht voll vergleichbare Damtierhaltung ausgenommen,
streut der absolute Arbeitszeitbedarf im 10 ha-Betrieb zwischen 720 Akh
(Mutterkuhhaltung) und 1.090 Akh (Bullenmast). Die Differenz von nur
370 Akh im Jahr dirfte in der Praxis kaum das Entscheidungskriterium
fir die Wahl der einen oder anderen Tierhaltungsform bilden. Vielmehr

ist anzunehmen:

a) Der absolute Arbeitszeitbedarf mag die Entscheidung zwischen Milch-
kuhhaltung einerseits und extensiven Tierhaltungsformen anderer-
seits bestimmen. Die Wahl eines bestimmten. extensiven Verfahrens
wird davon jedoch nicht entscheidend beeinfluBt.

b) Die Wahl einer bestimmten Form extensiver Viehhaltung hangt statt-
dessen starker von folgenden Faktoren ab:

- von den technischen und vor allem baulichen Voraussetzungen der
Betriebe;

- von den produktionstechnischen Kenntnissen, praktischen Fahig-
keiten und personlichen Interessen der Landwirte;

- von den physischen Arbeitsanforderungen und der Qualitat der zu
verrichtenden Arbeiten;

- von der Regelmé@Bigkeit der anfallenden Arbeiten, d.h. der zeit-
lichen Bindung an den Betrieb.
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Ubersicht 2:

fiktiven 10 ha-Betriebes

Wettbewerbsvergleich ausgewdhlter Produktionsverfahren

der Griinlandnutzung am Beispiel eines

Variable|Fest-

Verfahrens- | Gesamtar- | Deckungsbeitrag Betriebseinkommen
umfang beitszeit- Grund- |kosten
bedarf futter-
o 1) Dﬂ/Tigr— v kosten ' 2) 2)

(Tiereinh.) Akh einheit 1DM/Betr. DM/Betrieb DM/Betr.lﬂ:lDO l DM/Akh| @=100
oppelschafhaltung 65,8 920 160 10.530 2.500 3.000 | 5.030 107 5,50 102
utterkuhhaltung
mit Absetzerverkauf 10,6 720 900 9.540 2.500 3.500 | 3.540 76 4,90 91

- mit Ausmast 8,3- 790 1.300 10.790 3.000 4.000 | 3.790 81 4,80 89
mmenkuhhaltung '

- mit Ausmast 7,4 1.010 1.700 12.580 3.500 4.500 | 4.580 98 4,50 83
drsenmast 12,5 890 670 8.375 2,500 3.000 | 2.875 61 3,20 59
arsenaufzucht 11,4 930 1.000 11.400 2.500 3.500 | 5.400 115 5,80 107

idebullenmast 14,3 - 1.090 900 12.870 3.500 4.500 | 4.870 104 4,50 83
chsenmast 11,4 800 850 9.690 2.500 3.500 | 3.690 79 4,60 85

Damtierhaltung 58,1 460 170 9.880 2.500 2.500 | 4.880 104 10,60 196

Milchkuhhaltung

- mit eig. Bestandserg. 8,6 1.450 2.000 17.200 3.500 5.000 | 8.200 175 5,70 105

Quelle: SEIBERT, 1985.

1) Verfahrensumfang x Arbeitszeitbedarf je Tiereinheit. Bei Verfahren, die iiber ein
Haltungsdauer bezogen.
2) Durchschnitt aller Verfahren = 100.

Jahr hinausgehen, auf die gesamte




Die absoluten Unterschiede im Arbeitszeitaufwand werden durch die Ter-
minbindung noch verstarkt. Werden die Arbeitsbereiche Fiittern, Tranken,
Futterbereiten, Entmisten und Einstreuen als besonders termingebunden
gewertet, so verzeichnen gerade Damtier- und Schafhaltung mit der ge-
ringsten Arbeitsintensitat auch den geringsten Grad an terminlicher
Bindung, wdhrend in der Ammenkuh- und Milchkuhhaltung bei hoher Arbeits-
intensitat zugleich anndhernd 90 v.H. aller tierspezifischen Arbeiten
termingebunden anfallen (vgl. SEIBERT, 1985).

Zwischen Arbeitszeitbedarf und Einkommenskapazitat besteht in der Ten-
denz ein gleichgerichteter Zusammenhang. Sofern auf hohe Einkommens-
beitrdge Wert gelegt wird, ist deshalb die arbeitsintensive Milchkuhhal-
tung konkurrenzlos (WEINSCHENCK, GEBHARD, 1982). Von den extensiven
Verfahren kommen am ehesten die Koppelschafhaltung und Damtierhaltung

in Frage, gefolgt von Ammenkuhhaltung und Bullenmast (vgl. Ubersicht 2).

Um ein Betriebseinkommen von 5.000 DM erwirtschaften zu kodnnen, bedarf
es unter den genannten Annahmen folgender Voraussetzungen (vgl. Uber-
sicht 3):

- Fldchenbedarf von rd. 10 ha (Koppelschafhaltung, Farsenaufzucht,

Damtierhaltung) bis zu 17 ha (F&rsenmast).

- Arbeitszeitbedarf von 480 Akh (Damtierhaltung) bzw. rd. 900 Akh
(Schafhaltung, Farsenaufzucht) bis zu etwa 1.550 Akh in der F&r-

senmast.

Daraus lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

(1) Koppelschafhaltung, Damtierhaltung und Farsenaufzucht eignen sich

vor allem fir flachen- und arbeitsknappe Betriebe.

(2) Ammenkuhhaltung kommt vor allem dann in Frage, wenn hdhere abso-
lute Einkommenserwartungen bestehen und zugleich groBere Arbeitskapa-

zitaten vorhanden sind.
(3) Mutterkuhhaltung und Ochsenmast sind zur Nutzung vergleichsweise

groBer Fldchen bei relativ niedriger Arbeitskapazitdt besonders geeig-

net.
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Ubersicht 3: Verfahrensumfang sowie Fldchen- und Arbeitszeitbedarf aus-
gewdhlter Produktionsverfahren der Griinlandnutzung zur Er-

zielung von 5.000 DM Betriebseinkommen

Verfahrens- Fléchen- Arbeitszeitbedarf
umfang bedarf insgesamt
Vieheinheiten ha Akh
Koppelschafhaltung 65,4 9,9 916
Mutterkuhhaltung
- mit Absetzerverkauf 15,0 14,1 1.020
- mit Ausmast 11,0 13,2 1.045
Ammenkuhhaltung
- mit Ausmast 8,1 11,0 1.102
Farsenmast 21,7 17,4 1.545
Farsenaufzucht 10,6 9,3 869
Weidebullenmast 14,7 10,3 1.117
Ochsenmast ' 15,4 13,6 1.078
Damtierhaltung 59,5 10,2 476
Milchkuhhaltung 5,2 6,0 1.014
Quelle: SEIBERT, 1985.

In der Verwertung der eingesetzten Fliche (Betriebseinkommen/ha) deckt
sich die Rangfolge der Verfahren mit ihrer Rangfolge im Gesamtbetriebs-
einkommen. ErwartungsgemaB iibertrifft hier die Milchkuhhaltung die ex-

tensiven Verfahren um rund das Doppelte.

Andererseits liegen die Vorteile der extensiven Verfahren in der Arbeits-
zeitverwertung. Neben der Damtierhaltung, die mit mehr als 10 DM Be-
triebseinkommen je Akh alle anderen Verfahren weit Ubertrifft, erreichen
auch Koppelschafhaltung und Férsenaufzucht das Niveau der Mi;chkuhhal-
tung (5,70 DM/Akh), die Mutterkuhhaltung reicht relativ dicht an sie

heran.
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5. Agrarpolitischer Handlungsbedarf

Die Stabilisierung arbeitsextensiver Organisationsformen und deren stéar-
kere Verbreitung in der nebenberuflichen Landwirtschaft setzt voraus,
daB ihre Wettbewerbsposition gegeniuber intensiveren Organisationsformen

langerfristig verbessert wird. Drei Ansatzpunkte seien dazu genannt:

(1) Unterstiitzung baulicher MaBnahmen zur Verbesserung der arbeitswirt-
schaftlichen Situation: Eine extensive Tierhaltung kann auch im Neben-

erwerbsbetrieb Investitionen erfordern, um den Arbeitsaufwand zu senken
und Arbeitserleichterungen zu schaffen. Dabei sind Einfachbauweisen ge-
fordert, wie sie vom Baurecht her allerdings haufig auf Widerstand

stoBen.

(2) Stéarkere Gewichtung direkter Einkommensibertragungen im System der
landwirtschaftlichen Einkommenspolitik, wie sie sich im EG-Bergbauern-
programm bewahrt haben. Werden sie flachengebunden gewdhrt, ist ihre
relative Einkommenswirkung um so hdher, je fldchenextensiver gewirt-
schaftet wird. Bei produktionsneutraler Vergabe der Transfers fiihrt die
Einkommensverbesserung zugleich am Markt vorbei und damit nicht notwen-

digerweise zu einem Anstieg der Produktionsmengen.

(3) Starkere Beriicksichtigung extensiver Verfahren und der mit einem
Ubergang vom Haupterwerb verbundenen Umstellungsprobleme in der land-
wirtschaftlichen Beratungsarbeit bei zugleich vermehrter Einbeziehung
nebenberuflicher Landwirte in die Beratung; dies erfordert ein Umdenken,
sofern als Ziel der Beratungsarbeit bisher allein die Ausschopfung letz-
ter Produktionsreserven im Vordergrund stand und der Nebenerwerbsbetrieb
vor allem als Lieferant von Flache und Marktanteilen fiir die Haupter-

werbslandwirtschaft verstanden wurde.
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