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BEVÖLKERUNGS- UND REGIONALENTWICKLUNG IN LÄNDLICHEN RÄUMEN 

ITALIENS UND SPANIENS 

von 

Heino v. M E Y E R, Frankfurt 

1. Europäische Integration und Regionale Entwicklung 

So sehr die Süderweiterung der EG den politischen Willen aller Beteilig

ten zur europäischen Einigung demonstrieren mag, so sehr ist sie aus 

sozialökonomischer Sicht zunächst kein Integrationsfortschritt, son

dern ein Akt der Desintegration. Versteht man aber Europäische Integra

tion als Verringerung ökonomischer und sozialer Disparitäten bei Wah

rung kultureller Vielfalt und politischer Freiheit, so erweist sich Re

gionale Entwicklungspolitik als zentrale Säule Europäischer Integra

tionspolitik. So gesehen erscheint selbst die Behauptung kaum überspitzt, 

daß die Zukunft der Europäischen Gemeinschaft maßgeblich in den periphe

ren Regionen Südeuropas entschieden wird. 

Der folgende Beitrag versucht daher, jene Voraussetzungen künftiger Re

gionaler Entwicklungspolitik für den Süden der EG herauszuarbeiten, die 

sich ergeben aus 

- veränderten Mustern regionaler Bevölkerungsentwicklung, 

- bisherigen Erfahrungen regionaler Entwicklungspolitik. 

Die Analyse konzentriert sich dabei auf den Mezzogiornol ), den Süden 

Italiens sowie auf Andalusien2) im Süden und Galicien3) im Nordwesten 

der Iberischen Halbinsel (vgl. Tabelle 1). Alle drei Regionen sind ge

kennzeichnet durch eine periphere Lage am Rande der EG, deutlich über

durchschnittliche Agraranteile an Erwerbstätigen und Bruttowertschöpfung 

1) Der Mezzogiorno umfaßt die italienischen Regionen: Campania, Abruzzi, 
Molise, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna. 

2) Andalusien um faßt die spanischen Provinzen: Almeria, Cadiz, Cordoba, 
Granada, Huelva, Jaen, Malaga, Sevilla. 

3) Galicien umfaßt die spanischen Provinzen: La Coru~, Lugo, Orense, 
Pontevedra. 
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Tabelle 1: Bevölkerung, Fläche und Bedeutung des Agrarsektors 

Fläche Bevölkerung Agraranteile (~) 
1.000 km 2 Mio. je km 2 Erwerbstätige BWS 

1951 56 34 
- Mezzogiorno 1973 29 15 

1981 123 19,9 162 23 11 

1951 37 19 
- Nord + Mitte 1973 11 6 

1981 178 36,4 204 9 6 

1951 43 23 
Italien 1973 17 8 

1981 301 56,2 187 13 6 

1955 54 29 
- Andalusien 1973 34 20 

1981 87 6,4 74 27 13 

1955 62 36 
- Galicien 1973 51 20 

1981 29 2,8 96 41 13 

1955 22 9 
- Katalonien + 1) 1973 10 6 

Baskenland 1981 50 8,6 174 8 6 

1955 45 21 
Spanien 1973 25 12 _______________________ !~~! ________ ~Q~ ___________________ ~Z2Z __________ Z~ ___________ !~ _________________ § __________ , 
G-12 1981 2.256 318,4 141 9 4 

~R Deutschland 1981 249 61,7 248 5 2 

1) incl. Navarra Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von ISTAT (verseh. Jg.), INE (verseh. Jg.), 
SVIMEZ (1984), Banco de Bilbao (verseh. Jg.), EUROSTAT (verseh. Jg.). 



(BWS), allgemein niedrige Produktivität und Einkommen sowie ein hohes 

Maß an offener und verdeckter Arbeitslosigkeit insbesondere von Jugend

lichen. 

Wenn angebracht und möglich, werden statistische Angaben für die drei 

Regionen mit jenen Nord- und Mittelitaliens bzw. der hochindustriali

sierten spanischen Regionen Katalonien und Baskenland sowie mit natio

nalen und europäischen Durchschnittswerten konfrontiert. 

2. Veränderte Muster regionaler Bevölkerungsentwicklung 

In gängigen Diskussionen um Bevölkerungswachstum in Italien und Spanien 

sind traditionelle Vorstellungen von hohen Geburtsraten und massiver Ab

wanderung noch immer weitverbreitet. Tatsächlich jedoch hat sich im 

letzten Jahrzehnt das von den verschiedensten demographischen Entwick

lungslinien gezeichnete Bild vollständig gewandelt. Das natürliche Be

völkerungswachstum - der Saldo aus Geburten und Todesfällen - erreichte 

1964 in Italien und Spanien wie auch in anderen großen EG-Ländern ein 

absolutes Maximum (vgl. Tabelle 2). Seither hat sich der Gciburtenüber

schuß überall deutlich verringert. In Italien verlief dieser Rückgang 

sogar ähnlich drastisch wie in der Bundesrepublik Deutschland. War 1964 

der Geburtenüberschuß mit rund 550.000 in Italien noch um mehr als 50 % 

größer als in Frankreich, so war er 1980 mit nur noch 93.000 schon um 

rund 65 % kleiner als dort. 

Die Geburtenrate liegt in Italien mit 11,3 Geburten je 1.000 Einwohner 

inzwischen (1980) nur noch leicht über der deutschen (10,1 %0), aber 

bereits deutlich unter der britischen (13,5 %0), französischen (14,9 %0) 

und erst recht unter der irischen (21,8 %0). In Spanien war die Abnahme 

des natürlichen Bevölkerungswachstums zwar weniger einschneidend als in 

Italien, doch auch hier verringerte es sich absolut und relativ stärker 

als in Frankreich, liegt die Geburtenrate mit 15,1 %0 nur noch gering

fügig höher als dort. 

Die Wirkung des verminderten natürlichen Wachstums auf die Gesamtbevöl

kerungsentwicklung wurde seit Anfang der siebziger Jahre in Deutschland 

durch sinkende, teilweise sogar negative Wanderungssalden verstärkt. In 

Italien und Spanien hingegen wirkten verminderte Abwanderung und inzwi

schen sogar leichte Zuwanderung dem Negativtrend entgegen. In Spanien 
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~ Tabelle 2: Natürliches Bevölkerungswachstum in Italien, Spanien und anderen EG-Mitg1iedsstaaten 

Italien Spanien BR Deutschland Frankreich Großbritannien 

Natürliches Wachstum (1.000 Einwohner pro Jahr) 

" 1950-60 412 333 312 235 246 

1960 442 398 326 299 315 

1964 547 428 421 357 404 

1970 389 381 76 308 248 

1975 286 371 - 149 185 35 

19BO 93 278 - 93 254 92 

Geburtenrate (Lebendgeburten je 1.000 Einwohner) 

1960 17,9 21,8 17,4 17,9 17,5 

1?80 11,3 15,1 10,1 14,9 13,5 

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von ARNOLD et a1. (1981) und EUROSTAT (verseh. Jg.). 



nahm so das Wachstum der Gesamtbevölkerung sogar noch bis in die zweite 

Hälfte der siebziger Jahre sowohl absolut wie relativ zu. 

Sind schon auf nationaler Ebene die Veränderungen der demographischen 

Entwicklungsmuster bemerkenswert, so wird das ganze Ausmaß des Umbruchs 

doch erst bei einer räumlich differenzierten Analyse deutlich. So zeigt 

Tabelle 3, daß die traditionelle Abwanderung aus den armen Randregionen 

Italiens und Spaniens inzwischen fast zum Stillstand gekommen ist. Hatte 

in den fünfziger und sechziger Jahren der italienische Mezzogiorno per 

Saldo jährlich über 200.000 Menschen durch Wanderung verloren, so waren 

es nach 1975 nur noch rund 50.000, sind es nach neueren Zahlen für die 

frühen achtziger Jahre (SVIMEZ, 1984) nur noch rund 10.000 Einwohner 

pro Jahr. In Andalusien und Galicien, den traditionellen Abwanderungsge

bieten Spaniens, verlief die Entwicklung ganz ähnlich. Vergleicht man 

die Wanderungssalden der zweiten Hälfte der siebziger Jahre mit jenen 

der sechziger Jahre, so verminderte sich in Andalusien der negative Wan

derungssaldo von über 80.000 auf 8.000, kehrte sich in Galicien der ne

gative Saldo von 24.000 sogar in einen Wanderungsgewinn von rund 10.000 

Einwohner um. 

Noch anschaulicher wird das Ausmaß der Veränderungen, wenn man den Wan

derungssaldo jeweils in Relation zum Geburtenüberschuß sieht. Waren in 

den sechziger Jahren in Galicien über 100 % des natürlichen Bevölkerungs

zuwachses durch Wanderungen wieder verloren gegangen, in Andalusien über 

90 %, im Mezzogiorno über 80 %, so wurde nach 1975 das natürliche Wachs

tum in Galicien durch Netto-Zuwanderungen sogar um über 60 % erhöht, in 

Andalusien nur noch um 10 ~~, im Mezzogiorno nur noch um 30 ~~ gemindert. 

Nach neueren Zahlen waren es 1983 auch im Mezzogiorno nur noch rUnd 10 ~~ 

(SVIMEZ, 1984). 

Welchen Niederschlag das veränderte Wanderungsverhalten in der Gesamt

entwicklung der regionalen 8evölkerung fand, geht ebenfalls aus Tabelle 

3 hervor. In Italien ist danach das Bevölkerungswachstum des Mezzogiorno 

von jährlich rund 40.000 zusätzlichen Einwohnern (1960-70) auf über 

100.000 gestiegen, während es in Nord- und Mittelitalien von fast 

350.000 derart rapide abnahm, daß inzwischen sogar absolute Bevölke-· 

rungsverluste von über 50.000 Einwohnern pro Jahr zu verzeichnen sind. 

In Spanien bietet sich ein analoges Bild. Das Bevölkerungswachstum der 

traditionellen Zuwanderungsgebiete Katalonien und Baskenland (mit Navar-
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Tabelle 3: Regionale Bevölkerungsentwicklung in Italien und Spanien 
(1950-1980) 

1950-601) 1960-701) 1970-75 1975-80 

Wanderungssalden (in 1.000 Einwohner pro Jahr) 

- Mezzogiorno - 208 - 216 - 68 - 51 
- Nord + Mitte 71 147 59 44 

Italien - 137 - 69 - 9 - 7 

- Andalusien - 58 - 84 - 57 - 8 
- Galicien - 24 - 24 - 19 10 
- Katalonien + 2) Baskenland 57 99 50 11 
- Sonstige - 63 - 41 - 17 24 

Spanien - 87 - 49 - 44 37 

Wanderungssalden (in ~~ des Geburtenüberschusses) 

- Mezzogiorno - 79 - 85 - 41 - 31 
- Nord + Mi tte + 48 + 73 + 30 

Italien - 33 - 15 - 3 - 3 

- Andalusien - 67 - 92 - 74 - 10 
- Galicien -101 - 109 - 109 + 61 
- Katalonien + 2) Baskenland + 129 + 129 + 55 + 15 
- Sonstige - 35 - 21 - 9 + 14 

Spanien - 26 - 12 - 12 + 11 

Bevölkerungswachstum - insgesamt 
(in 1.000 Einwohner/Jahr) 

- Mezzogiorno 55 39 100 113 
- Nord + Mitte 219 348 256 82 

Italien 275 387 356 195 

- Andalusien 29 8 20 65 
- Galicien - 0 - 2 - 2 27 
- Katalonien + 2) Baskenland 102 177 141 86 
- Sonstige 115 157 168 196 

Spanien 245 339 328 374 

1) Italien: 1951-61 und 1961-71 

2) incl. Navarra 

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von ARNOLD et a1. (1981), 
ISAT (verseh. Jg.), INE (verseh. Jg.), EUROSTAT (verseh. Jg.l. 
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ra) hat sich von knapp 180.000 (1960-70) auf weniger als 90.000 (1975-

80) in etwa halbiert, während es in Andalusien von 8.000 auf 65.000, in 

Galicien von - 2.000 auf + 27.000 anstieg. 

Diese Zahlen veranschaulichen eindrucksvoll, daß es insbesondere Wande

rungsbewegungen sind, die die regionale Bevölkerungsentwicklung beein

flussen. Sie sind aber in weit stärkerem Maße als das natürliche Bevöl

kerungswachstum durch die regionalen Lebens- und Arbeitsbedingungen be

stimmt und damit durch die regionale Entwicklungspolitik potentiell be

einflußbar. Der Einwand, die in Relation zum Geburtenüberschuß stark ge

sunkenen Wanderungssalden belegten doch gerade, daß das beeinflußbare 

mobile Potential tendenziell abnehme, die regionale Bevölkerungsentwick

lung künftig vor allem vom natürlichen Bevölkerungswachstum bestimmt 

werde, ist leicht zu entkräften. Ihm entgegenzutreten ist auch deshalb 

angebracht, weil aus dieser Einschätzung allzuleicht der Schluß gezogen 

wird, regionale Entwicklungspolitik könne auf die künftige Bevölkerungs

entwicklung keinen Einfluß nehmen, diese sei eben autonom, natürlich vor

gegeben. 

Die Unhaltbarkeit solcher Argumentationen, die das tatsächliche Ausmaß 

der Wanderungsströme verkennen, die sich hinter den statistischen Salden 

verbergen, kann anhand der Zahlen in Tabelle 4 aufgezeigt werden. So ist 

beispielsweise der positive Wanderungssaldo Andalusiens von rund 1.000 

Personen (1980) das Ergebnis von jeweils rund 20.000 Ab- und Zuwanderun

gen. 1980 trafen also in Andalusien über 40.000, in Galicien über 10.000, 

im Mezzogiorno sogar über 200.000 Menschen Entscheidungen über Zuzug 

oder Fortzug aus der jeweiligen Region. l ) 

Selbst wenn also der Gesamtumfang der Wanderungsbewegungen gegenüber 

1970 abgenommen hat, so bleibt doch die Wanderung die politisch entschei

dende Komponente der regionalen Bevölkerungsentwicklung, denn während 

die Zahl der Geburten und Todesfälle und damit der natürliche Saldo kaum 

nennenswert veränderbar sein dürfte, scheint es nicht unrealistisch, an

zunehmen, daß bei verbesserten Lebens- und Arbeitsbedingungen ein erheb

licher Prozentsatz der Wandernden seine Wanderungsentscheidung anders 

fällen würde. 

1) Dabei ist zu beachten, daß ein weitaus größerer Teil der Bevölkerung 
auch hier nicht erfaßte intraregionale und internationale Wanderungs
entscheidungen traf. 
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Tabelle 4: Komponenten der regionalen Bevölkerungsentwicklungl ) 

(in 1.000 Einwohnern) 

natürlicher Saldo Abwande- Zuwande-
Saldo rungen rungen 

Mezzogiorno 1973 166 - 91 197 106 

1982 136 - 27 123 97 

Andalusien 1970 82 - 46 54 8 

1980 66 + 1 20 21 

Galicien 1970 19 - 5 7 2 

1980 14 - 0 6 5 

1) Interregionale Wanderungen innerhalb des jeweiligen Landes (ohne in
ternationale Wanderung). 

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von EUROSTAT (versch. Jg.) 
und INE (versch. Jg.) 

3. Bisherige Erfahrungen regionaler Entwicklungspolitik 

Zielsetzung, Konzeption und Mitteleinsatz der Regionalpolitik in Italien 

und Spanien waren während der letzten drei Jahrzehnte vielfältigen Wand

lungen unterworfen. l ) Trotz aller Unterschiede und zeitlicher Verschie

bungen lassen sich jedoch für beide Länder gewisse Gemeinsamkeiten in 

der Abfolge unterschiedlicher Konzeptionen ausmachen. 

Am Anfang regionaler Entwicklungspolitik standen in Italien wie in Spa

nien die Förderung der Landwirtschaft und der Ausbau ländlicher Infra-

1) Anders als im mündlichen Tagungsvortrag muß hier auf eine ausführli
che Diskussion der verschiedenen Ansätze, ihres jeweiligen politischen 
Hintergrunds und ihrer theoretischen Fundierungsversuche mit Hinweis 
auf einige der bekanntesten Arbeiten zu diesem Themenkomplex verzich
tet werden: Für Italien und Spanien: YUIll/AllEN (1983); für Italien: 
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strukturen. Ansätze zur Industrialisierung wurden allenfalls durch För

derung der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse unterstützt. 

Um so einschneidender war der in Italien ab 1957, in Spanien ab 1964 

vollzogene Ubergang zu einer gezielten, auf wenige begünstigte Kernzo

nen konzentrierten Industrialisierungsstrategie. Insbesondere in Spa

nien fanden dabei regionale Verteilungsziele zunächst kaum Beachtung. 

Im Zentrum der Bemühungen stand die möglichst rasche Steigerung des na

tionalen Wirtschaftswachstums. Außerhalb der Entwicklungspole wurde eine 

passive Sanierung durch Abwanderung wenn nicht offen befürwortet, so 

doch duldend in Kauf genommen. 

Die Kritik an der Förderungspolitik der Industriepolphase bezog sich zu

nächst vor allem auf die mangelnde Koordinierung der verschiedenen raum

wirksamen Entwicklungsaktivitäten. Durch bessere Planungsabstimmung der 

einzelnen Ministerien untereinander sowie durch bessere Koordinierung 

nationaler, regionaler und lokaler Initiativen hoffte man die Entwick

lungserfolge steigern zu können. 

Je mehr freilich Planungs- und Koordinierungsansprüche wuchsen, um so 

krasser offenbarte sich in beiden Ländern das Mißverhältnis zwischen An

spruch und Wirklichkeit regionaler Entwicklungspolitik. Immer deutlicher 

wurde, daß die Forderung nach koordinierten Programmen Zentralisierungs

bestrebungen begünstigte, indem sie einer ohnehin rasch um sich greifen

den Bürokratisierung ein geradezu perfektes Alibi bot. Die seit Mitte 

der siebziger Jahre in beiden Ländern verstärkten Bemühungen um admini

strative Dezentralisierung erhielten dadurch zusätzlichen Auftrieb. 

Ausgelöst durch den spanischen Demokratisierungsprozeß, der ganz wesent

lich auch ein Prozeß der Herausbildung regionaler Autonomien ist, hat 

sich regionale Entwicklungspolitik in Spanien von einer zentralistischen 

Industrialisierungspolitik zu einer weitgehend autonomen Politik der Re

gionen gewandelt. Wenngleich sich die Stärkung der regionalen Ebene in 

Italien weniger spektakulär vollzieht, so sind doch auch hier in den 

siebziger Jahren ~ntscheidende Schritte unternommen worden, um den be

reits in der Verfassung von 1948 formulierten Auftrag, stärkere regio

nale Autonomie zu gewäh'rleisten, in die Tat umzusetzen (vgl. z.B. 

CASSESE, 1984). 
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In beiden Ländern sind jedoch zentrale Probleme der neuen regionalpoli

tischen Konzeption bislang noch ungelöst, so insbesondere 

die Schaffung effizienter administrativer Strukturen auf regio

naler, aber auch auf nationaler Ebene; 

- die Sicherstellung interregionaler Solidarität bei zunehmender 

regionaler Autonomie. 

Die Beurteilung der Ergebnisse regionaler Entwicklungspolitik in Italien 

und Spanien ist, wie die rasche Folge unterschiedlicher Konzeptionen 

nicht anders erwarten läßt, recht kontrovers. Meist überwiegen negative 

Urteile (vgl. etwa die Beiträge in NOHLEN!SCHULTZE, 1985), die nicht 

selten sogar in der Behauptung münden, die praktizierte Politik habe 

nicht nur die regionalen Disparitäten nicht verringern können, sondern 

habe diese sogar noch akzentuiert. Pauschalkritik solcher Art ist empi

risch schwer zu belegen. Ein interregionaler, Vergleich der Entwicklung 

der Pro-Kopf-Einkommen - mit Hilfe des zugegebenermaßen problematischen 

Indikators Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner - stützt derartige 

Behauptungen jedenfalls nicht ohne weiteres (vgl. Tabelle 5). 

Mißt man nationale und regionale Pro-Kopf-Einkommen am Gesamtdurchschnitt 

aller Länder der künftigen EG-12, so zeigt sich zunächst, daß Italien 

und Spanien ihre Position in den sechziger Jahren von 84 % auf 92 % bzw. 

von 58 ~o auf 74 ~o des EG-Durchschnitts verbessern konnten. An dieser 

Entwicklung nahmen sowohl die bereits stärker industrialisierten reichen 

Regionen teil als auch die einkommensschwachen peripheren Regionen. So 

verbesserten sich der Mezzogiorno von rund 50 % auf 60 %, Andalusien und 

Galicien jeweils von rund 40 ~o auf 50 ~o des EG-Durchschnitts. Der Ein

kommensvorsprung der Bundesrepublik nahm demgegenüber von 22 % auf 18 % 

leicht ab. 

Interessanter noch ist die Entwicklung während der von einschneidenden 

wirtschaftlichen Krisen gekennzeichneten sieb·ziger Jahre. Es zeigt sich 

nämlich, daß sowohl Italien und Spanien ihre Position im EG-Maßstab nicht 

nur halten, sondern sogar leicht verbessern konnten. Die Lage der rei

chen Regionen Nord- und Mittelitaliens verbesserte sich nicht weiter, 

in Spanien mußten die wohlhabenden Regionen Katalonien und Baskenland 

sogar deutliche Einbußen hinnehmen. Den peripheren Regionen mit unter

durchschnittlichem Einkommensniveau gelang es hingegen, ihre Situation 

weiter zu verbessern. 
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Tabelle 5: Regionale Pro-Kopf-Einkommenl ) (EG-12 = 100) 

1960 1970 1980 

- Mezzogiorno 53 62 64 

- Nord + Mitte 103 109 109 

Italien 84 92 93 

- Andalusien 41 50 55 

- Galicien 40 53 60 

- Katalonien + 
Baskenland 87 103 92 

- Sonstige 57 73 77 

Spanien 58 74 75 
----'------------------ ----------------------------------------------
EG-12 100 100 100 

BR Deutschland 122 118 119 

1) BIP z.M. in jeweiligen Preisen und Kaufkraftparitäten. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von EUROSTAT (verseh. Jg.), 
ISTAT (verseh. Jg.), INE (verseh. Jg.), Banco de Bilbao (verseh. 
Jg.) • 

Tabelle 6 macht diese Zusammenhänge noch deutlicher, denn sie zeigt, daß 

die Verbesserung der Einkommensposition Andalusiens und Galiciens zwi

schen 1960 und 1970 - gemessen am EG-Durchschnitt - wesentlich auf die 

günstige nationale Entwicklung Spaniens insgesamt zurückzuführen war, 

daß sich hingegen - gemessen am nationalen Durchschnitt - die Position 

Andalusiens sogar verschlechtert hatte. Die Anteile Andalusiens und Ga

liciens am gesamten nationalen BIP waren geschrumpft, und auch der Mez

zogiorno hatte seinen Anteil nur leicht steigern können. 

Verbesserungen des Pro-Kopf-Einkommens der peripheren Randregionen wur

den also in den sechziger Jahren weniger durch gesteigerte regionale 

Wertschöpfung erreicht ~~~ vielmehr durch. massive Abwanderung und damit 

sinkende Bevölkerungsanteile. Um so bemerkenswerter ist die Tatsache, 

daß es den betrachteten peripheren Regionen während der siebziger Jahre 

gelang, ihr relatives Pro-Kopf-Einkommen zu verbessern 
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- trotz der verschlechterten gesamtwirtschaFtlichen Rahmenbedin
gungen, 

- trotz der oben skizzierten Veränderungen traditioneller Wande

rungsmuster. 

Tabelle 6: Regionale Pro-KopF-Einkommen und BIP-Anteile 

(Italien bzw. Spanien = 100) 

Bruttoinlandsprodukt z.M. 
(Italien bzw. Spanien = 100) 

je Einwohner insgesamt 

1960 1970 1980 1960 1970 

Mezzogiorno 63 67 69 23,0 23,5 

Andalusien 71 68 73 13,4 12,2 

Galicien 69 72 79 5,9 5,6 

Quelle: siehe Tabelle 5. 

4. Entwicklung ohne Abwanderung 

1980 

24,6 

12,5 

6,0 

Vor dem' Hintergrund der italienischen Regionalentwicklung der Fünfziger 

Jahre hat LUTZ (1962) in einer vielbeachteten Arbeit für ein Konzept der 

"Entwicklung durch Abwanderung" plädiert. 

Vor dem Hintergrund der apaniachen Regionalentwicklung der aechziger 

Jahre hat auch RICHARDSON (1975) in einer der bekanntesten Analysen 
spanischer Regionalpolitik - unter Hinweis auf die poaitiven Effekte 

massiver Abwanderung für das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens - einer 

gewissen paasiven Sanierung das Wort geredet. 

Vor dem Hintergrund der italienischen und spanischen Regionalentwick

lung der siebziger Jahre muß man heute zum gegenteiligen Schluß kommen: 
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Die verminderte Abwanderung oder positiv gewendet, der Verbleib 

der aktivsten Teile der regionalen Bevölkerung bietet für viele 

periphere Regionen Südeuropas erstmala aeit langem günstige Vor-



aussetzungen, ihre Lage im wesentlichen aus eigener Kraft zu ver

bessern. 

Dazu ist eine regionale Entwicklungspolitik erforderlich, die es erlaubt, 

die jeweils spezifischen und allzu häufig unterschätzten "endogenen" 

Entwicklungspotentiale innerhalb der Regionen optimal zu aktivieren. Die 

Europäische Gemeinschaft sollte daher alle Versuche unterlassen, unter 

dem Deckmantel koordinierter, integrierter Großprogramme auf eine euro

päisch zentralisierte Industrialisierungspolitik nach EG-Einheitsmuster 

hinzuwirken. Notwendig ist vielmehr auf allen Ebenen eine auf Stärkung 

regionaler Selbstbestimmung gerichtete Politik, die 

- zum einen die Spielräume für einen fairen Wettbewerb der Regio

nen durch Rahmenrichtlinien absteckt, 

- zum anderen die einkommensschwachen, peripheren Regionen der Ge

meinschaft durch einen adäquaten regionalen Finanzausgleich in 

die Lage versetzt, ihre Potentiale auch tatsächlich auszuschöpfen. 

Auf lange Sicht wird in der EG wohl nur eine regionale Entwicklungspoli

tik Aussicht auf Erfolg haben, die Europäische Integration und Regionale 

Autonomie nicht als Gegensätze, sondern als sich gegenseitig stärkende 

Momente begreift. 
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