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COMPTES RENDUS

BELEN BALANYA, ANN DoHERTY, OLiviER HOEDEMAN, ADAM MA’ANIT,
Erix WesseLius, Europe Inc. Liaisons dangereuses entre institu-

tions et milieux d'affaires européens (traduit de l'anglais par Mickey
Garboriaud).

Marseille, Agone Editeur (Collection Contre-Feux), 2000, 230 p.

Les groupes de pressions industriels
au centre de 'Europe politique (note critique)

« Cet ouvrage est une entreprise collective de ['Observatoive de I'Envope industrielle
(Corporate Enrope Observatory : CEO), groupe de recherche militant basé a Amsterdam.
qui expose les menaces que le ponvoir économique e politique des grands groupes indus-
triels et de lenrs lobbies fait planer sur la démocratie, l'équité, la justice sociale et l'en-
vironnement ». Ces premiéres lignes indiquent clairement le parti pris qui anime
les auteurs. En méme temps, la masse des informations recueillies, la nature des
mécanismes décrits, I'importance des enjeux de politique économique qu'il
souléve, font en réalité de ce livre une enquéte de terrain ethnographique ex-
trémement bien informée sur le fonctionnement réel des organismes et institu-
tions européennes et internacionales et une contribution importante pour la
science politique, la sociologie du pouvoir et I'économie industrielle. Sans qu'il
soit nécessaire de partager toujours et par principe ['hostilité des auteurs a
toute forme de politique libérale, c’est-a-dire, en 'occurrence, a toute action fa-
vorable 2 la libéralisation des échanges, on ne peut que constater avec eux et
grice a eux, le poids des forces économiques concentrées et tout entiéres dé-
diées 4 la mise en ceuvre d'un programme de réduction, voire de destruction, &
I'échelle européenne et mondiale, de I'ensemble des formes de réglementation
et de régulation des marchés et des échanges, organisées démocratiquement.

Le parti pris de cette note critique ne sera donc ni de tenir un compte ex-
haustif de I'ensemble des organismes de pression qui opérent autour de I'Union
européenne, ni de reprendre le credo anti-libéral qui motive les auteurs. Il
sagit ici de faire apparaitre les mécanismes par lesquels s'exerce une forme de
contrdle direct de la politique économique et industrielle en Europe par les
grandes compagnies. Ce faisant, on rompt avec la présentation de 'ouvrage qui
privilégie une étude au cas par cas des organismes de lobbying et des grands ac-
cords économiques européens, au risque parfois de perdre la force que donne
I'accumulation des faits.

Lintérét de l'ouvrage est de refuser une vision fondée sur la séparation
entre, d’un cbté, les acreurs du marché, les entreprises et les consommateurs, de
l'autre, les régulateurs, les Etats nationaux ou les grandes organisations inter-
nationales des échanges. Une telle vision ne suffit pas en effet a rendre compte
du rapport des forces et induit une vision fausse de la structure du jeu, lors
méme qu'elle prend en compte 'inégalité de pouvoir entre des consommateurs,
presque nécessairement dispersés, et des grandes entreprises, de plus en plus
concentrées, donc de plus en plus 2 méme d’exercer sur le marché leur puis-
sance monopolistique. Elle laisse les institutions politiques et économiques en
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dehors d'un jeu qu'elles sont censées arbitrer, par exemple en mettant en place
un contrdle de la concurrence et une limication des concentrations. On peut
noter, au passage, que la lutte contre les monopoles et la concentration est elle-
méme souvent tempérée par le respect des «synergies », de l'existence «d’éco-
nomies d'échelle » et «de gain de productivité », que I'Europe prend en consi-
dération pour conserver une compétitivicé a I'échelle mondiale, ce qui, de
nouveau, est a 'avantage des grands groupes industriels.

L'observation des processus de décision fait apparaitre que, en réalité, les
grandes lignes de la politique européenne en matiére économique se font sous
la pression constante, l'intervention permanente, 'influence directe des grandes
entreprises, relayées par un réseau d'organismes de lobbying de plus en plus
puissants et professionnels. Pour les auteurs, alors qu'il y a vingt-cing ans en-
viron, une acticude critique vis-a-vis des multinationales prévalaic & Bruxelles,
aujourd’hui, on observe une « parfaite symbiose [..} entre les principanx actenrs po-
litiques et économiques de I'Union ».

Un tel constat suggere un changement de point de vue par rapport aux ana-
lyses économiques habituelles: on ne peut comprendre la formation des prix et
des profits, les logiques de différenciation des produits ou la demande de tra-
vail liée aux «restructurations» en se limitant & une analyse en termes de
concurrence imparfaite ; les politiques de régulation (de dérégulation) des mar-
chés ne peuvent érre considérées comme émanant d'un législateur extérieur au
marché et, encore moins, comme résultant d’un équilibre économico-politique
dans lequel I'électeur médian, représentant des nantis et des acquis sociaux,
freinerait les réformes et les libéralisations nécessaires. Il faut envisager ici un
univers bien différent dans lequel les plus grandes entreprises, c'est--dire les
acteurs dotés des moyens et des intéréts économiques les plus puissants, inter-
viennent directement pour imposer leur point de vue sur l'utilisation des fonds
publics nationaux et communautaires ainsi que sur les regles du jeu des
échanges au sein des pays de |'Union européenne et, en réalité, a I'échelle mon-
diale.

On peut regretter toutefois que les auteurs soient presque muets sur les
conditions de viabilité d’une telle coalition des intéréts des industriels qui ne
sont pas nécessairement compatibles ou convergents ; tout au plus notent-ils les
dissensions qui existent entre les multinationales et les représentants des PME
(p. 64). De maniére générale, le mode d’action des lobbies parait trop univoque
et homogene et les conflics d’intérées entre les industriels, les termes différents
dans lesquels se pose la question de la réglementation dans l'agriculcure, 1'in-
dustrie et les services, dans l'ancienne et la nouvelle économie, n'apparaissent
pas suffisamment.

Comme le soulignent les auteurs, la question n'est donc plus seulement
économique mais profondément politique: « On a laissé évoluer une alliance éra-
tico-industrielle de grande envergure au nivean transatlantique sans qu'ait en lien le
moindre débat public. Reprendre le pouvoir qui, par ce processus, a é¢ arbitraivement ac-
cordé anx dirigeants industriels pourrait bien, dans les années & venir, constituer I'nne
des tdches essentielles des défensenrs de la démocratie ». Ici encore, il importe de faire
le dépare entre le projet militant et l'analyse scientifique, en mettant l'accent
sur I'analyse des modes d'interférence des acteurs économiques dans les prises
de décisions politiques, qui ne se jouent pas seulement dans les régles formelles
de désignation des représentants et de fonctionnement des institutions pu-
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bliques, mais aussi dans les conditions concretes de production du travail poli-
tique.

La premiére dimension du travail de lobbying, la condition nécessaire de son
efficacité, est de détenir, de produire, de diffuser une quantité considérable d'in-
formation, sans que ce travail soit lui-méme trop visible. La force du livre est
d’abord de présenter une description trés bien informée des structures mises en
place par les groupes industriels pour assurer un contréle de plus en plus écroit
de la conduite de la politique économique grice a une participation croissante
au processus méme de production d'information. Etablir les faits est ici une
contribution majeure de l'ouvrage : les associations patronales sont nombreuses
et variées, et elles ont un goQt prononcé pour la discrétion, voire pour le secret.
De maniére générale, «les activités politiques des multinationales européennes man-
quent singuliérement de transparence. Les firmes opérant dans les groupements présentés
dans ce livre sont toutes, sans exception, opposées a tenir le public informé de leurs activi-
165 de lobbying ». Pourtant, tout indique qu'elles consacrent des sommes considé-
rables 4 ces acrivités a cravers les études qu'elles commandent, les campagnes
publicitaires qu’elles financenc, le personnel qu'elles rémunérent ec les cotisa-
tions qu'elles acceptent de payer pour participer aux diverses associations. Pour
ne citer qu'un exemple parmi d'autres, on peut considérer le CEPS (Center for
European Policy Studies): « Fondé en 1982, le CEPS est un des bureanx d'études les
plus efficaces et les plus respectés a Bruxelles. 1! dispose d'un vésean de succursales répar-
ties sur plusienrs pays européens, de 40 employés a Bruxelles, et son chiffre d'affaires an-
nuel 5 éleve approximativement @ 4 millions d'enros. Les frais d'adhésion annuelle vont
de 24 000 euros pour les industriels ordinares @ 60000 euros pour les membres du trés
privé “cercle central” » (p. 34). Faute d'information statistique, I'ouvrage, méme
s'il multiplie les exemples précis, ne peut toutefois donner une évaluation,
méme grossicre, des ressources engagées globalement par les industriels dans ces
activités de lobbying.

En réalité, le travail d’'information renvoie 2 une seconde dimension du tra-
vail des groupes de pression qui tient 2 la complexité de l'information traitée et
aux capacités requises pour y parvenir. Ce que décrit l'ouvrage sans le dire, c'est
une véritable économie de 'information (et, souvent, de la désinformation) dans
laquelle il ne suffit pas d'opposer ceux qui savent et ceux qui ne savent pas,
ceux qui révelent et ceux qui se trahissent, mais un espace de lutte, extréme-
ment compétitif et hautement qualifié, pour le contréle de la production d'in-
formations aussi bien scientifiques que juridiques ou fiscales. Clest, par
exemple, une question de survie pour les compagnies pétrolieres de pouvoir mo-
biliser des experts fiscalistes comme des physiciens climatologues pour contrer
les propositions écologiques de lutte contre la pollution (on trouvera des €lé-
ments intéressants sur le fonctionnement du lobby des pétroliers, Europia, dans

le chapitre VIII).

Dans cette lutte pour le controle de I'information, l'effet de I'asymétrie des
moyens financiers est patent. En matiere écologique, des ressources considé-
rables sont mobilisées pour contrecarrer les diagnostics qui contrarient les inté-
réts des industriels. Deux exemples principaux sont analysés : celui de la pollu-
tion et du réchauffement de la planete qu'il induit (cf. chapitre XVII); et celui
des organismes génétiquement modifiés (chapitre IX). Sans que l'on puisse ici
reprendre 1'ensemble des éléments versés au dossier (de facon parfois un peu
brouillonne), il apparait que, dans les deux cas, les grands industriels procedent
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selon une double méthode : ils développent tous les moyens possibles pour af-
faiblir ou discréditer les théses qui les génent, contestant aussi longtemps qu'ils
le peuvenc les arguments scientifiques de la partie adverse, — par exemple, au
prix d’érudes financées par les compagnies pétrolieres, ils cherchent a nier les
effecs de la pollution sur le climat, ou bien jettent le trouble sur les proposi-
tions des écologistes, les compagnies énergétiques n’hésitant pas, par exemple,
a monter «de toutes piéces des groupes dactivistes hidons qui “militent” contre la
construction d'éoliennes » (p. 28); ensuite, ils tournent a leur avantage les instru-
ments économiques de régulation mis en place, inventant un systeme de droits
a polluer trés peu contraignant, imposant un systeme de brevetage du vivant
qui leur donne tout le pouvoir (le livre donne des arguments convaincants pour
érayer ces affirmations). Ici comme ailleurs, aprés avoir lu ce livre, il parait im-
possible de faire de I'économie de 'environnement, sans prendre la mesure des
intéréts en jeu et des moyens dont ils disposent pour se concrétiser.

I ne suffic pas toutefois de produire de I'information. Il faur également
controler sa diffusion. La troisiéme dimension du fonctionnement du lobbysme
est de s'appuyer sur des relations étroites, souvent personnelles, entre indus-
triels et fonctionnaires européens, qui constituent des réseaux d'inter-connais-
sance, entretenus sans reliche, ayant une ampleur et des effets difficiles a ap-
précier. Réseaux d'autant plus puissants qu'ils générent notamment des
possibilités de « pantouflage » mutuellement avantageuses (cf. p. 17).

Le cas de La Table ronde des industriels européens (ERT) est exemplaire de
ce mode de fonctionnement (cf. chapitre I1I). Ce groupe de pression est consti-
tué par des grands industriels, dirigeants de multinationales européennes, ad-
hérant en leur nom propre: « il s'attache a (...) tracer les grandes lignes et @ faire
mettre a l'ordre du jour de nouveanx projets de grandes envergures » pour I'Europe éco-
nomique. Il fonctionne sur la base de la « familiarité de ses membres aver ceux de la
Commission européenne » et de « connextons privilégides avec les membres {du} Parle-
ment ».« Lexemple le plus révélateur de I'amicale collaboration entre des lobbies
et un président de la Commission est peut-étre le célebre Livve blanc sur la crois-
sance, la compeétitivité et I'emploi de Jacques Delors. Approuvé en 1993 par les
chefs d'Erat er de gouvernement au conseil de I'UE, le Livre blanc fut préparé
en étroite collaboration avec 'ERT — qui préparait alors son rapport “Vaincre la
crise” ». Le Livre blanc retient notamment le projet d'un vaste programme d’in-
vestissements dans les infrastructures de cransport (le réseau transeuropéen ou
TEN dont I'analyse fait I'objet du chapitre VIII). Or, un grand nombre de faits
montre que ce programme est directement lié aux propositions du Centre eu-
ropéen d'écude d’infrastructures (ECIS), une émanation de I'ERT donc les
membres principaux sont les compagnies pétroliéres, automobiles et de travaux
publics. Quand on lit que les estimations trés optimistes des effets de ce pro-
gramme sur la croissance économique européenne résultent d’un rapport rédigé
par un membre de 'ECIS, on a du mal  croire en une parfaite impartialité. 1
est vrai cependant que les auteurs de I'ouvrage négligent d'évoquer combien ce
projet, cuamulant une logique keynésienne de relance par de grands travaux et
une logique de modernisation et d'intégration du fonctionnement du marché, a
tout pour satisfaire les attentes politiques de I'époque.

De nouveau ici, le parti des auteurs du livre n’est pas de démonter dans le
détail tel ou el projet européen mais de montrer combien il a subi l'influence
des grandes entreprises; il ne s'agit pas non plus d'élaborer une éventuelle
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contre-proposition, ol les intéréts écologiques, par exemple, seralent (mieux)
pris en compte, mais de montrer pourquoi les intéréts de I'écologie ont peu de
chance d'étre efficacement défendus. Plus généralement, les faits rassemblés
montrent I'importance des effets de réseaux dans le fonctionnement du pouvoir
a Bruxelles, effets qui tiennent en particulier a deux dimensions : la proximité
physique, tant il est vrai que pour avoir du pouvoir il est nécessaire d’étre géo-
graphiquement proche du pouvoir, et, ici, d'avoir ses représentants a Bruxelles;
la proximité «sociale », « culturelle », qu'il faudrait mieux définir et mesurer,
mais qui contribue visiblement a expliquer 'intensité des contacts entre des
univers apparemment disjoints.

Linfluence « par familiarité » n’est toutefois pas, loin s'en faut, le seul mé-
canisme par lequel les grandes compagnies parviennent a imposer leur point de
vue et leurs intérérs. La quatrieme dimension de l'activité de lobbying que l'on
voudrait relever ici est quelle s'adosse a un processus plus radical encore
« dinstitutionnalisation de acces auwx structures décisionnelles » de I'UE dont le
Groupe consultatif de compétitivité (CAG) est un exemple tout a faic mar-
quant. Ce groupe est ctéé en 1995 par Jacques Santer avec pour mission de pro-
mouvoir l'idée de compétitivité européenne. Loin d'étre un groupe consultatif
indépendant, il est composé d’un nombre significatif de membres de 'ERT
(I'idée méme du groupe est issue d'une proposition de I'ERT faite en 1993).
Ces propositions vont toutes dans le sens de la dérégulation, de politiques vi-
sant 2 rendre le marché du cravail plus flexible, de projets visant a accroitre la
mobilité et, en particulier, d'un soutien constant au projec TEN...

Toutefois, la force de ces groupes de pression ne serait pas aussi grande si
elle ne consistait qu'en la défense d’intérées particuliers, fussent-ils ceux des ac-
teurs économiques les plus puissants. En effer, ce qui fait la force du pro-
gramme de lobbyisme industriel, et c'est la cinquieme dimension de I'analyse
des groupes de pression que I'on voudrait merttre en avant, c'est qu'il sappuie
sur ce qu'on pourrait appeler une utopie sociale d’apparence universelle, plus
ou moins rationalisée par un discours économique donnant des gages de scien-
tificité, qui fixe comme horizon indépassable le modele du grand marché ou
toutes les entraves a la libre concurrence auraient été abolies, ot les réglemen-
tations et les systémes fiscaux auraient éeé réduits 4 leur plus petit commun dé-
nominateur. Leur cible principale est toute forme de réglementation du marché
du travail pour des raisons «sociales ». Ainsi, I'Union des confédérations in-
dustrielles et patronales (UNICE), — autre machine de pression, décrite au cha-
pitre 1V, qui disseque « chague proposition, réglementation. divective o article éma-
nant de Bruxelles avant de renvoyer des vapports qui influenceront le dispositif de
détermination des politiques » —, déclare: « LUNICE est formellement opposée a U'in-
traduction dans le Traité de la charte sociale ou de tout autre ensemble de droits socianx
fondamentaux ainsi qu'a l'idée selon laquelle I'Union devrait accepter la Convention ex-
ropéenne sur les Droits de I'bomme et les libertés fondamentales ». Cetce ligne de pen-
sée, surtout lorsqu'elle est présentée de maniere positive en termes de libérali-
sation, est entiérement partagée par les politiques de I'Union et représente, en
fait, le fondement d’un nouvel ordre mondial — et d'abord transatlantique,
of. chapitre XI, — dont le commissaire européen Leon Brittan est un ardent pro-
moteur, notamment dans le cadre de 'OMC (sur ce point, on se reportera au
chapitre XIII). Sur le fond, le désaccord des auteurs du livre avec ce modele est
si profond qu'ils péchent parfois par une opposition de principe:: ils ne se don-
nent pas toujours la peine d'expliciter suffisamment les conditions de validité
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de leur parti pris et risquent de rebuter des libre-échangistes convaincus qui,
pourtant, devralent étre ébranlés par le travail accompli.

La duplicité du discours des grands industriels favorables a la libéralisation
et a la compétitivité est néanmoins patente lorsqu'on observe combien ils se
l'appliquent peu 4 eux-mémes: les concentrations sont toujours plus poussées,
ils refusent toute forme de transparence; ils réclament une éviction du poli-
tique hors du terrain économique en exercanc des pressions permanentes sur les
politiques ; ils condamnent toute réglementation et limitation au fonctionne-
ment libre du marché tout en assurant qu'ils sont les seuls 2 pouvoir proposer
et garantir des régles de fonctionnement des marchés (rien de tel en effec que
I'auto-réglementation). Cependant, le trait le plus inquiétant de cette ambition
de prise du pouvoir par les intéréts induscriels est qu'elle remet en cause le
fonctionnement démocratique des institutions européennes. « Cette connexion si
confortable entre décidenrs européens et les lobbies industviels doit étre combattue pour sa
nature profondément anti-démocratique. Les alliances semi-institutionnalisées entre in-
dustrie et gonvernement — telles le TABD (Transatlantique Business Dialog) et le CAG
— dans lesquelles des veprésentants de ['industvie non élus se sont vus conférer des pouvoir
illégitimes. doivent, en particulier étve mises en question » (cf. chapitre XI).

La sixiéme et derniére dimension de l'ouvrage que I'on voudrait relever ici
consiste a analyser les forces qui s'opposent aux activités de lobbysme industriel
(le parti pris des auteurs est, ici encore, tout 4 fait clair et explicite). Leur effi-
cacité réelle apparait claicement dans la mise en échec de I'AMI (Accord mul-
tilatéral sur l'investissement) auquel est consacté le chapitre XII. Elle fait ap-
paraitre le role nouveau des ONG, des « groupes citoyens » qui, a leur tour,
sont capables de faire pression sur les politiques. Le moyen le plus direct
consiste a appliquer la «stratégie Dracula », stratégie de dévoilement, efficace
contre tout ce qui ne résiste pas a la lumigre. Les auteurs notent au passage
(p. 176) la place que joue Internet dans ce processus en permettant de récupé-
rer et de faire circuler de maniére tres rapide des informations, des rapports of-
ficiels ou des pré-rapports semi-officieux, ce qui permet de diminuer les temps
de réactions. Un second moyen consiste a exiger un meilleur contrdle et une ré-
glementation de I'activieé de lobbysme (les régles du Parlement européen sont
beaucoup moins contraignantes que celles du Lobbying Disclosure Act améri-
cain «qui oblige les entreprises et les lobbies a produire, tous les six mois, un vapport

concernant les dépenses relatives anx activités de pression »).

Mais, pour les auteurs, elle consiste surtout, finalement, en la mise en place
d'un contréle authentiquement démocratique de I'économie, ainsi qu'en la re-
construction d'économies locales diversifiées. Doutant de la capacité (de la vo-
lonté) de I'Europe a s'orienter dans cette voie, ils considérent, de maniére pro-
vocatrice, « qu'il vaut mienx compter sur les gouvernements nationaux pour introduire
des réglementations progressistes quant au fonctionnement des marchés ». D'un point de
vue strictement factuel, leur propre livre semble démentir ce pronostic d'un re-
tour au national (qui, politiquement, n'est pas toujours dénué d'ambiguités)
seuls des mouvemenrs sociaux er des organismes européens, voire internatio-
naux, seuls des instruments et des techniques de communications de méme na-
ture, ont permis, jusqu'ici, de faire obstacle aux volontés des groupes de pres-
sion. Et l'on est tenté de penser que seule une forme de coordination
européenne permettra de lucter contre la logique de concurrence entre régle-
mentations nationales qui tend au nivellement par le bas.
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Au terme de cette sorte d'enquéte ethnographique sur les dessous de la po-
litique de « libéralisation » telle qu'elle est menée essentiellement au niveau des
institucions européennes, enquéte qui définit en creux une nouvelle économie
de l'information, on est au moins convaincu qu'il « et vital de se livver @ des re-
cherches et des enquétes supplémentaires sur la naturve et 'étendue de Uinfluence de 'in-
dustrie sur la politigue ».

Jérime BOURDIEU
INRA, LEA, Paris
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