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UKONOMISCHE UND UKOLOGISCHE ASPEKTE DER BODENEROSION

von

Alois HEI SSENHUBER und Eva-Maria SCHMIDTLETIN,

Weihenstephan

1. Einleitung

Der ProzeB des Bodenabtrages ist zwar eine Erscheinung der erdgeschicht-
lichen Entwicklung, aber bestimmte Formen der Landnutzung haben in einigen
Gebieten diesen Vorgang deutlich beschleunigt. In der Bundesrepublik
Deutschland stieg in jiingster Zeit vor allem durch die Ausweitung des Si-
lomaisanbaues (1970 = 190 000 ha und 1986 = 954 000 ha) im Zusammenwirken
mit einer Reihe von anderen Faktoren das AusmaB der Bodenerosion drastisch
an. Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB groBe Erosionsschaden auch
bei anderen Kulturen auftreten wie z.B. Zuckerriiben, Hopfen und Rebflachen.

2. Ursachen und Folgen der Bodenerosion

Fiir das AusmaB der Bodenerosion sind eine Vielzahl von Faktoren maBgeb-
lich. Einige dieser EinfluBgrdBen sind nicht (z.B. die Niederschlagsmenge)
oder u.U. nur im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren (z.B. Schiagform)
veranderbar. Der Landwirt kann durch MaBnahmen zur Verbesserung der Boden-
struktur vor allem aber iiber Fruchtfolgegestaltung und Anbautechnik den
Umfang der Bodenerosion beeinflussen. Die Einsicht der Landwirte in die
Notwendigkeit, Anstrengungen zur Minderung der Bodenerosion zu unterneh-
men ist aber haufig deshalb nicht gegeben, weil bei der fldchenhaften
Erosion die Schdden kurzfristig kaum erkannt werden.1) Dabei muBf man aber
anmerken, daB durch Bodenerosion nicht nur der Landwirt einen wirtschaft-
Tichen Schaden erleidet, sondern daf davon auch die Umwelt betroffen ist.
Die Gkonomischen und 6kologischen Konsequenzen beziehen sich auf folgende
Bereiche: a) Boden (Verdnderung des Bodenprofils und des Wasser- und Luft-
haushaltes im Boden, Abtrag und teilweise Ansammlung von Nahrstoffen und

I gl. dazu DIEZ (5), Der Rat von Sachverstindigen fiir Unweltfragen (4,

v
~S. 330) und QUIST (1).
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organischer Substanz, zunehmende Differenzierung der Bodenqualitdat inner-
halb eines Feldschlages), b) Bodenleben (Veridnderung der Lebensbedingungen),
c) Kulturpflanzen (Ertrags- und QualititseinbuBen, Zunahme der Ertrags-
schwankungen), d) Gewdsser (Eintrag von Sedimenten, Pestiziden und Schwer-
metallen, Eutrophierung, Einwirkung auf die Lebensbedingungen im Wasser
lebender Organismen), e) Landschaft (Verschiittung von Griben, Belastung
von Feldrainen, Hecken und dgl.). Einige der aufgefiihrten Schiaden sind
okonomisch zumindest teilweise quantifizierbar, wie z.B. der Nahrstoffver-
lust oder ein Ertragsriickgang. Andere Folgen sind sehr viel schwieriger
(z.B. zunehmende Ertragsschwankungen) oder kaum monetdr zu erfassen (wie
z.B. die Gewdssereutrophierung). An dieser Vielfalt von negativen Folgen
der Bodenerosion wird deutlich, daB Erosionsschdden in gefdhrdeten Lagen
ein gravierendes Problem bestimmter Formen der Landbewirtschaftung dar-
stellen.

3. Quantifizierung des Bodenabtrages

Fur das AusmaB der Bodenerosion sind, wie bereits angesprochen, eine Viel-
zah1 von Faktoren maBgeblich. Ein Verfahren zur quantitativen Abschatzung
wurde von Wischmeier und Smith (20) entwickelt und von Schwertmann et al.
(16) auf die bayerischen Verhdltnisse angepaBt. Anhand der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG) ist es mit folgenden sechs Parametern mdg-
lich, fir jeden Standort in Bayern eine Vorschiatzung fiir den langjdhrigen
mittleren jdhrlichen Bodenabtrag (A) hinreichend genau durchzufiihren (s.
SCHWERTMANN et al., 16):

A=R.K.LS.C.P

Die einzelnen Faktoren stellen z.T. Relativzahlen dar, die sich auf die
Verhdltnisse eines definierten Standardhanges beziehen. Durch Multiplika-
tion der einzelnen Faktoren wird der durchschnittliche thrIiche Bodenab-
trag ermittelt.

In einem gegebenen Betrieb ist, abgesehen vom P-Faktor (z.B. durch Kontur-

nutzung) hauptsachlich der C-Faktor beeinfluBbar. So besteht bei gleichen
KulturmaBnahmen folgender Zusammenhang zwischen C-Faktor und Fruchtfolge:
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Silomaisanteil in der Fruchtfolge C-Faktor

(Restfldche ist Getreide) (mit 100 multipliziert)
3% 18
50 % 28
66 % 40

Daraus resultiert bei 66 % Silomaisanteil ein mehr als doppelt so hoher
Bodenabtrag als bei 33 %, d.h. mit zunehmendem Maisanteil steigt der durch-
schnittliche Bodenabtrag wesentlich an. Zur besseren Veranschaulichung
wurde unter Verwendung der ABAG sowie der von Schwertmann et al. (16) an-
gegebenen Daten ein funktionaler Zusammenhang zwischen Silomaisanteil und
Bodenabtrag fiir zwei im LS-Faktor unterschiedliche Standorte hergestellt
(siehe Abb. 1). Dabei ist darauf hinzuweisen, daB von Schwertmann et al.
(16) nur fiir Fruchtfolgen bis maximal 66 % Silomaisanteil C-Faktoren zur
Verfligung stehen. Die C-Faktoren bis zu einem Maisanteil von 75 % wurden
durch Extrapolation gewonnen und sind demzufolge nur unter Vorbehalt zu
interpretieren.

Wie Abbildung 1 zeigt, erhoht sich bei einem Schlag mit LS = 2,0 der jahr-
liche Bodenabtrag im Durchschnitt der Fruchtfolge von ca. 5 t/ha bei 10 %
Maisanteil auf iiber 30 t/ha bei 75 % Maisanteil. Ungiinstigere Verhdltnisse
(LS = 3,0) haben einen deutlich hdheren Bodenabtrag zur Folge, der in die-
sem Fall um 50 % iiber dem Niveau eines Schlages mit LS = 2,0 liegt.

Fiir weitergehende Oberlegungen ist es interessant zu wissen, welchen Bo-
denabtrag die Ausdehnung bzw. Einschrdnkung des Maisanbaues um ein Hektar
bei einem bestimmten Ausgangsniveau des Maisanteils verursacht. Wie Abb.1
diesbeziiglich zeigt, erhoht sich der Bodenabtrag unter den angegebenen Be-
dingungen auf der Gesamtflache eines Betriebes mit LS = 2,0 und einem Mais-
anteil von. 50 % um ca. 45 t, wenn die Maisfldache um eine Flacheneinheit
ausgeweitet wird und bei etwas weniger giinstigen Bedingungen (LS = 3,0)

um knapp 70 t pro Jahr, d.h. dem zusdtzlichen ha Mais sind die genannten
zusdtzlichen Mengen anzulasten.

4. Versuch einer Abschatzung des okonomisch vertretbaren Maisanteiles

Zur Ermittlung des aus okonomischer Sicht noch vertretbaren Maisanteiles
in der Fruchtfolge wiare es denkbar, die proportionalen Spezialkosten des
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Abbildung 1: Bodenabtrag in Abhingigkeit vom Silomaisanteil (ohne Erosions-
schutzmaBnahmen)
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Quelle: Schwertmann et al. (16) und eigene Berechnungen.

Maisanbaues um die Kosten der jeweils durch die Bodenerosion verursachten
Verluste bzw. Schaden zu ergdnzen und diesen Betrag mit den Kosten kon-
kurrierender Futtermittel (wirtschaftseigene oder zugekaufte) zu verglei-
chen.

Die Erfassung aller durch Bodenerosion verursachten negativen Wirkungen,
die entweder innerhalb eines Betriebes zur Geltung kommen, wie z.B. Er-
tragseinbuBen, oder als negative externe Effekte die Umwelt belasten, wie
z.B. Gewassereutrophierung und deren monetﬁre'Bewertung, diirfte kaum mog-
lich sein. Es wdre lediglich denkbar, in einer ersten Niherung die durch
den Bodenabtrag verursachten Ertrags- und Nahrstoffverluste zu quantifi-
zieren, um so einen mit aller Vorsicht zu beurteilenden Ausgangswert fiir
einen Teil der Erosionsschaden zu gewinnen. Zur Bewertung der unter be-
stimmten Voraussetzungen durch Erosion verursachten Ert%agseinbuBen steht
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jedoch auch nur eine @uBerst schmale Datenbasis zur Verfiigung. So ermit-
telte Schroder (17) fiir Getreide einen Ertragsriickgang um ca. 20 kg/ha je
cm Abnahme der LoBlehmmichtigkeit. Stiirmer, Becher und Schwertmann (19)
stellten bei Silomais im erosiven Teil des Hanges eine ErtragseinbuBe von
ca. 0,5 % je cm verringerter §ch1uffdicke fest. Da die Wasserversorgung
einen entscheidenden Faktor darstellt, beeinfluBt auch die jdhrliche Nie-
derschlagsmenge die Enge des Zusammenhangs zwischen Schluffdicke und Er-
tragsniveau. In der angegebenen Relation zwischen Ertrag und Schiuffdicke
wurden zwar die Kolluvien der HangfiiBe nicht beriicksichtigt, jedoch konnte
dort in vier von sechs Fdallen eine deutliche Ertragsdepreséion festgestellt
werden, d.h. angeschwemmtes Material hat nicht, wie hdaufig angenommen, zu
einer Ertragssteigerung, sondern zu einer ErtragseinbuBe gefiihrt.

Wenn die Zusammenhdnge zwischen Bodenerosion und Ertrag mit diesen Unter-
suchungen bei weitem nicht umfassend beschrieben sind, sol1 trotz aller
Einschrankungen der Versuch unternommen werden, die durch Erosion hervor-
gerufene ErtragseinbuBe monetdr zu quantifizieren. Ausgehend von der von
Stiirmer, Becher und Schwertmann (19) fiir bestimmte Standorte errechneten
Beziehung, daB der Ertrag von 100 %(bei 130 cm Schluffdicke) auf 40 %
(bei 0 cm Schluffdicke) absinkt, errechnet sich bei einer gegebenen Aus-
gangssituation je nach Maisanteil in der Fruchtfolge und damit je nach
durchschnittlichem jahrlichem Bodenabtrag ein unterschiedlich langer Zeit-
raum, bis die gesamte, z.B. iliber Sand und Kies 1liegende Schluffdecke ero-
diert ist. Die Lange des Betrachtungszeitraumes kann ermittelt werden aus
dem jahrlichen Bodenabtrag der "bodenschonendsten" Fruchtfolge und der ge-
gebenen Schluffdicke (1 ¢cm = 130 t/ha Boden). Aus dem jdhrlichen Bodenab-
trag 1dBt sich ein jdhrlicher Ertragsverlust errechnen, der iiber den Be-
trachtungszeitraum kumuliert den gesamten Ertragsverlust ergibt. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit wird fiir alle untersuchten Stufen des jahr-
lichen Bodenabtrages der gesamte Ertragsverlust auf den langsten Betrach-
tungszeitraum aufgezinst. Dabei ist unterstellt, daB nach dem Abtrag der
gesamten Schluffdecke keine weitere ErtragseinbuBe mehr erfolgt. Der fiir
Jede Stufe des Maisanteils unter Beriicksichtigung eines bestimmten Zins-
satzes zum Ende des Betrachtungszeitraumes errechnete gesamte monetire
Ertragsverlust wird dann in gleichbleibende Betrdge auf die einzelnen
Jahre verteilt (verrentet) und durch Bezug auf den jahrlichen Bodenabtrag
der einer Tonne Boden anZulastende Ertragsverlust errechnet. Dieser fiihrt
unter sonst gleichen Bedingungen zu hoheren Kosten je Nahrstoffeinheit

im Silomais. Bei einem Boden mit 60 cm Schluffdicke und einem Ausgangs-
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ertrag von 2 700 DM/ha (errechnet aus einem Ertrag von 4 000 DM/ha bei

130 cm Schluffdicke) ermittelt sich je nach Hohe des angemessenen Zins-
satzes ein Ertragsverlust von ca. 3 bis 10 DM, der durch den Abtrag von
einer Tonne Boden verursacht wird. In dieser Kalkulation wurde vereinfa-
chend von gleichbleibenden Preis- und Zinsniveaus ausgegangen. Mit sinken-
_ dem Ertrag verbundene Verdnderungen des Aufwandes blieben ebenso unberiick-
sichtigt wie durch den technischen Fortschritt bedingte Entwicklungen.

Neben der ErtragseinbuBe hat die Bodenerosion meist auch einen Verlust an
pflanzenverfiigbaren Nihrstoffen und organischer Substanz zur Folge (vgl.
STORMER, BECHER und SCHWERTMANN, 19), dessen monetdre Quantifizierung
allein schon aufgrund der groBen Schwankungsbreite sehr problematisch ist.
Schwierigkeiten macht es zudem, den Grad = der Pflanzenverfiigbarkeit der
Néhrstoffe im erodierten Bodenmaterial zu ermitteln. Zur Berechnung einer
AusgangsgroBe wurden die unteren Werte der Gesamtndahrstoffgehalte des Bo-
dens verwendet'’ und mit den Reinndhrstoffkosten in Handelsdiingern multi-
pliziert. Fiir den Wert der organischen Substanz kamen, trotz eingeschrénk-
ter Vergleichbarkeit, die Kosten einer Griindiingung zur Produktion einer
entsprechenden Menge an organischer Substanz zum Ansatz. In der Summe er-
rechnete sich unter diesen Bedingungen ein Verlust an Ndhrstoffen und or-
ganischer Substanz von 5 DM/t abgetragenen Bodens als Mindestwert. Fiir den
Ertrags- und Nahrstoffverlust ist somit bei allen Einschrankungen ein Be-
trag von 8 bis 15 DM je Tonne Boden anzusetzen. Es sei aber nochmals da-
rauf hingewiesen, daB damit nur ein kleiner Teil der Erosionsschiaden er-
faBt sein diirfte.

Fiir den folgenden Kostenvergleich wird davon ausgegangen, daB bei einem
Maisanteil von 10 % mit durchschnittlichen proportionalen Spezialkosten
von 0,435 DM/KStE zu rechnen ist. Mit zunehmendem Maisanteil steigen die
Kosten durch vermehrte Ertrags- und Nahrstoffverluste. Wie Abbildung 2
zeigt, erhdhen sich mit steigendem Maisanteil die durchschnittlichen Ko-
sten je Nahrstoffeinheit bei einem Standort mit LS = 3,0 von rund 0,44 DM/
kStE auf ca. 0,49 DM/kStE. Unter der Annahme, daB die Kosten eines kon-
kurrierenden Futtermittels (z.B. Getreide-Ganzpflanzensilage, Weidelgras+
silage oder zugekaufter Silomais) bei 0,50 DM/kStE liegen, bestiinde noch
keine Notwendigkeit, Maissilage durch ein anderes Futtermittel zu ersetzen.

! Vgl. SCHACHTSCHABEL et al. (13; S. 210, 214, 227, 240).
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Abbildung 2: Kosten je Nahrstoffeinheit in der Maissilage in Abhangigkeit
vom Maisanteil in der Fruchtfolge unter Beriicksichtigung der
Verluste an Ertrag und Bodennﬁhrstoffen1)

Kosten je (R=70;K‘0,50; LS=3,0,P=1,0)

Nihrstoffeinheit

DM/ KStE
0,60 —

Kosten konkurrierender
Futtermiitel

0,55

weol LI LLL DL DL T | Lot T

0,45 —

L | | | I | 1
10 20 30 40 50 60 66 %
Maisanteil in der Fruchifolge

1)mittleres Niveau mit 10 DM/t Boden.

Es stellt sich aber die Frage, inwieweit die Durchschnittskosten iiberhaupt
geeignet sind, die Hohe des maximal noch vertretbaren Maisanteils zu er-
mitteln. Sofern die Durchschnittskosten der Maissilage hdher sind als die
Kosten der entsprechenden Ndhrstoffeinheit eines wirkungsgleichen konkur-
rierenden Futtermittels, miiBte konsequenterweise der gesamte Maisanbau
aufgegeben und stattdessen das konkurrierende Futtermittel eingesetzt
werden. Entscheidend fiir den Gkonomisch noch vertretbaren Maisanteil sind
die Kosten der jeweils zusdtzlich produzierten Nihrstoffeinheiten. Wie
Abbildung 2 verdeutlicht, kostet die ab einem Maisanteil von knapp 50 %
zusidtzlich produzierte Maissilage mehr als 0,50 DM/kStE. Sofern ein ent-
sprechendes Konkurrenzfuttermittel fiir diesen Preis zur Verfiigung steht,
ist es nicht sinnvoll, den Maisanteil weiter auszudehnen.

Der maximal vertretbare Maisanteil ist somit dann gegeben, wenn die Kosten
der jeweils zusdtzlich produzierten Nahrstoffeinheit so hoch sind wie ent-
sprechende Kosten eines wirkungsgleichen eigenerzeugten oder zugekauften
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Konkurrenzfuttermittels. In einer derartigen Kalkulation miiBten aber auf
jeden Fall auch noch andere Effekte monetdr erfaBt werden, wie z.B. die
mit zunehmendem Maisanbau vermehrt auftretenden Probleme der Unkrautbe-
kémpfung oder ein moglicherweise steigender Aufwand fiir die Bodenbearbei-
tung.

Dariiber hinaus wire es bei dieser Vorgehensweise unbedinét notwendig, die
auBerhalb des Betriebes zu beobachtenden Erosionsschdden, wie z.B. Verun-
reinigung von Gewassern oder Oberschwemmung von Wegen, zu quantifizieren
und der die Erosion verursachenden Kultur anzulasten. Abgesehen von den
auBerordentlich groBen Schwierigkeiten, alle innerhalb und auBerhalb der
Betriebe erfolgten Schddigungen monetdr zu erfassen, stellt sich die Fra-
ge, ob es denn iiberhaupt gerechtfertigt ist, diesen Ansatz zu wahlen. Wenn
ordnungsgemaBe Landbewirtschaftung u.a. die Bodenfruchtbarkeit vor allem
durch Aufrechterhaltung eines geordneten Nahrstoff- und Humushaushaltes
dauerhaft sichert, gleichzeitig die Stabilitdt des Naturhaushaltes nicht
gefahrdet und Eingriffe in die Wirkungszusammenhdange von Boden, Flora und
Fauna auf einen okologisch vertretbaren Umfang begrenzt1), dann kann eine
Wirtschaftsweise, die den - wenn auch langfristigen - Abbau der Ertrags-
fahigkeit und das Auftreten von gravierenden Umweltbelastungen zwar kosten-
maBig einkalkuliert, aber dennoch hinnimmt, nicht mehr als ordnungsgemaB
bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang deuten sich Parallelen zum auBer-
landwirtschaftlichen Bereich an. Es wird z.B. auch nicht versucht, die
Schdden einer ungekldrten Einleitung von Abwdssern in einen FluB zu quanti-
fizieren, um die dann entsprechend erhdhten Gestehungskosten eines Produk-
tes mit dem Preis von Ersatzprodukten zu vergleichen, sondern man verlangt
die vorherige Klarung des Abwassers. Fiir den Betrieb stellt sich dann das
Problem, mit geringstmdglichen Kosten die vorgegebenen Grenzwerte einzu-
halten.

5. Anwendung des Toleranzgrenzenkonzeptes in der Fruchtfolgeplanung

Im Hinblick auf die noch tolerierbare Bodenerosion wurden bereits Grenz-
werte definiert. Eine ordnungsgemiBe Landbewirtschaftung ist in dieser
Hinsicht dann gegeben, wenn in einer Fruchtfolge die in Abhdngigkeit von
Bodentyp, Tiefgriindigkeit etc. festgelegten Grenzen fiir den noch tolerier-

1 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DES INNERN; Bodenschutzkonzeption (3).

310



baren Bodenabtrag eingehalten werden (vgl. SCHWERTMANN et al., 16).

Die Toleranzgrenze wird fiir einen Boden mit 30 - 60 cm Krumentiefe mit

3 t/ha und Jahr und fiir einen sehr tiefgriindigen Boden mit liber 100 cm
Krumentiefe mit 10 t/ha und Jahr angegeben. In der Nahe von Oberflachen-
gewdssern konnte es der Fall sein, daB die aus bodenkundlicher Sicht de-
finierten Toleranzwerte zu hoch sind. Hier miiBten dann aus Griinden des Ge-
wasserschutzes entsprechend niedrigere Werte festgesetzt werden, die sich
dann entsprechend auf die Art der Landnutzung oder das Einfiigen von Schutz-
streifen auswirken wiirden. Die Beriicksichtigung von Toleranzgrenzen fiir
den Bodenabtrag ware generell vergleichbar mit den bekannten Fruchtfolge-
begrenzungen fiir einzelne Kulturen oder anderen Kapazitdtsgrenzen wie

z.B. dem im Betrieb vorhandenen Fldchenumfang und somit nur eine Erganzung
bereits bestehender Restriktionen.

Die Anwenduné des Toleranzgrenzenkoniepts sol1 im folgenden am Beispiel
eines Rindermastbetriebes mit Silomaisanbau verdeutlicht werden. Dabei
wird vereinfachend davon ausgegangen, daB in diesem Betrieb alle Schldge
gleich gestellt sind und somit zwischen den einzelnen Faktoren der ABAG
keine Unterschiede bestehen. Unter Vorgabe des maximal vertretbaren Boden-
abtrages 1dBt sich anhand der ABAG der C-Faktor ermitteln, bei dem die
Toleranzgrenze eingehalten wird. Ausgehend von 10 t/ha und Jahr als ober-
sten Toleranzwert und den Faktoren R = 70; K = 0,50; P.= 1,0 und LS = 2,0
errechnet sich ein noch tolerierbarer C-Faktor von 0,143. Nun gibt es fiir
einen Betrieb eine Vielzahl von MaBnahmen, um den Bodenabtrag in Grenzen
zu halten. Im wesentlichen sind dabei zu unterscheiden: a) Allgemein acker-
bauliche MaBnahmen (z.B. konventioneller Zwischenfruchtanbau, Verminderung
von Fahrspuren), b) mechanische/landtechnische MaBnahmen (Konturnutzung,
reduzierte Bodenbearbeitung, verbesserte Bestelltechnik, Spurlockerung),
c) pflanzenbauliche MaBnahmen (Erosionsschutzstreifen, Getreide - Reihen-
einsaaten, Untersaaten), d) Kombinationen aus pflanzenbaulichen und land-
technischen MaBnahmen (Mulchsaatverfahren bei reduzierter Bodenbearbei-
tung zur Maisbestellung, z.B. Direktsaat- und Streifenfrdasverfahren oder
ganzfldchiges Einmulchen der Zwischenfruchtbestinde bei der Maissaat).

Da aber nur fiir einige davon ein C-Faktor definiert wurde, beschranken
sich die Berechnungen auf folgende Anbautechniken des Silomaises:
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- konventioneller Anbau (C-Faktor bei 50 % Maisanteil 0,26 bis 0,28)
- Spurlockerung zwischen den Maisreihen (0,21 bis 0,24)
~ Getreide-Reiheneinsaat zwischen die Maisreihen (0,15 bis 0,17)

- Mulchsaat, d.h. Aussaat des Maises in Pflanzenmulch (0,05 bis 0,08).

Da sich die einzelnen Anbautechniken u.a. im C-Faktor unterscheiden, miis-
sen folglich in einem Betrieb mit steigendem Maisanteil unter sonst glei-
chen Bedingungen erosionsmindernde Anbaumethoden gewdhlt werden, die einen
niedrigen C-Faktor aufweisen und es somit ermoglichen, den vorgegebenen
Grenzwert einzuhalten. Dadurch steigen aber die Kosten des Maisanbaues an
und es stellt sich auch hier die Frage nach dem aus dkonomischen Griinden
maximal vertretbaren Maisanteil.

6. Gesamtbetriebsbetrachtung unter Beriicksichtigung des Toleranzgrenzen-
konzeptes

Im folgenden soll die Betrachtungsweise durch Einbeziehung der Tierhaltung
auf den Gesamtbetrieb ausgedehnt werden. Dabei ist unterstellt, daB ein
Bullenmastbetrieb (40 ha LF) seinen Tierbestand so stark aufgestockt hat,
daB im Durchschnitt 50 % der Flache fiir den Silomaisanbau benctigt werden.
Die herkommliche Anbauform von Silomais fiihrt bei diesem Maisanteil und
unter den oben angegebenen Faktoren der ABAG bei einem LS = 3,0 im Durch-
schnitt der Fruchtfolge zu einem Bodenabtrag von iiber 30 t/ha und Jahr;
bei einem LS = 2,0 wird noch ein durchschnittlicher Bodenabtrag von ca.

20 t/ha und Jahr geschdtzt. Diese Mengen liegen weit iiber der Toleranz-
grenze eines sehr tiefgriindigen Bodens.

Zur Einhdltung der Toleranzgrenze ist es notwendig, die herkémmlich be-
stellte Maisfldche auf rund 25 % der LF einzuschrdnken und die dann fehlen-
de Grundfuttermenge (ca. 75 000 kStE) anderweitig zu beschaffen. Wie Ober-
sicht 1 zeigt, belduft sich der Gesamtdeckungsbeitrag bei einem Preis fiir
das eigenerzeugte oder zugekaufte Konkurrenzfuttermittel von 0,60 DM/kStE
auf ca. 81 000 DM. MaBnahmen wie die Spurlockerung im Mais oder die Ein-
saat von Getreidereihen zwischen die Maisreihen ermﬁglichen unter Einhal-
tung der Toleranzgrenzen fiir den Bodenabtrag eine Ausweitung der Mais-
fldche auf knapp 30 bzw. iiber 40 %. Der anderweitig zu beschaffende Grund-
futterbedarf verringert sich und der Gesamtdeckungsbeitrag steigt unter
den angenommenen Bedingungen an. Fast das gesamte Grundfutter kann wieder
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Obersicht 1::0rganisation und Deckungsbeitrag eines Bullenmastbetriebes!) bei unterschiedlichen Anbautechniken des
Grundfutters (konstante Tierzahl; Einhalten der Toleranzgrenze im Bodenabtrag)

Anbautechnik des Silomaises2) | "konventionell" "Spurlockerung" | "Reiheneinsaat" | "Mulchsaat" "Kombination"3)
(ha) 10,3 1,3 17,0 20,0 13,6

Silomaisfldche :

(% der AF) 26 28 43 50 34
zusdatzlicher
Futterbedarf (kStE) 74 000 66 000 28 000 7 000 -
Gesamtdeckungsbei-
trag ohne Kosten (DM/Jahr) 125 700 122 300 102 800 93 600 89 200
des Zusatzfutters
Kosten des zusdtz- 4) -
lichen Futters (DM/Jahr) 44 400 39 600 16 800 4 200
Gesamtdeckungs- 5
beitrag (DM/Jahr)5) 81 300 82 700 86 000 89 400 89 200
organisatorischer Aufwand mittel mittel mi ttel hoch sehr hoch

1)40 ha LF; mit Futter- und Getreidebau; 92 Mastbullen Jahresproduktion; max. Bodenabtrag A = 10 t/ha u.Jahr errech-

net aus R = 703 LS = 2,03 K = 0,5 und C = 0,143,

2)Mit unterschiedlichen MaBnahmen gegen Bodenerosion.

3)Aus Silomais (13,6 ha), Getreide-Ganzpflanzensilage (6,2 ha) und Weidelgrassilage (6,2 ha) als Zwischenfrucht.

4)Bei 0,60 DM/kStE an Kosten fiir das zusdtzliche Futter.

5)Unter' Beriicksichtigung der Kosten fiir das zusatzliche Futter.




von der Maisfldche gewonnen werden, wenn die sog. Mulchsaat durchgefiihrt
wird. Der noch zusdtzlich gegebene Futterbedarf (ca. 7 000 kStE) resul-
tiert aus der Annahme eines etwas niedrigeren Ertrages im Mulchsaatver-
fahren gegeniiber dem konventionellen Anbau von Silomais. Der Deckungsbei-
trag steigt weiter an, gleichzeitig aber auch der organisatorische Aufwand
durch den fiir die Mulchsaat notwendigen Zwischenfruchtanbau.

Aufgrund der Probleme mit zu hohen Maisanteilen in der Fruchtfolge wird

in jungster Zeit verstdarkt die Gewinnung von Getreide-Ganzpflanzensilage
(GPS) oder Weidelgrassilage diskutiert, um damit einen Teil der Maissilage
zu ersetzen. Aus diesem Grunde ist in Obersicht 1 duch eine Variante
"Kombination" von Silomais mit GPS bzw. Weidelgrassilage aufgefiihrt. Je
nach Ertragsrelation zwischen Silomais und GPS bzw. Weidelgrassilage kann
damit ein d@hnlich hoher Deckungsbeitrag erzielt werden wie in der Variante
"Mulchsaat", der organisatorische Aufwand diirfte aber noch etwas hdher an-
zusetzen sein. An dieser Stelle sei noch erwdhnt, daB aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit alle Varianten rechnerisch den gleichen Bodenabtrag verur-
sachen. Um dies zu erreichen, wurde im LP-Modell bei jeder Version jeweils
auch Silomais mit herkommlicher Anbautechnik zugelassen.

Insgesamt gesehen ermoglicht die Anwendung entsprechender MaBnahmen selbst
spezialisierten Rindermastbetrieben in exponierten Lagen die Grundfutter-
gewinnung so zu gestalten, daB der Bodenabtrag ein tolerierbares MaB nicht
ibersteigt und zugleich der vorhandene Viehbestand und auch das Einkommens-
niveau beibehalten werden kdnnen.
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