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MEINUNGSBILDUNGSPROZESSE -

GESELLSCHAFTLICHES KONFLIKTPOTENTIAL - HERAUSFORDERUNGEN 

von 

Rudolf S C H ö T T L E R, Bergisch Gladbach 

Wir Menschen sind "in Hoffnungen und Jlngsten denkende Wesen, die vor sich 
und anderen sich ständig rechtfertigenden und Vorwände suchenden Wesen, 
di e um Ansehen bemühten Wesen" (ORTLI EB, 26). Mei nungsbil dung und Kommu
nikation sind daher neben Erfahrung und Lernen wesentlich für unser Den
ken und Handeln. Die Medien, vor allem die Massenmedien, erfüllen in die
sem Prozeß eine führende Funktion der Integration, indem sie "die Gesell
schaft zu einer neuen Einheit verweben", und eine unterrichtende Funktion 
der Information (SCHELSKY, 28, BOVENTER, 4). In der starken Expansion 
dieses Medienbereichs sieht Obermann (25) die "eigentliche Revolution 
unseres ausgehenden Jahrhunderts, weil sie sich - anders als die tech
nischen Steigerungen der Geschwindigkeiten und das wirtschaftliche 
Wachstum des materiellen Warenangebotes - an die geistigen, an die seeli
schen Bezirke des Menschen wendet, die letztlich über die Zukunft der Ge
sellschaft, die Zukunft der Freiheit eines menschenwürdigen Lebens ent
scheiden". Information - wir sprechen von "Vierter Gewalt" und "Informa
tionsgesellschaft" - ist somit zu einer erstrangigen Machtfrage geworden. 
Der Reifegrad einer Gesellschaft manifestiert sich in Art und Weise, wie 
diese Informations- und Integrationsprozesse und die damit einhergehen
den Konflikte ablaufen - sachgerecht, realistisch im Dienst der Menschen 
oder zugunsten manipulativer Herrschaftsinteressen. Das Verstehen dieser 
Zusammenhänge schützt den Bürger eher vor Bevormundung, das aktive Betei
ligen oder Nichtbeteiligen - als einzelner, Berufsstand, Wirtschaft, Wis
senschaft, Verwaltung und Politik - bestimmen maßgeblich das Geschehen 
in einer Demokratie. 

Folgen wir Noelle-Neumann (24), gründet sich öffentliche Meinung "auf 
das unbewußte Bestreben von in einem Verband lebenden Menschen, zu einem 
gemeinsamen Urteil zu gelangen, zu einer übereinstimmung, wie sie erfor
derlich ist, um zu handeln und wenn notwendig, entscheiden zu können. 
Belohnt wird Konformität, bestraft wird der Verstoß gegen das überein-
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stimmende Urteil". Diese Meinung darf nun nicht im Sinne von richtig oder 
falsch verstanden werden und steht damit dem Ideal des vernünftigen, to
leranten, objektiv urteilenden Menschen entgegen. öffentliche Meinung hat 
ei ne mora 1 ische Komponente. "Wer anders denkt, ist ni cht dumm, sondern 
schlecht" (NOELLE-NEUMANN, 24). Die Theorie der Schweigespirale beschreibt 
den Meinungsbildungsprozeß, in welchem Menschen sich sensibel oder feige 
dem Trend anpassen. Dabei wirken die Lauten stärker, die Stillen schwä
cher, als sie sind. Spielten in diesem Kommunikationsprozeß früher das 
persönliche Gespräch, die eigene Erfahrung und Bindungen z.B. an Familie 
und Sitte als Sozialisationsfaktor die beherrschende Rolle, so haben heu
te die Massenmedien einen großen Teil davon übernommen. Sie sind aber 
ihrem Wesen nach unpersönlich, technisch, unterliegen einer geringen 
Rückkopplung und Kontrolle und vermitteln dem einzelnen damit das Gefühl 
der Machtlosigkeit. 

Die rasanten Entwicklungen im Informationswesen haben vor einem Hinter
grund stattgefunden, in dem sich auch in anderen gesellschaftlichen Be
rei chen Strukturen und Bewußtsei n maßgebl ich verändert und zusätzl i ches 
Konfliktpotential geschaffen haben: Wirtschaftswachstum und Industriali
sierung haben den materiellen Wohlstand enorm gesteigert, zugleich aber 
gewachsene Strukturen zerstört und den einzelnen aus sicheren Bindungen 
gelöst. Die zunehmende Obertragung vieler Funktionen auf den Staat und 
die Zentralisierung vieler Konflikte auf ihn steigern die Konflikte, 
überfordern den Staat und entmündigen gleichzeitig den Bürger. Außerdem 
vollziehen Großorganisationen den nötigen Anpassungsprozeß nur starr und 
häufig unter krassem Zwang mit jeweils größeren Schritten. Die negativen 
Randwirkungen sind entsprechend gräßer. Das Tempo des technischen Wan
dels, der keineswegs immer nur Fortschritt sein muß, schafft Konflikte 
durch die Diskrepanz zwischen seiner Eigendynamik und der sozialen und 
kulturellen Bewältigung. Technik und moderne Wirtschaftsorganisation wer
den z. T. als feindliche Macht gesehen. Entfremdung in der Arbeit, vom 
Produkt, vom Menschen sind Folgeerscheinungen. Ein zunehmendes Konflikt
feld ist neben Kernkraft und Chemie auch unser Agrarbereich geworden: 
moderne Landwirtschaft mit ökonomischen Zwängen, Obernahme rationeller 
Produktionsmethoden bis zu Exzessen der Oberproduktion einerseits und Er
haltung alter Kulturlandschaften und bäuerlicher Struktur, Boden- und Ge
wässerschutz bis zu romantischen, ideologischen, auch agitatorischen Vor
stellungen andererseits. 
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Der Bildungssektor hat mehrheitlich sicherlich das Leitbild des mündigen 
Bürgers vor Augen, der Konflikte realistisch einordnet und souverän be
herrscht - von Richtlinien abgesehen, wo etwa im Politikunterricht der 
Konflikt als wesentliche Kategorie politischen Lernens verwendet werden 
soll (WIESNER, 40). Haben nicht aber Zunahme der Studentenzahlen und Aus
bildungsdauer, Spezialisierung und weitgehender Abbau der praktischen 
Ausbildung zu Realitätsferne und unnötigen Schwierigkeiten bei berufli
chem Beginn und Vollzug und damit erhöhten Enttäuschungen und Konflikten 
geführt? Arbeitsteilung, ökonomische Rationalität in großen Märkten und 
Organisationseinheiten bewirken materielle Wohlstandsvorteile. Einherge
hen jedoch Anonymisierung, Vereinsamung und Rückgang in der Gemeinsam
keit sozialer Sinnerfahrung. Die "Ausdifferenzierung gesellschaftlicher 
Lebensbereiche und die Automatisierung der Kulturbereiche - Wirtschaft, 
Wissenschaft, Kunst - verursachen soziale Kosten" (KOSLOWSKI, 15) und 
eben auch zusätzliche Konflikte. Daß auf all diese Entwicklungen ein 
neues Suchen nach Zielen und Werten, nach Abkehr von einseitigem Materia
lismus, nach Naturnähe, überschaubaren Strukturen, Gemeinschaft und Ge
fühl erfolgt, kann eigentlich nicht überraschen. Das Problem liegt viel
mehr in den - gerade für unsere Nation typischen - dialektischen Ober
trei bungen. "So kommt es ausgerechnet in unserem rel a ti v rei chen Land, 
daß viele meinen, wir steuerten auf eine Katastrophe zu, und daß wiederum 
ausgerechnet die besonders wohlgesättigten und vom täglichen Existenz
kampf weithin befreiten, häufig akademisch gebildeten Schichten am 
meisten in Angst vor drohender Umweltzerstörung, Nahrungsmittelvergiftung 
und Energiekrise leben" (KROMKA und ZICHE, 16). Die öffentliche Meinung 
wird zunehmend durch Stimmungen, Hektik, Irrationalismus geprägt, die 
geistige und moralische Basis ist häufig zu schwach. Etliche gesell
schaftliche, aber auch individuelle Konfliktsituationen lassen sich da
rauf zurückführen. Asymetrie in Zielen, Denkansatz, Methoden, Erfahrung, 
Wissen und Sprache verhindert einen echten Dialog. Am Beispiel der Form
aldehyd -Diskussion etwa lassen sich drei Ebenen ausmachen: 1. Die tech
nische Ebene: Lt. Fachwissenschaft kein ernstzunehmendes Thema, 2. die 
psychologisch-emotionale Ebene: ökoinstitute und Presse decken Verschwö
rungen auf, Verdächtigungen reichen aus, 3. die politisch-ideologische 
Ebene: Vehikel für Gesellschaftskritik, Systemveränderungen usw. (WONSCH
MANN, 42). In Wirtschaft und Wissenschaft geht es um rationales, zweck
gerichtetes Vorgehen, um logisches, systematisches Denken, um Zusammen
hänge zwischen Ursache und Wirkung, um reproduzierbare Schlüsse. Die 
Ebene der öffentlichen Meinung und Politik dagegen wird beherrscht durch 
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Mac~tinteressen, Emotionen, Demagogie, Sensationen. Beide Ebenen gehören 
aber zur Realität des Lebens. 

Intellektuelle, damit auch Wissenschaftler, verhalten sich unterschied
lich in diesem Prozeß: Die eine Verhaltensweise verzichtet generell auf 
Beteiligung, man konzentriert sich auf sein Fach, zieht sich in den be
rühmten Elfenbeinturm zurück. Eine zweite Verhaltensweise tritt bewußt 
oder unbewußt in den Dienst der Macht und liefert legitimierende Erkennt
nisse. Dieser Bogen reicht vom korrekten Dienst an der Gesellschaft bis 
zu Opportunismus und charakterloser Anbiederung. Zum letzteren zitiert 
Golo Mann (20) Joseph Goebbels auf einer Schriftstellerversammlung im 
Mai 1933: "Man hat uns vorgeworfen, daß wir uns nicht um die "Intellektu
ellen kümmern. Das hatten wir nicht notwendig. Wir wußten gut: Wenn wir 
erst die Macht haben, dann kommen die Intellektuellen von selber". Brau
sender Beifall - der 'Intellektuellen'. Eine dritte verbreitete Verhal
tensweise ist symptomatisch für den recht angesehenen Typ von Intellektu
ellen, auf die Schumpeters (35) Definition paßt: Menschen, "die 1. die 
Macht des gesprochenen und geschriebenen Wortes handhaben, 2. keine 
Kenntnisse aus erster Hand besitzen, wie sie nur die praktische Erfahrung 
bieten kann und 3. sich durch eine kritische Haltung auszeichnen, welche 
aus der Situation als Zuschauer und Außenseiter entsteht". Die erste 
"elitäre" Verhaltensweise war und ist noch verbreitet in Industrie, Land
wirtschaft und auch in unserem Berufsstand anzutreffen. Der Sachverstand 
meldete sich nicht zu Wort, Fehler, Schwächen wurden kaum offengelegt, 
das Vakuum wurde entsprechend einseitig gefüllt. Dabei finden Aussagen 
von fachfremden Personen eine breite Resonanz, wenn sie in die herrschen
de Zeitströmung hineinpassen. Auch im Bereich der Agrarwissenschaft läßt 
sich das beobachten, wenn etwa von einem Agrarökonomen im Fernsehen Aus
sagen über den Zustand der landwirtschaftlichen Böden gemacht werden, die 
in vollem Gegensatz zu den der Bodensachverständigen stehen. Noch bedenk
licher wird es, wenn die von den Medien bevorzugten sogenannten "kriti
schen" (!) Wissenschaftler aus ideologischen Gründen, aus Profilneurose 
ihre Kompetenzgrenze überschreiten. Einschlägige Institute haben auf 
diese Weise eine Vielfalt von "Unrweltskandalen" initiiert. Ihre Wissen
schaftler geraten dabei unter Erfolgsdruck. "Sie müssen Ergebnisse pro
duzieren, die ihren Auftraggebern genehm sind, sonst werden sie nicht 
mehr mit Aufträgen bedacht. Sie müssen, um Aufträge zu bekommen, auf 
sich aufmerksam machen, indem sie möglich~t publikumSWirksam 'Ergebnisse' 
präsentieren. Das ist das Dilemma der ökoinstitute" (KREJSA, 14). Der 
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technisch ungebildete Bürger ist nicht in der Lage, zwischen fundierter 
Aussage und Pan i kmache zu unterschei den. "In sei ner Verzweifl ung begi nnt 
er als Meta-Fachmann Naturgesetze per Abstimmung festzulegen, wobei sich 
eine Empörung breitmacht, daß sich die Natur an die demokratischen Spiel
regeln nicht hält" (KREJSA, 14). Der viel zu ernsten Sache der Unweltpro
blematik wird auf diese Weise häufig kein Dienst erwiesen, nötige Dis
kussionen und Ressourcen in personeller und finanzieller Hinsicht werden 
in falsche Richtung gelenkt. 

Betrachten wir nun die spezifische Rolle der Medien in der Umweltdiskus
sion, so müssen wir die Berichterstattung zunächst als ein wie im Brenn
glas konzentriertes Spiegelbild.der Bevölkerungsmeinung sehen: "Je gY'ößer 
der Oberfluß einer Gesellschaft wird, desto mehr schwindet die Neigung, 
selbst geringe negative NebenfolQen oder minimale Restrisiken zu tole
rieren. Die gleichen oder ähnlichen Nebenfolgen oder Restrisiken werden 
folglich unter verschiedenen Bedingungen unterschiedlich beurteilt. -
Die Umweltberichterstattung und die Umweltdiskussion haben im letzten 
Jahrzehnt außerordentlich zugenommen, obwohl die tatsächliche Belastung 
in derselben Zeit bereits sinkt" (KEPPLINGER, 12). Wenn bis hierhin noch 
weitgehender Einklang zwischen allgemeiner Stimmung und Berichterstattung 
besteht, steigern etliche Journalisten durch bewußte aktive Beeinflussung, 
häufig aber auch durch sensationelle und irreführende Berichte die Kon
fliktsituation. Sie erhöhen also die Diskrepanz zwischen Wirklichkeit und 
Medi enwi edergabe oder "Real kultur und Medi enkultur" (KEPPLINGER). Diese 
Diskrepanz ergibt sich auch dadurch, daß Journalisten - den Bedingungen 
der Medien entsprechend - aus der Fülle der Ereignisse, Nachrichten und 
Konflikte selektieren müssen: sie agieren als "Gatekeeper" und legen 
damit die Tagesordnung der öffentlichen Disk'ussion fest. In ihrer ver
kürzenden, vereinfachenden und übersteigernden Selektion bevorzugen sie 
oft wie große Teile der Menschen überhaupt eine wertende Einstellung nach 
gut oder schlecht, richtig oder falsch - also ganz im Gegensatz zur Er
fahrung von Wissenschaft und Wirtschaft, wonach die Mehrzahl der politi
schen Konflikte sowie naturwissenschaftlichen und technischen Prooleme 
komplexer Natur sind. Zudem: Eine einfache Halb- oder Unwahrheit ist 
eben leichter darzustellen und wird eher geglaubt als eine komplizierte 
Wahrhei t. 

Um Mißverständnisse zu vermeiden: Unser Medienbereich weist das höchste 
Maß an Freiheit und Pluralismus in der deutschen Geschichte auf, und es 
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gibt e'i ne Füll e von fachgerechtem Journal ismus. Verzerrungen und Kon
fliktpotential müssen aber analys'iert werden. Spezifische Ursachen hier
für sieht Kepplinger (9, 12) im Berufsverständnis vieler deutscher Jour
nalisten. Während der traditionelle Journalismus angelsächsischer Prägung 
auf strikter Trennung von Information, Meinung, Nachricht und Kommentar 
beruht, ist im deutschen Journalismus das Motiv, sich durch Einflußnahme 
selbst zu verwirklichen, stärker, so daß das Bild eines sendungsbewußten 
Außenseiters entsteht. Nach Glotz (7) nehmen "allzuviele Journalisten 
ihren eigenen persönlichen Gesprächsbeitrag, ihre Privatmeinung wichtiger 
als die Aufgabe, als Makler und Anwalt der gesellschaftlichen Kommunika
tion die unterschiedlichen Bedürfnisse der Partner herauszufinden, auf
einander abzustimmen und die Kluften, die zwischen ihnen bestehen, zu 
überbrücken". Missionarisch agieren sie als eine Art politisch-moralische 
Oberinstanz, ohne sich für die Folgen ihrer Arbeit verantwortlich zu 
fühlen. Einen exemplarischen Fall für das Selbstverständnis solcher Jour
nalisten und die Wirksamkeit von Kollegenkontrollen liefert eine WDR
Sendung über Justus von Liebig (KEPPLINGER, 12, SCHOTTLER, 33). Diese 
"illustriert 1. die Berufsauffassung vieler solcher Journalisten, die 
sich primär als Kritiker an Mißständen und nur sekundär als neutrale Be
richterstatter verstehen. Sie belegt 2., daß im Selbstverständnis dieser 
Journalisten Kritik nicht in wertenden Folgerungen aus richtigen Fakten 
besteht. Vielmehr handelt es sich um negative Stellungnahmen im Dienste 
einer guten Sache, die auch auf falschen Tatsachenbehauptungen beruhen 
können. Sie veranschaulicht 3., daß sich der Autor der Sendung bei seinem 
generellen Vorgehen völlig im Einklang mit den Ansichten seiner Kollegen, 
Vorgesetzten und Aufsichtsgremien befindet, die allenfalls marginale Ein
wände haben. Sie zeigt 4., daß die Aufsichtsgremien mit den Intendanten, 
Chefredakteuren und Mitarbeitern eine Interessenkoalition bilden, die 
selbst in Fällen kraß einseitiger Berichterstattung und schwerwiegender 
Irreführung der Hörer jeden Versuch einer Richtigstellung entschieden 
abblocken" (KEPPLINGER, 12). 

Werden-manche diesen Erscheinungsformen - ohne Billigung - noch gewisses 
Verständnis entgegenbringen, so dürfte das bei stärkeren Auswüchsen -
Kampf journalismus, krasser Manipulation, Demagogie - nicht mehr möglich 
sein. Das Aufbaumuster der von Demagogen verwendeten Manipulation ist 
nach Wünschmann (42) meist gleichförmig: "1. Allgemeines Unbehagen wird 
genutzt (Mißtrauen gegenüber Großtechnologie und undurchschaubarer Büro
kratie, Isolation von der Natur, religiöse Krise, Sehnsucht nach Gebor-
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genheit usw.), 2. Ansprechen bestimmter Negativbilder (Atomstaat, vergif
tet oder arbeitslos, Seveso ist überall usw.), 3. Verteufelungskampagne, 
Verschwörungstheorie (das Böse irgendwo hinprojizieren, Verteufelung der 
Unternehmer, Politiker, Wissenschaftler). 4. Versprechen einer heilen 
Welt (Verheißung eines Paradieses, Suggerieren einer zukünftigen über
schaubaren Wunschwelt, Frieden und Idylle)". 

Kepplingers (13) Studie über die Technik des Rufmordes am Beispiel des 
Spiegels analysiert eine verbreitete Arbeitsweise: "Der Spiegel berich
tete 'Den leitenden Mitarbeitern des Instituts für Weltwirtschaft mangelt 
es an sachlicher Kompetenz und moralischer Integrität, weil ihre For
schungsarbeiten wissenschaftlichen Ansprüchen nicht genügen und von poli
tischen Motiven getragen sind'. Das Institut konfrontierte die Aussagen 
des Spiegels mit den Tatsachen. Dabei zeigte sich, daß der Spiegel eine 
ganze Serie von unbelegten, falschen und grob irreführenden Behauptungen 

. verbreitet hatte. Eine Berichtigung der Tatsachenaussagen hat der Spiegel 
nicht veröffentlicht, was die Frage aufwirft, ob der Bericht auf Irrtü
mern oder die Irrtümer auf System beruhen. - Zwei Grundmuster der Argu
mentation des Spiegels lassen sich belegen: 1. Er verkürzt Zitate sinn
entstellend so, daß sie seine Thesen stützen. Dabei verkehrt er die Be
deutung der zitierten Aussagen durch Auslassungen zum Teil in ihr Gegen
teil. 2. Verschweigt er systematisch Fakten, die seinen Thesen wider
sprechen. Dadurch bleiben nur jene Fakten übrig, die seine Thesen stüt
zen. - Die Verhinderung von Richtigstellungen ist eine notwendige Voraus
setzung dafür, daß die Leser die Praktiken nicht durchschauen, denn die 
Glaubwürdigkeit des Blattes steht und fallt mit der Verschleierung seiner 
Methoden". Ein eklatantes Beispiel aus dem Agrarbereich ist die Weigerung 
der Zeitschrift "natur", eine Gegendarstellung des Präsidenten des VD 
LUFA zu einem Bericht über die Qualität aus unterschiedlichem Angebot 
pflanzlicher Nahrungsmittel zu drucken - und das bei zahlreichen Hoch
schul professoren als Herausgeber des Blattes! Auch solches Abblocken des 
Dialogs, der ohnehin zu wenig gesucht wird, führt zur "Segmentierung 
unserer Gesellschaft, zu immer aggressiver werdenden Abkapselung großer 
Gruppen in selbstgewähl ten publizistischen Monokulturen" (GLOTZ, 7). 

Dadurch verstärken sich Polarisation und Konfrontation. Zu wenig wird be
achtet, "daß auch bei voller Betonung der Freiheit des einzelnen an ir
gendeiner Stelle die Berührung mit dem Nachbarn stattfindet, der für sich 
ebenfalls Gedanken und Gefühle für seine Vorstellung von Freiheit arti
kuliert und sie verwirklicht sehen will" (STROTHE, 36). Schelsky (28) 
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geht noch weiter, indem er den modernen Medien eine ihnen eigene neue 
Spaltung der inneren Einheit und Selbstentfremdung der Menschen atte-
sti ert: "Im I rrgl auben, durch dauet'nde Mei nungsäußerungen und durch Di s
kussionen Spannungen und Interessengegensätze unter Menschen zu beheben, 
steigern sie ihre Konflikte - in der individuellen Mensch zu Mensch-Be
ziehung, unter Gruppen und Institutionen sowie zwischen Völkern und 
Staaten. Diese Medien bewirken in der Lebenswirklichkeit mehr Konflikt
steigerung als Konfl iktminderung. Indem durch den Medienwortschatz Pro
blemen Ausdrucksfähigkeit und öffentliches Bewußtsein verliehen wird, 
werden Konflikte zum Teil erst selbst erzeugt, und zwar bis zum Rand der 
Hetze des einen auf den anderen. Das Machtmittel Publizistik verstärkt 
somit die Meinungsgegnerschaften in der Bevölkerung anstatt zur Friedens
si cherung, zum Ausgl ei ch bei zutragen" • 

Welche Schlußfolgerungen lassen sich ziehen? 

1. Für den einzelnen: Es ist bequem, Zustände zu beklagen, Pol itiker, 
Journalisten dafür verantwortlich zu machen. Wir vergessen aber zu 
leicht, daß wir Glied im kybernetischen Prozeß der Meinungsbildung 
und Politik sind. Journalisten und Politiker reagieren äußerst sensi
bel auf modische Trends, der eine will gelesen, der andere gewählt 
werden. Mit dem Kauf einer Zeitung, mit unserer Stimmabgabe treffen 
wir laufend wichtige Entscheidungen. Wir müssen also die Prozesse der 
Meinungsbildung, der politischen Machtentwicklung, des sozialen Wan
del s durchschauen: "Soziale Veränderungen entstehen nur langsam. Sie 
bedürfen der intellektuellen Legitimieru~g. Kleine aber lautstarke 
Gruppen von Aktivisten bei schweigender oder gleichgültiger Mehrheit 
schaffen mit Medienunterstützung eine wachsende Sympathisantenzahl 
und ein verändertes Meinungsklima, das von einem bestimmten Punkt die 
Politik zum Handeln 'zwingt'" (KEPPLINGER und HACHENBERG, 10, dazu 
auch KEPPLINGER, 11). Von unserer Natur her sind wir leider häufig 
nicht bereit, die harten Gesetze der Konsequenz, der Realitäten voll 
zu akzeptieren und in unser Handeln einfließen zu lassen (SCHOTTLER, 
32). Ein Mindestmaß von Mut, Zivilcourage und Berufsethos, im Grunde 
nur normale staatsbürgerliche Verantwortung des einzelnen sind nun 
einmal wesentliche Stützpfeiler einer funktionierenden pluralisti
schen Demokratie. 
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2. Für den Unternehmer: Ob Landwirtschaft oder Industrie, der Wirtschaft 
ist es nicht genügend gelungen, ihren entscheidenden Beitrag zu unserer 
Zivilisation bekanntzumachen. Ebenso sind zugunsten der reinen Güter
erzeugung vermeidbare Negativfolgen, bewußt oder unbewußt, hingenommen 
worden. Als "gesell schaf tl iche Veranstaltung" muß sich die Wirtschaft 
zum Prinzip einer konsequenten öffentlichkeitsarbeit bekennen, die 
Problematik ihrer Arbeit offenlegen. Die Chance zur Akzeptanz des Po
sitiven setzt die korrekte Darstellung des Negativen voraus. Verhal
tenskodizes - wie die Grundsätze des Deutschen Bauernverbandes oder 
des Verbandes der Chemischen Industrie - sind hilfreich, wenn sie auch 
spät und als Reaktion kommen. Am überzeugendsten ist aber das tatsäch
liche Verhalten nach innen und außen, nämlich in der Einheit von Wort 
und Tat als dauernder Selbstverpflichtung. 

3. Für den Wissenschaftler: Angesichts der "Verwissenschaftlichung" un
seres Lebens und der aufgeputschten Stimmung in der Umweltdiskussion 
wird die wissenschaftliche Redlichkeit auf eine besondere Probe ge
stellt. Leicht lassen sich zu fast jeder Sachfrage zwei entgegenge
setzte wissenschaftliche Stellungnahmen finden - man braucht nicht 
lange zu fragen, welche in gewissen Medien hochgespielt wird. Das Ver
trauen in Wissenschaft droht in Wissenschaftsfeindlichkeit umzuschla
gen, das Ansehen der Wissenschaftler ist gesunken. Hier ist die Wis
senschaft als Ganzes gefordert - zunachst in der Ausbildung. Es ist 
doch grotesk, daß die Westdeutsche Rektorenkonferenz 1986 appellieren 
muß, die Wissenschaft wieder stärker als Einheit zu sehen, enge Fach
grenzen zu überwinden, der Verschulung des Studiums entgegenzuwirken. 
Weshalb haben wir solche Selbstverständlichkeiten jahrelang mißachtet? 
Sind überzogene Spezialisierung und weitgehender Praxisabbau in un
seren Agrarfakultäten neben sachlichen Begründungen nicht auch Ergeb
nis von Fächeregoismus? 

Hinsichtlich der verwirrenden wissenschaftlichen Stellungnahmen be
dauert Maier-Leibnitz (19), daß "in der öffentl ichkeit das Regulativ 
fehlt, um solche, die sich von der Wahrheit entfernen, auszuscheiden. 
- Auf jeden Fall sollte die öffentliche Rolle der Wissenschaftler auf 
das begrenzt sein, was sie von ihrem Fach her mit Autorität sagen 
können, und sie sollten die Regeln der akademischen Ethik auch in 
der öffentlichen Diskussion beachten •... Dazu gehört auch, daß sie 
Urteile über diejenigen fällen, die die Regeln der akademischen Ethik 
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nicht beachten". Wäre es nicht Aufgabe unserer renommierten wissen
schaftlichen Gesellschaften, ebenso wie des Berufsstandes insgesamt, 
zumindest offensichtliche Verstöße gegen wissenschaftliche Korrektheit 
und akademisches Verhalten, auch etwa im Diskussionsstil untereinan
der, aufzuzeigen und abzumahnen? 

Die Abhängigkeit von Forschungsmitteln wirkt sich oft negativ aus. Von 
Randow (27) formuliert: "Wenn es gilt, ein neues Forschungsprojekt zu 
finanzieren, müssen letztlich Ministerialreferenten und die von ihnen 
beauftragten Expertengremien, also politisch motivierte Personen über
zeugt werden. Und die schielen nach der öffentlichen Meinung. Auch wie 
diese zu beeinflussen ist, weiß jeder Mensch: mit Hilfe der Medien. 
Der Forscher wendet sich also an die Medien. Das geschieht inzwischen 
im übermaß, und jeder Interessierte versucht, sein Projekt als beson
ders wichtig darzustellen. Da geht einem schon manchmal die eine oder 
andere übertreibung durch". Unter hohem Erwartungsdruck der öffentl ich
keit werden Thesen verbreitet, die sich später nicht bekräftigen las
sen, was dann aber kaum berichtet wird. "Das dürfte einer der Gründe 
gewesen sein, weshalb das öko-System Wald nicht nur mit Schadstoffen, 
sondern auch mit Falschaussagen belastet wurde, die zudem noch die 
Eigenschaft haben, sich besonders hartnäckig in den Köpfen von Poli
tikern, Journal isten und Bürgern festzusetzen" (LOCHER, 18, in einem 
Bericht über Unredlichkeit in der Waldschadensforschung). 

Schließlich hat der Wissenschaftler als positive Konsequenz aus dem 
Gesagten eine Pflicht der aktiven und verständlichen Information und 
Diskussion, Will er hinnehmen, daß etwa das öko-Institut in Freiburg 
bei einem Großteil der Journalisten weit bekannter und angesehener 
ist als renommierte Institute? Auch hier wiederum· könnten wissenschaft
liche Gesellschaften stärker ihre fachlich abgesicherte Stimme erhe
ben. Das entspricht Schmitts Forderung in seinem vorjährigen Festvor
trag zum 25jährigen Bestehen unserer Gesellschaft (29). Ausgehend 
von Obermanns (25) Hinweis auf eine Glaubwürdigkeitsprüfung bestimm
ter Inhalte der öffentlichen Meinung hatte ebenso Scholz (31) "Kompe
tente Gruppen von Wissenschaftlern" für diese Aufgabe empfohlen. 

4. Für den Politiker geht es zwangsläufig um Macht, die bekanntlich häu
fig weniger von der Qualität der Sachargumente als vom Meinungsklima 
abhängt. Auch das ist Realität. Dennoch wird der Politiker damit nicht 
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aus der Pflicht entbunden, seinem Amtseid entsprechend dem langfristi
gen gemeinschaftlichen Wohl zu dienen. Offensichtlich leidet unsere 
Gesellschaft unter einem Mangel an wohl begründeter Standfestigkeit. 
"Unter dem Druck der Stimmungsmache inden Massenmedi en glauben Pol i
tiker gute Miene zum bösen Spiel machen zu müssen. Sie subventionieren 
aus Opportunismus Alternativwissenschaftler" (SWEERTS-SPORCK, 37). Sie 
vergessen dabei, daß sie z.B. in einem Wettlauf um Grenzwerte nie ge
winnen können, wohl aber ihre öffentliche Glaubwürdigkeit aufs Spiel 
setzen. Das trifft ebenso zu, wenn Minister auf hochgespielte Verdäch
tigungen, anstatt si e zurückzuwei sen, ei 1 ferti g Besserung versprechen. 
Skandalös ist der vom ehemaligen Staatssekretär Hartkopf berichtete 
Vorgang ~ wonach "der Bundesverband Bürgeri ni tia ti ven Umwel tschutz auf 
Veranlassung von Umweltschutzbeamten aller Grade als deren umweltpo
litischer Kampfverband gegründet, organisiert und finanziert worden 
sei"! (MEDIENKRITIK, 38). Der Bürger und in unserem Bereich der be
troffene Landwirt haben ferner Anspruch darauf, nicht von Politikern 
in falscher Hoffnung bestärkt zu werden. Insofern ist Tangermann zu
zustimmen, daß eine "Reform des Denkens und Sprechens nötig" sei 
(TANGERMANN, 39, dazu auch SCHOTTLER, 34). Und die heute für jedermann 
kraß sichtbaren Ergebnisse der staatlichen Agrarpolitik mit ihren ruck
weisen und konfliktsteigernden Methoden sind schließlich nicht so über
zeugend, daß sich die Agraräkonomen mit ihren seit vielen Jahren ge
troffenen Aussagen verstecken brauchen. Ihre Rolle als "Hofnarren oder 
Aufklärer" nach Schmitt (30) - müssen sie eben hinnehmen. 

5. Für die Klarheit der Sprache muß jeder eintreten, der manipulierte 
Meinungsbildung und dadurch verursachte Konflikte ablehnt. Dennoch 
wird laufend dagegen verstoßen. Wenn semantisches Besetzen von Begrif
fen im politischen Kampf auch üblich ist, so ist nicht akzeptabel, 
daß falsche Begriffe der interessierten Seite bedenkenlos übernommen 
werden. Die Landwirtschaftskammer Münster (17) etwa schreibt: "Das 
Wort Waldsterben ist ein vorweggenommenes Ergebnis. Das Problem der 
Walderkrankung ist zu ernst, als daß es durch eine aufgeputschte Be
richterstattung nicht mehr ernst genommen wird". Wem nützt es, wenn 
der bayerische Umweltminister von "Bodensterben" spricht? Weshalb ma
nipuliert die Süddeutsche Zeitung, wenn sie als Titel für einen Be
richt über die Bayerische Landesanstalt für Bodenkultur und Pflanzen
bau wählt: "Agrarwissenschaftler in Freising warnen: Dem Waldsterben 
folgt das Bodensterben" (DETSCH, 6), obwohl der Inhalt des Artikels 
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diese Formulierung nicht stützt. Hier wäre übrigens eine sofortige Re
aktion der Anstalt wichtig. Auch der hiesige Erzbischof erliegt gängi~ 
gen Pauschalierungen, wenn er in einer kürzlichen Festpredigt von 
"sterbenden Wäldern, vergifteten Flüssen und mit gesundheitsschädli
chen Stoffen durchsetzten Nahrungsmitteln" spricht (41). Schließlich 
ist die Agrarwissenschaft betroffen: Lehrstühle für "ökologischen 
Landbau" und "Alternative Landwirtschaft", eine Bonner Berufungskom
mission "Organischer Landbau" oder der Buchtitel "Biologischer Pflan
zenbau" sind doch mehr Zugeständnis an den Zeitgeist als Ausdruck wis
senschaftlicher Unvoreingenommenheit. 

6. Für den Journalisten, dessen Berufsfeld sich in den letzten Jahren 
enorm ausgeweitet hat, muß es wie für andere Berufe selbst\(erständ
lich sein, daß sein Tun und Lassen "hinterfragt" wird. Eine solche 
"Kontrolle der Kontrolleure" - die Selbstkontrolle funktioniert nicht 
(STROTHE, 36) - läßt sich am einfachsten aus deren eigenen Ansprüchen 
entwickeln, z.B. aus der Stuttgarter ARD-Verpflichtung "Redlichkeit, 
Genauigkeit, Wahrhaftigkeit" oder dem Credo einer amerikanischen Jour
nalistenschule "Klarheit, Genauigkeit, Fairneß, Verantwortung". Etwa 
analog zur Prüfung der Umweltverträglichkeit vieler Maßnahmen wäre die 
Sozialverantwortlichkeit des Journalismus zu fordern. Mit Schelsky 
(28) läßt sich fragen: "Darf der Journalismus, was er kann; wer oder 
was hält den Journalismus davon zurück, daß er dem Menschen zum Unheil 
wird?". Angesichts der außerordentlichen Bedeutung der Medien für die 
Kommunikation und der verbreiteten Vermischung von Propaganda und In
formation, vor allem im öffentlich-rechtlichen Bereich, fordert 
Schelsky eine verfassungsgesetzliche Einordnung der Herrschaftsgewalt 
Publizistik. Dies sei vergleichbar mit der klassisch-demokratischen 
Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Judikative. 
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Die Kontrollfunktion beginnt schon mit einfachen Leserbriefen, Hinwei
sen und Beschwerden. Wenn es den in eigener Sache oft überempfindli
chen Medien auch schwer fällt, Fehler nach außen einzugestehen, wir
ken solche Initiativen intern. Wissenschaftliche Analysen und lau
fende kritische Begleitung der Medienarbeit, z.B. durch die "Medien
kritik" von Sweerts-Sporck (21), die Kölner "Aktion Funk und Fernse
hen"· (2) oder den kürzl ich gegründeten Verei n "Bürger fragen Journa
listen" (5) sind gute Ansätze. Ein Musterbeispiel bietet auch eine 
Analyse zum Fernsehfilm "Kehrtwende - Landwirtschaft ohne Gift?", die 



von einer Arbeitsgruppe der Universität Hohenheim unter Federführung 
von Lachenmaier erstellt wurde. Den Autoren Menninger und Gülicher 
konnten zahlreiche gravierende Manipulationen nachgewiesen werden. In 
den USA ist "die 'Arroganz der Medien' zu einem öffentlich diskutier
ten Thema geworden. Das Vertrauen in die Medien sank auf ein bisher 
unbekanntes Tief" (22). Bei alledem ist wichtig, "zwischen ideologi
schen und modischen Ansichten zu unterscheiden, weil man anders der 
Gefahr verfällt, Journalisten auch in jenen Fällen ideologische Blind
heit zu unterstellen, wo sie nur der augenblicksorientierten Eigenge
setzlichkeit ihres Berufes folgen" (KEPPLINGER, 12). Laufende offene 
Kontakte mit den zu Recht mißtrauischen Journalisten, Verständnis für 
ihre eigenen Rollenzwänge mit Hektik und Wettbewerbsdruck um Auflagen
höhen sind daher wesentlich. 

Generell ist aber mit Boventer (4) festzustellen: "In der Bejahung der 
Freiheit des anderen begründet sich die Freiheit eines verantwortli
chen Journalismus" und als oberstes Ziel der Kommunikation die "Ver
ständigung in Wahrheit" zu definieren. Das entspricht auch Auers Satz 
in seiner Umweltethik (3): "Sittlich ist nur das gut, was auch richtig 
ist" • 

7. Für die Kultur des Dialogs: Dialog und Meinungsbildung sind konstitu
ierende Wesensbestandteile einer menschlichen Gesellschaft. Art und 
Weise. dieser Prozesse müssen unser engagiertes Interesse finden. Lei
der ist unser allgemeines Diskussionsniveau häufig primitiv. Wegen 
der erwähnten Asymetrie im Ansatz wird weitgehend aneinander vorbei
geredet: Hier die technisch-ökonomische Argumentation, dort die An
sprache der Gefühle. Agitation und Intoleranz kommen hinzu, wenn Ein
zelstimmen mit Absolutheitsanspruch für sich die Lösungskompetenz exi
stenzieller Fragen behaupten und Fachleute diffamieren. Das beginnt, 
indem mancher Landesminister oder sogar Bürgermeister sein eigener 
Strahlenschutzexperte ist, setzt sich fort über politisch gefärbte 
"Sachverständigen"-Gremien und endet ideologisch mit Adornos These: 
"Die Idee wissenschaftlicher Wahrheit ist nicht abzuspalten von der 
einer wahren Gesellschaft" (zitiert von SWEERTS-SPORCK, 1). 

Ortlieb (26) formulier't·dagegen: "Unsere hochdifferenzierte Industrie
gesellschaft ist auf ausreichende Obereinstimmung der Bürger, auf Be
grenzung sozialer Konflikte, auf Spielregeln, Verzicht auf apodikti-
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sches Urteilen ohne Sachkenntnis, Anerkennung von Leistungsautorität 
angewiesen". Mißtrauen ist nötig und berechtigt, selbst extreme Mei
nungen brauchen ihren Platz und sind der Grabesstille einer totalitä
ren Meinungsdiktatur vorzuziehen. Als überwiegend bestimmende Kate
gorien unseres Denkens zerstören Mißtrauen und Negativkritik jedoch 
unsere Lebensgrundlage. Gerade in einer komplexen Welt sind wir auf 
ein Grundvertrauen in das Urteil anderer angewiesen. Das Problem un
serer Dialogkultur liegt somit im Maß von Mißtrauen und Vertrauen. 

8. Für eine offene Gesellschaft im Sinne Poppers muß jeder eintreten, der 
den Meinungsbildungsprozeß mit einem Höchstmaß an Freiheit, Toleranz 
und Vernunft erfüllt sehen und erreichen möchte, daß unnötige Konflik
te nach diesen Prinzipien ausgetragen werden. Freie; 'offene Gesell
schaften sind zu Problemlösungen weit fähiger als dirigistische Syste
me. Viele aus Sicht der ökologie geforderte Schritte sind überhaupt 
nicht "ökologisch", sondern linear, monokausal angelegt. Mit Guggen
berger (8) und seiner These vom "Menschenrecht auf Irrtum" ist "eine 
möglichst große Zahl verschiedener kleiner Schritte dem einzigen 
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großen Sprung nach vorn eindeutig vorzuziehen, weil sie das ganz große 
Risiko meidet, vor allem, weil sie den unmenschlichen Zwang von uns 
nimmt, uns ni cht irren zu dürfen". Er fordert zu Recht ei ne "hi nrei
chend bemessene Versuchs- und Irrtumsphase vor allem bei Großtechnik 
in flächendeckenden Maßnahmen. Der sachlich, räumlich und zeitlich 
diversifizierten Lösung gebührt in der Regel der Vorzug vor der ein
heitlichen, zentralistischen und gleichzeitigen Lösung". Um wieviel 
mehr müßte dieses Prinzip dort beachtet werden, wo es nicht um tech
nische Fragen, sondern um politische und soziale Dimensionen geht? 
Hätten auf diese Weise nicht viele negative Folgen mancher "Reformen" 
- Gebietsreform, Bildungsreform usw. - vermieden werden können? Wir 
ökonomen betonen zu Recht die starke Fähigkeit offener Wettbewerbs
systeme zur Optimierung wirtschaftlicher Prozesse und damit auch zur 
Konfliktlösung, nämlich durch die millionenfach selbst verantworteten 
Entscheidungen und Kontrakte der einzelnen Konsumenten und Produzenten. 
Wie wenig vertrauen wir aber offensichtlich den Lerntugenden des Men
schen und akzeptieren ein Bildungssystem, das sehr viel Reglementie
rung, Verrechtlichung, Verbürokratisierung und obrigkeitsstaatliche 
Verplanung, aber sehr wenig Freiheit, Offenheit und Wettbewerb auf
weist! (MEYER, 23). 



Je stärker die Prozesse in Politik, Wirtschaft, Bildung und Wissen
schaft nach dem Prinzip von Freiheit und Offenheit ablaufen, je größer 
die personale Selbständigkeit und Verantwortung des Menschen sind, um 
so besser beherrschen wir die Konflikte. Die dabei wesentlichen Mei
nungsbildungsprozesse sind nach denselben Prinzipien einzuordnen. Ab
bau von Herrschaftsansprüchen, Monopolen und Großorganisationen zugun
sten Wettbewerb, Vielfalt und möglichst großem Umfang an selbständiger 
und selbstverantwortlicher Meinungsbildung mit personaler Kommunika
tion dienen dem Menschen. Herausforderung an uns: Als einzelner Bürger 
haben wir die Möglichkeit, aus Beruf und Talenten heraus aber die 
Pflicht, hier mitzuwirken. Um so mehr können wir uns als Glied des 
kybernetischen Kommunikationsprozesses begreifen und damit unsere 
Identität als wesentlicher Teil des Ganzen glückhaft erleben. 
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