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ZUR NEUORIENTIERUNG DER AGRARPOLITIK:
VERGLEICHENDE EVALUATION AGRARPOLITISCHER KONZEPTE

von

Jobst CONRAD, Berlin

1 Einleitung

Je verfahrener die Situation, desto mehr haben Reformvorschlige Konjunktur.
Will man aber die Reformprogramme vergleichend evaluieren, so st6Bt man auf
vielfdltige Schwierigkeiten. Einmal setzt man sich leicht dem Vorwurf interes-
sengeleiteter Bewertung aus, bei der die versteckten eigenen Beurteilungskriterien
die Vergleichsergebnisse prijudizieren. Diesem. Vorwurf 148t sich nur durch
Offenlegung der Primissen und durch die Erdrterung von deren Angemessenheit
auf Metaebene begegnen. Zum zweiten konnen die Reformziele differieren, auf
die sich die Einschitzung der jeweiligen Reformstrategien und Mittel beziehen
muB.I) Desweiteren seieg nur schlagwortartig benannt:

- unterschiedliche Reformiiberlegungen aufgrund von Differenzen in der
Diagnose der zentralen Ursachen der gegenwirtigen Misere von Agrarpolitik
und Landwirtschaft;

- Differenzen in den Therapievorschligen bei gleicher Diagnose;

- Annahmen iber agrarexterne Randbedingungen (z. B. Entwicklung des
Arbeitsmarktes und des Ulpreises);

- Auswirkungen der Entwicklungsdynamik des Agrarsektors auf die Angemes-
senheit agrarpolitischer Orientierungen (z. B. von der Unterversorgung zur
UberschuBproduktion);

- Zeithorizonte und Ubergangsprobleme von Reformkonzepten.

SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, daB an (tages-)politischen Opportunititen
und wihlerwirksamen Prisentationsformen orientierte Reformpapiere aufgrund des
dann bestehenden Vorrangs von Symbolpolitik kaum Ansprliche an Konsistenz,
Stringenz und prizise Aussagen gestellt werden sollten, wenn es diesen gerade um
die Vermittlung von Widerspriiche verdeckenden, Identifikationsmaoglichkeiten
anbietenden, eingingigen Wertvorstellungen mit Hilfe von Leetformeln und
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konsensstiftenden abstrakten Zielformulierungen geht, die wenig mit der jeweils
real verfolgten Agrarpolitik zu tun haben missen. In Anbetracht dieser nicht
erschopfend aufgelisteten Gesichtspunkte, die eine vergleichende Evaluation
agrarpolitischer Konzepte zu beachten hat, muB sich ein Kurzpapier zu diesem
Thema bescheiden und beschr}inken.Z)

4 Agrarpolitische Konzepte und ihre Primissen

Folgende idealtypische agrarpolitische Reformkonzepte werden in diesem Beitrag
unterschieden:3

A marktwirtschaftlich orientierte Konzepte

B birokratische Agrarpolitik

C sozial-, regional- und/oder umweltpolitische Umorientierung der
Agrarpolitik

D kleinbauernorientierte Agrarpolitik

E agrardkologische Reformkonzepte

F systemkritische Agrarpolitik.

Marktwirtschaftlich orientierte Reformkonzepte (vgl. exemplarisch Frankfurter
Institut 1984) vertrauen auf die Selbstregulierungsmechanismen des Marktes und
sehen in der staatlichen Agrarpolitik und Marktlenkung die Hauptursachen fiir die
gegenwirtige Misere der Landwirtschaft. Der Staat sollte lediglich verniinftige
ordnungspolitische Rahmendaten setzen. Zu unterscheiden sind strikt marktwirt-
schaftliche Konzepte einerseits (A 1), die einen funktionsfshigen selbstregulativen
Allokationsmechanismus des Marktes auch in bezug auf die Umweltproblematik
Llntetstellen4), und die neoklassische Umweltokonomie und Theorien der sozialen
Kosten beriicksichtigende Konzepte andererseits, die durch Schaffung geeigneter,
staatlich gesetzter Rahmenbedingungen auf eine Internalisierung von Umwelt-
kosten nach dem Verursacherprinzip abzielen (A 2). Zentrale Kritikpunkte markt-
wirtschaftlich orientierter Ansitze betreffen vor allem

- die (modellbetonte) Idealisierung des Marktes durch Unterbelichtung seiner
gesellschaftlichen Bedingungen und Voraussetzungen, deren Realisierung
zumindest anzuzweifeln ist;

- die kritiklose Verabsolutierung und Ausdehnung ihrer Basispramissen (Gesell-
schaft als marktvermittelte Interaktion von nutzenmaximierenden, kono-
misch zweckrationalen Individuen);

- die nicht auflésbare Werturteilsproblematik volkswirtschaftlicher Kosten-

internalisierungsstrategien;
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- die unzureichende Beriicksichtigung naturwissenschaftlicher Kenntnisse iiber
die Struktur und Dynamik okologischer Zusammenhinge (Natur als amorphe
Ressource);

- den mehr oder weniger stationiren Charakter der Theorie, die etwa Tech-
nikentwicklung exogenisiert.

Auch wenn man auf mehr Markt und auf Kosteninternalisierung abzielende
Reformkonzepte in der Agrarpolitik begriiBt, bediirfen sie nach tibereinstimmender
Ansicht ihrer Vertreter sozial flankierender MaBnahmen, um die mit ihnen
verbundenen sozialen Hirten aufzufangen. Zudem wird meist auf eine allmihliche
Preisfreigabe und erst anschlieBenden Abbau des EG-AuBenschutzes abgehoben.
Die Konzepte bedeuten den weitgehenden Abschied von dem die bundesdeutsche
Landwirtschaft immer noch prigenden Leitbild biuerlicher Klein- und Mittel-
bctriebe.s) Sie tendieren zu einer Unterschitzung der informationellen, macht-
miBigen und den Vollzug betreffenden Voraussetzungen einer solchen Strategie.
Wo lassen sich die politisch durchsetzungsfihigen Gruppierungen ausmachen, die
die bestehende Versiulung des Agrarsektors mit all seinen vested interests und
strukturell  verankerten Verteilungskompromissen aufzubrechen und die
konsequente Anwendung des Verursacherprinzips zu realisieren in der Lage sind?

Birokratische Agrarpolitik (B) will "das bisherige Planungsinstrumentarium
konsequent mit Hilfe von Quoten und Kontingenten fiir Produktionsmitteleinsatz
und Erzeugung, Verbrauchersubventionierung zur Erhdhung des Inlandsverbrauchs
und verstirkter Raum- und Umweltplanung erheblich ausbauen. Diese Strategien
erkennen zwar deutlich den sich zuspitzenden Gegensatz zwischen einzel- und
volkswirtschaftlichen Interessen, stoBen jedoch an drei wesentliche Grenzen. Auch
sie kniipfen an Symptomen an - insbesondere Produktionsmengen und Kosten -,
nicht aber am einzelbetrieblichen Rentabilitits- und Konkurrenzprinzip, an dem
raschen technologischen Wandel, an der geringen Marktmacht der Landwirte
gegenilber der vor- und nachgelagerten Industrie und an der zunehmenden intra-
und intersektoralen Konkurrenz um Boden und Marktanteile. Zweitens ist fraglich,
ob die hierzu ndtigen Kontrollen und Planungen durchfihrbar sind." (ARNOLD
1985, S. 751).

SchlieBlich belegen auch die bisherigen Erfahrungen mit verschiedenen Formen
von Produktionskontrollen in der Landwirtschaft, daB burokratische Agrarpolitik
bei der Festlegung von limitierenden Kontingenten und Quoten nicht unbeeinfluBt
von den vested interests der Agrarproduzenten zu agieren in der Lage ist, sondern
eher die Krifteverhiltnisse im Agrarsektor widerspiegelt.6 Will burokratische
Agrarpolitik mehr sein als Resultante politischer Macht- und Interessenkonstel-
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lationen (politics determine policies) und den Agrarsektor eigenstindig mit-
gestalten, bendtigt sie ein hohes Durchsetzungsvermdgen und Sanktionspotential.
Eine durchsetzungsfihige biirokratische Agrarpolitik setzt letztlich einen
autoritaren Staat voraus und stellt insofern eine problematische L&sungsvariante
dar (vgl. RONGE 1978).

Konzepte, die auf eine sozial- (C 1), regional- (C 2) und/oder umweltpolitische
(C 3) Umorientierung der bisherigen Agrarpolitik abzielen und etwa von der SPD,
dem DGB oder dem Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen vertreten werden,
bemthen sich um eine Umlenkung der durch die bisherige Agrarmarktpolitik in
der UberschuBfinanzierung und Verwaltung gebundenen Mittel auf sinnvolle
Zwecke mit Hilfe einer Kombination von marktwirtschaftlichen und staats-
interventionistischen Elementen. Solche (pragmatischen) Reformvorschlige tragen
der Interessengebundenheit und Konflikthaftigkeit der Agrarpolitik Rechnung und
bemiihen sich, mit Hilfe eines geeigneten Instrumentenmix ihre Zielvorstellungen
auf einem politisch, sozial und wirtschaftlich realisietbaren Niveau anzugehen.
Dennoch tendieren sie zu einer Unterschitzung der &konomischen Hintergriinde
der Agrarkrise, insbesondere des einzelbetrieblichen Profitmotivs und der
zwischenbetrieblichen Konkurrenz sowie der intersektoralen wirtschaftlichen
Abhingigkeiten der Agrarbetriebe (ARNOLD 1985, S. 752) und zu einer Uber-
schitzung der "voluntaristischen” Verandetbarkeit von Agrarpolitik. Ahnlich wie
die meisten anderen Reformkonzepte auch miissen sie mehr oder weniger
kontrafaktisch die Existenz oder doch absehbare Entwicklung einer Konstellation
der politischen Krifteverhiltnisse unterstellen, die die Durch- und Umsetzung
ihrer sozial-, regional- und/oder umweltpolitischen Zielvorstellungen zuliBt. Eine
solche pragmatisch-gemiBigte Agrarpolitik setzt zwangsliufig auf piece-meal-
Fortschritt, etwa im Umweltschutz, wobei aus der agrarstrukturellen Entwick-
lungsdynamik resultierende Umwelteffekte tendenziell etwas unterschitzt
werden.7) Je nach den dominierenden Zielvorstellungen einer inhaltlichen agrar-
politischen Umorientierung fallen die konkreten Vorschlige unterschiedlich aus
(vgl. z. B. PRIEBE 1985 und SRU 1985).

Eine aktive Agrarpolitik zugunsten der Klein- und Mittelbetriebe (D), insbesondere
durch ein System gestaffelter Preise, wie sie von der bundesdeutschen Agrar-
opposition um das "Bauernblatt" (vgl. POPPINGA/SCHMIDT 1986), aber auch von
den Griinen gefordert wird, zielt auf den Erhalt der jetzigen Agrarstruktur ab und
ist am Leitbild des mittelbiuerlichen Betriebs orientiert. Sie verbindet agrar-
sozial- und agrarumweltpolitische Ziele, indem sie unterstellt, daB durch den
Erhalt von Klein- und Mittelbetrieben der ®kologisch negative Agrarstruktur-
wandel verhindert wird. Fragwirdige Annahmen dieses Reformkonzepts betreffen
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zum einen die umweltpolitische Idealisierung des Klein- und Mittelbetriebs, der
keineswegs per se umweltfreundlicher wirtschaftet, zum zweiten Illusionen Uber
die Chancen einer solch weitgehenden Umorientierbarkeit staatlicher Agrarpolitik,
die iiber supplementire Zugestindnisse hinausgehen miiBte, und zum dritten eine
Unterschitzung der Reversibilitit der vorherrschenden Ukonomisierung der
LandwirtschaftS) und ihrer weitgehenden Eingliederung in den vor- und nach-
gelagerte Industrien umfassenden Agrarsektor und das Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem der BRD bzw. EG. Wenn auch in lindlichen Gebieten nur mehr ein
kleiner Teil der Bevolkerung in der Landwirtschaft titig ist, wo sollen dann die
politisch durchsetzungsfihigen sozialen Triger fiir eine solche kleinbiuerliche
Agrarpolitik herkommen? Gerade wenn dieser Reformansatz deutlicher als die
anderen Konzepte auf die ungleichen Interessenlagen und Krifteverhiltnisse
innerhalb des Agrarsektors und die weitgehenden Abhingigkeiten und die externe
Determiniertheit der Entscheidungen und Handlungsweisen des einzelnen
Landwirts abhebt, stellt sich diese Frage um so mehr.

Agrartkologische Positionen (E), wie sie insbesondere im Bereich des organischen
Landbaus deutlich werden, zielen auf die Orientierung und Unterordnuﬁg von
Produktions- und Reproduktionsformen an bzw. unter natiirliche Begrenzungen und
dkologische Prinzipien, wobei gerade die Landwirtschaft nach dieser Auffassung
ein besonderes - weil biologisches - Gewerbe ist und sich letztlich politischen und
dkonomischen MaBstiben entzieht. Einer kologisch orientierten Wirtschaftsweise
geht es darum, die Naturabhingigkeit gesellschaftlicher Produktion und Re-
produktion selbst in die Konzeptualisierung von Kosten und Allokations-
mechanismen einzubringen, wobei sie fiir einen &konomischen, d. h. haushilte-
rischen Umgang mit natiirlichen Ressourcen eintritt. Es geht nicht um Umwelt-
und Naturschutz gegen wirtschaftliche Eingriffe, sondern um deren dkologisch-
dkonomisch optimale Nutzung (conservation statt preservation). Das Erfordernis
etwa einer dkologischen Produktionsfunktion bedingt, daB &kologische Bedingungs-
zusammenhinge - verstirkt in die okonomische Analyse miteinbezogen werden,
zumindest in der Form von 8kologisch-skonomischen Kreislaufmodellen mit
entsprechenden Energie-, Material-, Giiter- und Wertstrmen.

Kritikpunkte solcher agrardkologischer Positionen betrefen vor allem folgende
Aspekte:

- Die Entwicklung eindeutiger 8kologischer Produktionsfunktionen kann unter
anthropozentrischer Perspektive Werturteilsproblemen nicht entgehen, sollen
sie mehr als abstrakt-globale Leitlinien sein (z. B. keine Ubernutzung von
natiiclichen Ressourcen).
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- Die Ableitung skonomischer Imperative aus kologischen und physikalischen
GesetzmiBigkeiten beruht auf einem Kategorienfehler mit bedenklichen
Konsequenzen einer in der Tendenz deterministischen Gesellschaftskonzep-
tion.

- Auch eine o&kologische Ukonomie schonender Ressourcen- und Umwelt-
nutzung kann sich der Frage nicht entziehen, welches die Opportunitits-
kosten bestimmter MaBnahmen des Natur- und Umweltschutzes sind.

- Die Mbdglichkeiten des technischen Fortschritts und von (Super-)Backstop-
Technologien9) werden unterschitzt.

- Die Vorstellungen ilber gesellschaftliche Struktur und Dynamik grenzen
bisweilen ans Naive mit der Konsequenz, daB sich die Ansitze zur politi-
schen Realisierung einer 6kologischen Umwelt- und Ressourcenskonomie
vielfach auf moralische Appelle beschrinken, abgestiitzt durch Doomsday-
Drohungen.

Der organische Landbau (vgl. VOGTMANN 198s) zeigt vor allem praktische,
Skologisch bedeutsame Alternativen der Landbewirtschaftung auf. Allerdings
erscheint das Festhalten am diffusen Leitbild des biuerlichen Familienbetriebes
problematisch. Von seinem Ansatz her ist er weit weniger staatszentriert als die
anderen Reformkonzepte und lduft damit auch nicht Gefahr, falsche Hoffnungen
auf eine Neuorientierung staatlicher Agrarpolitik zu setzen. Sozial ist er auf eine
entsprechende Umorientierung der Verbraucher angewiesen und bemiiht sich um
den Aufbau von Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaften und mehr Direktvermark-
tung. Jedoch werden dabei eher Liicken und Freiriume des bestehenden Agrar-
systems ausgenutzt als dieses politisch in Frage gestellt. Die Integrierbarkeit
"biologischer" Anbauprodukte in bestehende Vermarktungsformen, etwa durch
Bioecken in Supermirkten, diirfte durchaus gegeben sein. Insofern diirften
agrartkologische Positionen ebenso wie eine kleinbiuerliche Agrarpolitik auf
absehbare Zeit keine Chance haben, zum Paradigma der Agrarpolitik aufzu-
steigen.

Ansitze einer systemkritischen Agrarpolitik (F), wie von ARNOLD (1985) andeu-
tungsweise skizziert, spielen bislang in der agrarpolitischen Diskussion keine Rolle
und werden von daher nicht weiter erdrtert.




3 Vergleichende Darstellung und Bewertung agrarpolitischer Konzepte

Eine fundierte Evaluation wiirde die prizise Beschreibung der verschiedenen
agrarpolitischen Konzepte erfordern, auf die Bezug genommen wird (vgl.
KOESTER/TANGERMANN 1976), die Begriindung der Auswahl und die Operatio-
nalisierung der Bewertungskriterien, die genauere Explikation und Begriindung der
einzelnen Beurteilungen, gegebenenfalls den Verzicht auf pauschalisierte Bewer-
tungen, und die differenziertere Behandlung der Implikationen verschiedener
Konzepte. Dennoch verhilft eine erste Grobeinschﬁtzang zu einigen interessanten
Vergleichsergebnissen:

1. Nur marktwirtschaftlich orientierte Konzepte sowie teilweise Reformkonzepte
der inhaltlichen Umorientierung laufen auf eine deutliche Verringerung des
gesamten Finanztransfers in den Agrarsektor hinaus.

2. Praktisch alle Konzepte - am wenigsten die &kologische Umorientierung der
Agrarpolitik (C 3) - implizieren jedoch eine agrarinterne Umverteilung im
Vergleich zum status quo.

3. Entsprechend der sozialen und institutionellen Basis der Konzepte sind die
Chancen der politischen Durchsetzung nur fiir die burokratische Agrarpolitik
sowie begrenzt fiir auf inhaltliche Neuorientierung oder auf mehr Markt
abzielende Konzepte gegeben.

4. Nur Reformkonzepte von Typus C und E sowie mit Einschrinkungen klein-
biuerliche Agrarpolitik (D) weisen relativ klare sachlich-inhaltliche Ziel-
vorstellungen aus. Bei Typus A wird weitgehend dem Markt die Herausbildung
inhaltlich-sachlicher Prioritaten ubcrtragcn.m) Bei Typus B geht es de facto
um die Organisation von Marktordnungen entsprechend den agrarpolitischen
Krifteverhiltnissen. DemgemiB hingen seine Wirkungen sehr von dem
faktischen Politikverlauf ab (z. B. Festlegung von Gesamtquoten und ihrer
Verteilung).

s- Insofern qua kontrafaktisch beanspruchter Politikkompetenz birokratische
Agrarpolitik die simultane Verfolgung und Erfiillung mehrerer Ziele symbolisch
proklamiert (vgl. BMELF 1987), ist ihre Legitimationsbasis permanent gefihr-
det, insbesondere in Zeiten relativ knapper Haushaltsmittel.

6. Im Rahmen ihrer jeweiligen Programmatik hat keines der Reformkonzepte
groBere Schwierigkeiten, bestimmte Politikinstrumente zu nutzen, wenn sie
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den jeweiligen Zwecken dienlich zu sein scheinen.”)

7. Vergleichsweise wenig sagen die Reformkonzepte im allgemeinen hinsichtlich
der vorgesehenen Verteilung von Kompetenzen und der Organisation der
Programmimplementation aus.

8. Infolge der legitimationsfordernden Wirkung von umweltpolitischen MaBnah-
men zeigt sich bei allen Programmen eine Tendenz, ihnen ins Konzept
passende Elemente als eigens verfolgte Ziele herauszustreichen: Deinten-
sivierung und/oder Flichenstillegung bei Typ A, Flichenstillegung bei Typ B,
Deintensivierung bei den Typen C 1, D und E.

9. Aus ihrer politischen Minderheitenposition heraus verstindlich erschtpften
sich in der Vergangenheit Reformkonzepte von Typ D und E tiberwiegend in
der Kritik bestehender Verhiltnisse. Erst in jingster Zeit werden zunehmend
eigene konstruktive Alternativprogramme vorgelegt.

10. Auch wenn sich dies in der Realitit zunehmend beobachten 14Bt, sind agrar-
Skologische Positionen von ihrer Grundkonzeption her nicht darauf angewie-
sen, sich auf spezifische Agrarmarktsysteme und Betriebsformen festzulegen.
Damit vermeiden sie nicht nur moglicherweise vorschnelle und einseitige
Anbindungen an bestimmte agrarische Leitbilder, die vielleicht morgen
fallengelassen werden und die den Vorwurf der Einidugigkeit in ihren
Skologischen BewertungsmaBstiben evozieren, sondern lassen auch mehr
Phantasie in der Entwicklung neuartiger umweltvertriglicher Produktions-
und Vermarktungsformen zu.

11. In der Beriicksichtigung von Neben- und Sekundirwirkungen sowie von
funktionalen Aquivalenten weisen alle Reformkonzepte bislang mehr oder
weniger groBe Defizite auf.

12. Mit Wirkungsverzdgerungen bei der Umsetzung der Programme miussen alle
Konzepte aufgrund unterschiedlicher retardierender EinfluBfaktoren rechnen.

13. Gemessen an ihren jeweils eigenen Leit- und Zielvorstellungen sind die
Reformkonzepte weitgehend in sich schliissig inklusive der Angemessenheit
der Mittelwahl.u)

Tabelle 1 stellt einige wichtige Merkmale der agrarpolitischen Konzepte zusam-
men.
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Tabelle 1: Vergleichende Darstellung agrarpolitischer Konzepte

interessen

Typus A (Markt) B (Biirokratie) C (Umorientierung) D (Kleinbauern) E (Ukologie)
Politikverstindnis Markt statt Politik als Resultat Inhaltliche Politik- Staat als Hiilse fiir | Okologische Ge-
Staat, von Bargaining, gestaltung, policy externe Interessen, brauchswert-
Nichtpolitik muddling through, determines politics gewerkschaftliche orientierung
politics determine Opposition gegen vor Ort
policy das Agrobusiness | Nachrangigkeit
von Politik
Soziale und institutio- Verbraucher, Agrobusiness, GroB- |Verbraucher, neuer Mit-| Klein- und Mittel- | Ukologiebewe-
nelle Basis Industrie, bauern, Agrarverwal- |telstand (Nebenerwerbs- bauern, (Griine) gung, umwelt-
insgesamt tung, CDU/CSU (FDP)| landwirte), Gewerk- bewuBte Verbrau-
(Agrarskonomen) schaften, SPD (FDP) cher, Griine
Legitimation durch Freie Markt- Tradition, Status Sozialer Konsensus, Kritik von Agroindu-| Okologie- und
wirtschaft quo rationaler Diskurs strie und GroBbauern{ Industrialis-
tum, von inneragrari-] muskritik
schen Disparitaten
Medium der Politik . .
Politikinstrumentierun " Geld Macht procedural rationality (Macht) ?
primirer Objektbezug Agrarpolitik Agrarpolitik Landwirtschaft (Lﬁ%r;ffégﬂft) Landwirtschaft
Vorrangigkeit landwirt-
schaftlicher (Teil-) - + - + -

wissenschaftliche
Theorietradition

+ (Neoklassik)

- (eklektizistische
Theorienanleihen)

- (Partialtheorie:
Stamokapansatz)

- (Partial-
theorie: dkolo-
gische Kreis-

laufwirtschaft)




4 Einordnung von agrarpolitischen Positionen in der Bundesrepublik Deutschland

Auf allgemeiner Ebene herrscht zumindest zwischen den vier Parteien des
Bundestages relativ weitgehender Konsens, was die Notwendigkeit einer Neu-
orientierung der Agrarpolitik, den biuerlichen Familienbetrieb als agrarpolitisches
Leitbild, umweltvertrigliche Landwirtschaft und ein ausgewogenes Verhiltnis von
Strukturerhaltung und Strukturanpassung angeht (SCHMITZ 1986). Die CDU/CSU
148t sich vorwiegend im Bereich biirokratischer Agrarpolitik verorten, ebenso wie
aus leicht nachvollziehbaren Griinden der Deutsche Bauernverband. Die SPD
plidiert fiir eine soziale und dkologische Umorientierung der Agrarpolitik, dhnlich
die Gewerkschaften und die EKD. Die FDP liegt irgendwo dazwischen. Interessant
ist die zunehmende Konvergenz der Positionen von Agraropposition, Naturschutz-
verbinden und den Griinen in einer Mixtur von kleinbiduerlichen und agrarskolo-
gischen Vorstellungen. Die Industrie hilt sich mit eigenen Vorschligen zur
Agrarpolitik eher zurlick, was durchaus ihrer Interessenlage entspricht. Von seiten
der Verbraucherverbinde werden insbesondere die Agrarsubventionen kritisiert,
aber auch die Folgen unkontrollierter agroindustrieller Produktion fiir die Qualitit
von Nahrungsmitteln. Die Verbraucherverbinde stehen noch am ehesten markt-
wittschaftlichen Reformkonzepten nahe, die bei den meisten (Agrar-)Ukonomen
im Vordergrund stehen. Bei diesem agrarpolitisch bislang eher chancenlosen
Typus A finden sich dementsprechend die meisten und detailliertesten Modell-
rechnungen und Kontroversen liber die Auswirkungen spezifischer MaBnahmen-
pakete.

Bislang dirfte die politische Wirksamkeit partei- und gruppenpolitischer Reform-
konzepte vorwiegend auf ideologischer Ebene liegen. Die konkreten MaBnahmen,
die vorgeschlagen werden, lassen sich gemeinhin nicht einfach interessen-
theoretisch erklidren. Erst im Kontext der aktuellen agrarpolitischen Szenerie
werden bestimmte Vorschlige verstindlich. Eine konsequente Analyse der Vor-
und Nachteile bestimmter MaBnahmen und Programme und ihr Beitrag zu
iibergeordneten Zielen wie Umweltschutz findet selten statt.

Unterhalb der Ebene allgemeiner Zielvorgaben und Wunschvorstellungen lassen
sich heute drei agrarpolitische Orientierungen von einer gewissen Bedeutung in
der politischen Diskussion unterscheiden, die grob den Typen B, C und einer
Mischung von D und E entsprechen. Konzepte von Typ A werden auch wissen-
schaftlich und publizistisch vertreten, jedoch weitgehend ohne politische Resonanz
im Sinne ihrer Ubernahme von Parteien und Interessengruppen. Neben den
grundsitzlichen Divergenzen im agrarpolitischen Ansatz finden sich zwischen
diesen Orientierungen sowohl eine Reihe von Beriihrungspunkten (z. B. Schaffung
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von Biotopverbundsystemen, keine Reduzierung des Gesamtvolumens der Agrar-
subventionen13)) als auch von sekundiren Konfliktpunkten (z. B. Mitverantwor-
tungsabgabe versus gestaffelte Preise, Biodthanolproduktion). (Verdeckte) pro-
gramminterne Widerspriiche (z. B. Preiserhdhungen fur traditionelle Agrarprodukte
und Stimulierung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe) diirften sachlich durchaus
gleichgewichtig sein gegenliber solchen sekundiren Konfliktpunkten zwischen den
verschiedenen agrarpolitischen Positionen.

Insgesamt zeichnet sich die Entwicklung der agrarpolitischen Diskussion durch
vermehrte Sensibilitit gegenilber skologischen und regionalpolitischen Fragen und
eine groBere Betonung der Notwendigkeit der Existenz- und Einkommenssicherung
fir kleine und mittlere Betriebe aus, wihrend der andauernde Strukturwandel
politisch zuriickhaltender propagiert wird. Damit haben sich die Chancen fiir
eindeutig marktwirtschaftliche Reformkonzepte vermindert. Ob dies auch noch in
10, 15 Jahren so sein wird - nach einer weiteren Halbierung der Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in der BRD -, wird auch von den praktischen
Umsetzungserfolgen der anderen Konzepte abhingen. Beim Andauern der gegen-
wirtigen destruktiven Interferenzen unterschiedlicher, hiufig nur auf wahl-
politische Optik ausgerichteter MaBnahmen (z. B. im Bereich der Biotop-Schutz-
programme)™#’ diicfte deren MiBerfolg vielfach vorprogrammiert sein.

FuBnoten

1 Dieselben politischen Instrumente kdnnen unterschiedlichen Zwecken dienen und
von daher unterschiedlich beurteilt werden. Verschiedene agrarpolitische
Reformstrategien mdgen umgekehrt durchaus angemessen sein, insofern sie sich
aus unterschiedlichen Zielen ableiten.

2) Eine etwas ausfuhrlichere Version dieses Beitrags ist als IIUG pre 87-10
erschienen und kann beim Autor angefordert werden.

3) Deren Taxonomie orientiert sich an ARNOLD (1985); vgl. auch BECHMANN/
GUSTEDT (1985).

So wiirde etwa die Zerstdrung von Natur- und Kulturlandschaften entweder zur
Entwicklung einer zahlungskriftigen Nachfrage nach deren Erhalt fithren, oder
aber es besteht kein echter gesellschaftlicher Bedarf nach ihnen.

s) Der zu erwartende verstirkte Riickgang der Zahl der Betriebe impliziert nicht
gie linrentabilith‘t von Nebenerwerbslandwirtschaft und kleinen Intensiv-
etrieben.

6) Zucker- und Milchquoten in der EG haben bekanntlich keineswegs die Uber-
schuBproduktion verhindert.

4)
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7 Beispielhaft sei auf die Ohnmacht von administrativer Kontrolle der Umwelt-

belastungen aus agroindustrieller Tierproduktion bei entsprechenden Macht-
und EinfluBkonstellationen (vgl. KLEINSCHMIDT/EIMLER 1984) und auf die
Interdependenzen von Preisen, Produktionsintensititen und Umweltschiden der
Agrarproduktion (vgl. de HAEN 1985b) verwiesen.

8

~

Damit ist die Tendenz ausschlieBlicher Orientierung der landwirtschaftlichen
Produktion an betriebswirtschaftlichen Rentabilititskalkiilen gemeint mit der
Konsequenz des agrarsozialen Strukturwandels, von Intensivierung, Mechani-
sierung, Rationalisierung, Spezialisierung, innerer Aufstockung, steigender
Kapitalintensitat, regionaler Konzentration und der Auslagerung von Stufen
der Nahrungsmittelproduktion in vor- und nachgelagerte Industrien (vgl. von
MEYER 1983, de HAEN 19853, SRU 1985).

Als Backstop-Technologien bezeichnet man solche Technologien, die, gemessen
an menschlichen Zeitriumen, die Verknappung erschopfbarer Ressourcen fiir
bestimmte Zwecke aufgrund entsprechender Substitutionsmoglichkeiten im
Prinzip zu verhindern vermdgen, z. B. Wasserstofftechnologien und Schneller
Briiter im Bereich der Energiegewinnung (vgl. MEIXNER 1981).

~

9

10) Die Internalisierung von Umweltkosten miteinbeziehende marktwirtschaftliche
Konzepte (A 2) verlangen noch am ehesten diesbezligliche inhaltliche
Rahmenvorgaben.

1) Biirokratische Politik ist fir Wettbewerb im Rahmen vorgegebener Markt-
ordnungen; der &kologische Landbau plidiert ungeniert fiic eine Vielzahl
staatlicher Auflagen, um "Agrarfabriken" zu unterbinden; marktwirtschaftliche
Konzepte haben keine Probleme mit staatlichen Einkommensbeihilfen.

12) Schwachstellen ergeben sich eher aus externer Perspektive. So ist etwa die
geringe Kohirenz biirokratischer Agrarpolitik gemessen an ihren impliziten
Zielen durchaus funktional.

13) Vgl. zu deren Entwicklung CONRAD/UKA (1987).

14) So berichtete die Frankfurter Rundschau vom 6.8.1987, daB BMELF und BMU
unabhingig voneinander mit jeweils 1,6 Mio. DM in der Daunenburger Marsch
an der Elbe EntwisserungsmaBnahmen zwecks besserer Kultivierung bzw. die
Erhaltung dieses Feuchtgebietes fordern (wollen).
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