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WANDEL DER OPTIMALEN BETRIEBSGRUSSE IN DER
MILCHVIEHHALTUNG UNTER DEM EINFLUSS DES
TECHNISCHEN FORTSCHRITTS

von

Folkhard ISERMEYER, Géttingen

1 Einleitung

Im Zuge des Agrarstrukturwandels wachsen die durchschnittlichen Viehbestinde
fortlaufend, in der Milchviehhaltung allerdings langsamer als in anderen Vered-
lungszweigen. Im Milchbereich halten die meisten Autoren eine Dominanz von
GroBbetrieben auch in der Zukunft fiir unwahrscheinlich (vgl. z. B. MADDEN
1967, Wissenschaftlicher Beirat 1983). Dessen ungeachtet wird das Bestands-
groBenwachstum in allen Tierhaltungszweigen von seiten der Politik immer
deutlicher abgelehnt (vgl. Bundesrat 1986). Bereits zahlreiche Gesetze enthalten
Elemente, die auf einen AusschluB groBerer Betriebe von politischen Vergiinsti-
gungen abzielen. Derzeit sind in einigen Linderregierungen noch weit drastischere
Strukturwandelbeschrankungen in Vorbereitung. Vor dem Hintergrund der neu
entfachten BetriebsgroBendiskussion soll im folgenden die Frage der optimalen
BestandsgroBe in der Milchviehhaltung diskutiert werden. Im AnschluB an einige
theoretische Uberlegungen wird anhand empirischer Untersuchungen zu beantwor-
ten versucht, (a) wie sich die Wettbewerbsposition verschiedener BestandsgroBen
gegenwirtig gestaltet, (b) wie sie sich im Zeitablauf gedndert hat und voraus-
sichtlich dndern wird und (c) ob sich Divergenzen zwischen einzelbetrieblich und
gesellschaftlich optimaler BestandsgroBe erkennen lassen.

2 Zur Theorie der einzelwirtschaftlich optimalen BetriebsgroB8e

Der Betrieb, wie er traditionell verstanden wird, ist nur eine von vielen mogli-
chen Organisationsformen zur Abwicklung des Produktionsprozesses. Die zuneh-
mende Verbreitung vielfiltiger Formen der horizontalen und vertikalen Integration
in der Landwirtschaft (SCHMITT 198s) fiihrt dazu, daB die Abgrenzung und
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Definition des 'Betriebes' ebenso wie die Ermittlung, Beurteilung und politische
Beeinflussung der 'BetriebsgroBe' immer schwieriger wird. Welche Organisations-
form sich letztlich durchsetzt, wird maBgeblich durch die Produktionskosten in
den alternativen Organisationsformen bestimmt. Dies gilt auch fiir die Frage der
BetriebsgroBe. Nach COASE (1937) werden sich Betriebe nur solange vergroBern,
bis ihre Grenzkosten der Organisation ebenso hoch sind wie die Grenzkosten der
Organisation in einem anderen Betrieb, wobei COASE eine abnehmende marginale
Effizienz der Unternehmerentscheidungen fiir wahrscheinlich hdlt. Die daraus
resultierenden Kostensteigerungen wiren dann die Bremse des BetriebsgroBen-
wachstums, dessen Antriebskrifte bekanntermaBen die Kostensenkungen bei
Ausnutzung von Skaleneffekten sind (vgl. KOUTSOYIANNIS 1980).

Die Hypothese der abnehmenden marginalen Effizienz der Unternehmerentschei-
dungen wurde von KALDOR (1934) eingehender analysiert, indem er nach der
Unternehmereigenschaft fragte, die den Charakter eines fiir das Unternehmen
fixen und fir den Sektor variablen Produktionsfaktors trigt und somit das Unter-
nehmen an der Ubernahme der gesamten Sektorproduktion hindert. Von den drei
Unternehmerfunktionen, namlich (1) Risiko zu tragen, (2) historische Kontrakte zu
iiberwachen, (3) neue Kontrakte zu entwickeln (Koordination), erfiillt nur die
Koordinationsfunktion das Kriterium "it must pass through a single brain". Aus
der Existenz dieses nicht vermehrbaren Faktors folgt aber keineswegs eine
U-formige Durchschnittskostenkurve, denn der begrenzende Faktor wird nur in
Ungleichgewichtslagen benétigt. Die Anniherung an ein Gleichgewicht verandert
via verinderter Gewichtung der bendtigten Produktionsfaktoren die Kosten-
funktion des Unternehmens, und deshalb besteht eine permanente Tendenz zum
Wachstum der optimalen BetriebsgroBe (KALDOR 1934, S. 45).1) Die These, daB
die optimale BetriebsgroBe im Zeitablauf stindig wichst, wird auch durch
folgende Uberlegungen gestiitzt.

1. Beim komparativ-statischen Vergleich verschiedener BetriebsgroBen erfolgt die
Kapitalbewertung in der Regel mit einem einheitlichen Zinssatz. Fiir Betriebe,
die wachsen wollen, steigt jedoch der Fremdkapitalanteil und damit der
relevante Zinssatz, je groBer der Wachstumssprung ist. Die Kosten der
Produktion in einer bestimmten BetriebsgroBe liegen also um so héher, je
weiter jene BetriebsgroBe die gegenwirtig realisierte ibersteigt. Deshalb
sinken die Kosten einer Produktion in GroBbetrieben mit ansteigender durch-
schnittlicher BetriebsgroBe.

2. Technische Fortschritte erleichtern die Spezialisierung der Betriebe auf nur
wenige Produktionszweige und ermoglichen bei gegebenem Arbeitseinsatz
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Anpassung an technische Fortschritte in der Weise in Betracht, daB bei kon-

eine stindige Produktionserhohung.?’ Zwar kommt prinzipiell auch eine
stanter Produktion weniger Arbeit eingesetzt wird. Diese Alternative er-
scheint aber in vielen Fillen wenig vorteilhaft, weil (a) die freigesetzte
Arbeitskraft oft aus institutionellen Griinden nicht ohne weiteres stundenweise
eine andere Titigkeit aufnehmen kann, (b) Spezialisierungsvorteile fiir eine
Verwendung der Arbeitskraft im erlernten Tatigkeitsbereich sprechen.

Die Hypothese, daB die kostenminimale BetriebsgroBe immer weiter ansteigt,
erfiahrt jedoch eine wichtige Einschriankung. Die Arbeitskosten sind abhingig von
der individuellen Bewertung der eingesetzten Arbeitszeit. Andern sich im Laufe
der Zeit die Priferenzen der Menschen dergestalt, daB sie bestimmte Arbeiten
hoch schitzen und deshalb zu sehr geringen Stundenverdiensten auszufiihren bereit
sind (SODERBAUM 1984), sei es (a) als Teilzeitbeschiftigung oder Feierabend-
tatigkeit oder (b) weil sie der Arbeit in kleinbetrieblichen Produktionsverhilt-
nissen einen hohen Eigenwert beimessen, dann konnte dies zu einer Senkung der
durchschnittlichen optimalen BetriebsgroBe fiihren.3) Dahinter wiirde sich dann
wahrscheinlich eine zweipolige Entwicklung verbergen, in der ein Teil der
Betriebe immer groBer wird, wihrend sich auf der anderen Seite eine vermehrte
Anzahl von Kleinstbetrieben etabliert.

3 Empirische Analyse im Querschnittvergleich

Eine quantitative Bestimmung der kostenminimalen BestandsgroBe gestaltet sich
aus den genannten Griinden ausgesprochen schwierig. Aus theoretischer Sicht am
wenigsten angreifbar erscheint die Methode der 'survivor technique', die auf
Kostenberechnungen verzichtet und lediglich die BetriebsgroBenverteilung analy-
siert. Sie unterstellt, daB anwachsende (schrumpfende) Klassen wachsen (schrump-
fen), weil sie Kostenvorteile (-nachteile) haben. Diese Methode bleibt im folgen-
den insbesondere deshalb unberiicksichtigt, weil ihre Prognosekraft fiir die fernere
Zukunft sehr gering ist (vgl. ISERMEYER 1988).4) Bei den Methoden, die eine
Kostenanalyse beinhalten, ist grob zwischen (a) riickschauenden Kostenanalysen
auf Basis einzelbetrieblicher Aufzeichnungen und (b) Plankostenrechnungen fiir
hypothetische Betriebe (Engineering-Ansatz) zu unterscheiden. Fiir Prognose-
zwecke neigt man zum Engineering-Ansatz, weil nur er die Auswirkungen aktuel-
ler technischer Fortschritte beriicksichtigen kann. Seine groBe Schwiche ist, daB
er die zentrale Hypothese zur optimalen BestandsgréBe, nimlich die Frage der
Organisierbarkeit groBer Betriebe, nicht beriicksichtigen kann. ErwartungsgemiB
resultiert deshalb aus den meisten Engineering-Ansitzen, daB die Produktions-
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kosten bis zu den groBten untersuchten Betriebseinheiten sinken (vgl. z. B.
JOHNSTON 1960, MADDEN 1967, RUPRICH 1970). Ob sich diese Kostenvorteile
in der Praxis auch realisieren lassen, kann nur durch eine Analyse existierender
Betriebe gepriift werden. Weil dabei vor allem solche Betriebe interessieren, die
jenseits des bei uns anzutreffenden bzw. statistisch erfaBbaren BetriebsgroBen-
spektrums liegen, werden im folgenden auslindische Buchfiihcungsunterlagen aus-
gewertet.

In Abbildung 1 sind Kosten- und Erléskomponenten von 1 730 spezialisierten
Milchviehbetrieben des EG-Testbetriebsnetzes (INLB) nach BestandsgroBenklassen
gruppiert dargestellt. Die Aufspaltung in Kostenkomponenten gestattet zumindest
niherungsweise eine Unterscheidung in Opportunititskosten fiic unternehmens-
eigene Faktoren und Kosten fiir unternehmensfremde Faktoren und Vorleistungen,
im Schaubild angedeutet durch die Verjingung der Kostensdulen. Die Bewertung
der unternehmenseigenen Faktoren erfolgte fiir alle BetriebsgroBen mit einheit-
lichen Lohn-, Pacht- und Zinssitzen (vgl. ISERMEYER 1988). Als wichtigstes
Ergebnis der Berechnungen fiir die EG wie auch fiir die anderen untersuchten
Regionen Ontario (Kanada) und Neuseeland ist festzuhalten, daB die langfristigen
Produktionskosten bis in die jeweils groBten BestandsgroBenklassen hinein sinken.
Diese Klasse beinhaltete in Ontario Betriebe mit mehr als 80, in der EG Betriebe
mit mehr als 100 und in Neuseeland Betriebe mit mehr als 300 Milchkiihen.
Lediglich in Pennsylvania war oberhalb einer HerdengroBe von 175 Kiihen ein
Wiederanstieg der Produktionskosten festzustellen, doch kann diese Aussage
wegen der sehr geringen Klassenbesetzung kaum Reprisentativitit beanspru-
chen.’

Diese Interpretation der gemessenen Kostenkurvenverliufe gilt aus genannten
Griinden nur fur langfristige Analysen. Wegen des hohen Anteils unternehmens-
eigener Faktoren konnen Kleinbetriebe kurzfristig unter Umstinden kosten-
giinstiger als GroBbetriebe produzieren und deshalb abrupte Preissenkungen besser
verkraften (Abbildung 1). Staffelt man die Lohnanspriiche der familieneigenen
Arbeits) in Abhingigkeit von der BestandsgroBe, so verschlechtert sich die
Wettbewerbsposition des GroBbetriebes natiirlich tendenziell. Eine Quantifizierung
dieses Zusammenhanges anhand der untersuchten Dateien zeigt aber, daB die
Stundenverdienste mit steigender BestandsgroBe infolge des rasch abnehmenden
Anteils der Familienarbeit rapide ansteigen (ISERMEYER 1988). Es erscheint
unplausibel anzunehmen, die qualifikationsbedingten dpportunitéitskosten der
Arbeit wiirden mit zunehmender BestandsgroBe in gleichem MaBe ansteigen. Die
langfristigen Kostenvorteile der GroBbetriebe iibersteigen das in Abbildung 1
erkennbare AusmaB noch, wenn ein Neubau der Gebidude fillig wird. Investitions-
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Abbildung 1: Produktionskosten und Erlése pro dt Milch in Abhingigkeit von der

BestandsgroBe (EG-9)
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rechnungen fiir verschiedene Neubaualternativen zeigen, daB im Bereich der
Milchviehhaltung Kostendegressionen mit nahezu konstanter Kostenelastizitit bis
zu BestandsgroBen von iiber 1 0ooo Milchkiihen bestehen (ISERMEYER 1988).

4 Empirische Analyse im Zeitreihenvergleich

Weil die statistische Erfassung von Buchfiihrungsunterlagen reprisentativer
Betriebe erst in den letzten Jahren groBere Verbreitung gefunden hat, 148t sich
die Frage der Entwicklung kostenminimaler BetriebsgroBen im Zeitablauf nicht
befriedigend kliren. Fir die Zeit vor 1970 kann nur auf Engineering-Ansitze
zuriickgegriffen werden. Eine Zusammenstellung von MADDEN (1967) zeigt, daB
in den Milchhochburgen Nordamerikas zu Beginn der soer Jahre praktisch alle
GroBenvorteile bei 35 Milchkiihen und ein Jahrzehnt spiter bei 45 Milchkiihen je
Betrieb ausgeschopft waren (Abbildung 2). Diese BestandsgroBen sind gemiB
survivor technique heute nicht mehr kostenminimal, denn die Ab-/Aufstockungs-
schwelle in den USA iibersteigt derzeit so Kiihe/Betrieb. Wertvolle Hinweise auf
mogliche kiinftige Veranderungen liefert ein Vergleich historischer mit aktuellen
Engineering-Kalkulationen (Abbildung 2, 3). Die fiir das Jahr 1982 von BUXTON
et al. durchgefiihrten Investitionstechnungen”’ ergeben starke Kostendegressionen
bis zu BestandsgroBen von mehreren hundert Kiihen. DaB solche BetriebsgroBen
nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis zu handhaben sind, deutet
eine Analyse reprasentativer produktionstechnischer Daten aus US-Milchvieh-
betrieben an (Tabelle 1).

Ein reprisentativer Datensatz, der eine Zeitreihenanalyse auf Basis einzelbetrieb-
licher Buchfiihrungsdaten erméoglicht, konnte nur fiir Neuseeland erschlossen
werden. Abbildung 4 zeigt, daB die Kostenvorteile der GroBbetriebe in den letzten
15 Jahren zugenommen haben. Ausschlaggebend hierfiir war insbesondere, daB die
GroBbetriebe ihre anfangs weit unterdurchschnittlichen Leistungen auf ein
mittlerweile iiberdurchschnittliches Niveau steigern konnten. Abbildung 4 ver-
deutlicht ebenfalls, daB die Milchleistungssteigerungen auch bei gegebenen
BestandsgroBen zu einem starken Anstieg der jeweiligen BetriebsgroBen fiihrten,
sofern man die BetriebsgroBe am Natural-Output miBt.

In Anbetracht der sehr hohen Fortschrittsraten, die gerade fiir die Milchproduk-
tion vorausgesagt werden (OTA 1986), ist fiur die Zukunft mit einem beschleu-
nigten Anstieg der optimalen Outputmenge zu rechnen. Die spektakulirsten
Neuerungen, das Wachstumshormon Somatotropin und das vollautomatische
Melken, werden schon in Kiirze Praxisreife erreichen (KALTER 1984, ORDOLFF
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Abbildung 2: Langfristige Durchschnittskosten der Milchproduktion in New Eng-
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Abbildung 3: Langfristige Durchschnittskosten der Milchproduktion an ausgewihi-
ten Standorten der USA, nach BestandsgrdBen, 1982
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Abbildung 4: Durchschnittskosten der Milchproduktion in Abhingigkeit von der
erzeugten Milchmenge, Neuseeland 1969/70 und 1984/85
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! Die Werte von 1969/70 wurden mit dem Index der Stundenverdienste auf den
Stand von 1984/85 inflationiert.

Quelle: NZ Dairy Board - eigene Berechnungen.

1986, SCHON 1986). In beiden Fillen wird eine sprunghafte Steigerung der Milch-
leistung je Kuh von 10-20 % bei reduzierter oder konstanter Arbeitsbelastung je
Kuh erwartet. Die optimale Outputmenge wiirde in den meisten Betrieben in
entsprechender Weise steigen. Im Hinblick auf die optimale BestandsgroBe sind
beide Neuerungen unterschiedlich zu beurteilen. Wahrend der erfolgreiche Einsatz
von Somatotropin besonders hohe Anforderungen an die individuelle Tierbetreuung
stellt und deshalb keine zwangsliufige Benachteiligung kleinerer Betriebe erkenn-
bar ist, wird der Melkautomat vor allem in BestandsgroBen von iiber 60 Kihen
wirtschaftlich einsetzbar sein. Da die im Melkstand zugebrachte Arbeitszeit in
effizient gefiihrten Betrieben heute mehr als die Halfte der Gesamtarbeitszeit
ausmacht, wiirde sich die BetriebsgréBengrenze des Familienbetriebes durch das
automatische Melken weit nach oben verschieben. Dabei erlaubt schon die derzeit
verfiigbare Technik groBe Spriinge: In den Karusellmelkstinden Neuseelands
werden auch die Herden von tiber 400 Milchkithen von durchschnittlich weniger als
drei Personen gemolken (ISERMEYER 1988).
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Tabelle 1: Milchleistung je Kuh, Arbeitsaufwand und Parameter der Tiergesundheit und der Umweltbelastung in der US-Milchvieh-
haltung nach BestandsgroBen 1979

BestandsgroBe von ... bis unter ... Milchkiihen

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 150 200 >
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 150 200 500 500

Anzahl der Betriebe 18 93 I§§ 252 249 197 196 123 123 77 246 III 170 85
(Mkiglcpg,:;)t Hng/ Kuh 4069 4805 5166 638 S668 5874 5932 60ss 6078 6143 6081 6258 6449 6729
(A,vr,?,f'/tjf "f:“éﬂfz) 378 199 141 108 95 84 75 68 67 63 s9 S8 40 29
Egﬁi:;t;; (gl/?(dljh;lmen— 42 17 10 24 21 24 22 24 22 23 23 21 20 20
et e IR A T R SN T B
L I N
ygcg:&‘::;lﬂs?sﬂlg 9 10 11 II 13 12 12 14 12 10 12 12 12 13
wlcgtﬁ:nbtgbi';%:ngg s;g 11 22 22 22 24 24 24 24 24 24 25 25 25 29
Bt | o s s wom % oo o3 W o s & w
1 FCM: Fat corrected milk (4 % Fett) 3) Verluste oder Verkdufe von Milchkiihen (ohne Verkidufe zur weiteren Milchproduktion)

2) ohne Arbeitseinsatz fiir den Futterbau 4) Anteil der Betriebe mit Lagerstitten (Silos, Teiche, Plattformen etc.)

Quelle: USDA: Firm Enterprise Date System; eigene Berechnungen.



Anknlipfend an die theoretische Diskussion ist auch zu bedenken, daB der Melk-
automat einen wichtigen Beitrag zur Uniformierbarkeit des Produktionsprozesses
leisten kann. Wie die Erfahrung der groBen Drylot-Betriebe im Siidosten der USA
zeigt, hat erhohter Technikeinsatz die Einfilhrung arbeitsteiliger industrieller
Haltungsverfahren stark gefordert. Das Prinzip besteht darin, einen méoglichst
groBen Teil der Herde im Rahmen des Routineprozesses durchlaufen zu lassen, die
Problemfille auszusondern und nur fiir sie eine besondere individuelle Betreuungs-
moglichkeit vorzusehen. Unter den ungiinstigeren Preisverhiltnissen Neuseelands
wird es in der Weise modifiziert, daB Tiere, die sich nicht in das arbeitssparende
System einfiigen, einfach ausselektiert werden.

s Gesellschaftlich optimale BetriebsgroBen

Mit der Beschrinkung auf die einzelbetriebliche Ebene wird der Zusammenhang
zwischen BetriebsgroBe und Produktionskosten nur unvollstindig beschrieben. Denn
gerade die vermeintlich hoheren externen Kosten groBer Betriebe begriinden ja
die Forderung nach politischer Begrenzung des BetriebsgroBenwachstums (vgl.
z. B. GAL 1963; BECKER und ISERMEYER 1984; WEINSCHENCK und LAUN
1983). Eine empirische Erfassung von externen Kosten und Nutzen ist aber schon
deshalb auBerordentlich schwierig, weil in der Diskussion mit sehr unterschied-
lichen Arten von externen Kosten groBbetrieblicher Produktion argumentiert wird.
Am einfachsten 14Bt sich noch die Hypothese iiberpriifen, daB mit steigender
BetriebsgroBe die Anspriiche tiergerechter Haltung weniger gut erfiillt und die
Probleme der Tiergesundheit und der Umweltbelastung zunehmen wiirden. Zu
diesem Zweck wurden detaillierte produktionstechnische Erhebungen von 2 ogs
reprasentativen US-Milchviehbetrieben ausgewertet (Tabelle 1). Die Ergebnisse,
die in der Tendenz auch durch die Analyse kanadischer und neuseelindischer
Erhebungen bestitigt werden, stiitzen die These der negativen Wirkungen von
GroBbetrieben auf Tiergesundheit und Umweltqualitit nicht.?) Der interregionale
Vergleich der Milchviehhaltung zeigt, daB dem Haltungssystem eine weitaus
groBere Bedeutung zukommt als der BetriebsgroBe (ISERMEYER' 1988). Dabei sind
tendenziell jene Systeme, die ohne Stallhaltung auskommen, im Vorteil. Sofern die
Agrarpolitik den Forderungen des Tierschutzes wirklich entgegenkommen will,
sollte sie nicht die BestandsgréBen begrenzen, sondern EinfluB auf die Tierhal-
tungsverfahren nehmen. Dabei ist problemadiquat vorzugehen. Einfache Formeln
wie 'Hoher Arbeitseinsatz = Tiergerechtes Haltungssystem' werden den realen
Verhiltnissen in der Milchviehhaltung eingedenk der sich abzeichnenden techni-
schen Moglichkeiten der Herdenfilhrung (vgl. SCHUN 1986) immer weniger
gerecht.
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Die Reduzierung der externen Kosten auf Fragen der Umweltbelastung und des
Tierschutzes geht aber wahrscheinlich am Kern der politischen Debatte vorbei.
STIGLER hatte sicher nicht die ethischen Probleme der Nutztierhaltung vor
Augen, als er schrieb: "The socially optimum firm is fundamentally an ethical
concept." (STIGLER 1958, S. 56). Gerade in bezug auf die Agrarstruktur weichen
die gesellschaftlichen Normen zunehmend von den fiir andere Sektoren giiltigen
Normen ab. Kann der Ukonom bei der Messung und Bewertung der 'tangible
external diseconomies' groBbetrieblicher Agrarproduktion noch auf Erfolg hoffen,
so steht er den 'intangible effects' einigermaBen hilflos gegeniiber (vgl. MISHAN
1980, S. 151 f.). Was soll er machen, wenn die Gesellschaft - und sei es ohne
weitere Begriindung - bekundet, 'Agrarfabriken' hitten sehr hohe externe Kosten?
Er kann lediglich versuchen, durch eine méoglichst realititsnahe Beschreibung der
okologischen, tkonomischen und sozialen Verhiltnisse in den Betriebstypen zur
Aufklarung der Gesellschaft beizutragen. Vor einer Aussage darilber, welche
BetriebsgroBe bzw. welche Mischung verschiedener BetriebsgroBen gesellschaftlich
optimal sei, sollte er sich aber hiiten.

FuBnoten

1 Weil neue Kontrakte in der traditionellen Agrarproduktion relativ selten
abzuschlieBen sind, erscheint der Agrarsektor auf den ersten Blick als fiir sehr
groBe Betriebe pridestiniert. Jedoch stellt in vielen Agrarbetrieben die geringe
Uniformitit des Produktionsprozesses tagtiglich ausgesprochen hohe Anforde-
rungen an die Koordinationsfahigkeit des Betriebsleiters. Dies gilt insbesondere
fir die witterungsabhingige Bodenproduktion. Demgegeniiber konnte die
Uniformierbarkeit in der Tierproduktion durch technische Fortschritte wesent-
lich erhoht werden. So ist es sicher kein Zufall, daB sich in Kalifornien oder
den Niederlanden Tendenzen zur Loslosung der Milchproduktion vom Futterbau
breitmachen, wobei der Futterbau eher im typischen Familienbetrieb verbleibt
(ISERMEYER 1983 und 1988).

Dieser ProzeB kann allein schon dadurch in Gang gehalten werden, daB im Zuge
des Wirtschaftswachstums verinderte Faktorpreisverhiltnisse die Ubernahme
arbeitssparender technischer Fortschritte lukrativer erscheinen lassen.

2)

~—

37 In uhnlicher Weise konnte sich auch eine Priferenzidnderung auf seiten der

Konsumenten auswirken. Sind diese bereit, die nach ihrer Meinung niedrigeren
externen Kosten bzw. hdheren externen Nutzen der kleinbetrieblichen Produk-
tion zu honorieren, so konnen Kleinbetriebe bei Schaffung geeigneter Ver-
marktungs- und Informationsstrukturen hohere Preise erzielen (vgl. BECKER
und ISERMEYER 1984).

Oft wird aus dem stirkeren Anwachsen der mittleren BetriebsgréBen geschlos-
sen, diese Betriebe hitten gegeniibber sehr groBen Betrieben auch auf Dauer
Kostenvorteile. Diese Argumentation 148t die oben entwickelte Hypothese, daB
weniger das 'groB sein' als vielmehr das 'schnell groB werden' Kosten verur-
sacht, unberticksichtigt.
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s) In einer neueren Untersuchung errechnen DAWSON und HUBBARD (1987) fiir
die britische Milchviehhaltung eine kostenminimale BestandsgroBe von 127
Kiihen. Die Relevanz dieses Ergebnisses ist aber in Zweifel zu ziehen, da die
Autoren wichtige Kostenbestandteile wie Aufzucht-, Gebiude- und Gemein-
kosten. offensichtlich vernachlissigen und deshalb zu unrealistischen Kosten-
werten gelangen.

6) Es wurde versucht, die tatsichlich im Betrieb zugebrachte Arbeitszeit anzu-
rechnen. Dabei ergibt sich naturgemiB besonders bei Kleinbetrieben die Gefahr
fehlerhafter Erfassung (vgl. ISERMEYER 1988).

Die Berechnungen sollen die Entscheidungssituation eines Investors simulieren,
der eine Neuanlage 'auf die griine Wiese stellen' und diese von Lohn- und
Gehaltsempfingern betreiben lassen will. Nur ein Teil der Produktionskoeffi-
zienten und Preise (z. B. auch Managergehilter) wurde in Abhingigkeit von der
BestandsgroBe variiert, viele Elemente der Produktionsfunktion dagegen als
betriebsgroBenneutral angenommen (vgl. ISERMEYER 1988).

Diese Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Weil die Daten
aus allen Produktionsregionen der USA stammen und die BestandsgroBen
regional differieren, spiegeln sie auch Einfliisse von Klima und Haltungssystem
wider. AuBerdem konnen die unter dem Diktat der Datenverfiigbarkeit aus-
gewihlten Parameter das Problemfeld nur unzureichend beleuchten. Zum einen
ist die Aussagekraft einzelner Variablen zu bemingeln. Beispielsweise beinhal-
ten die Veterinirkosten nicht nur Krankheitsbehandlungen, sondern auch gesell-
schaftlich erwiinschte ProphylaxemaBnahmen. Es sollte zu denken geben, daB
bei einer Analyse der Milchviehhaltung in New York eine signifikant negative
Korrelation zwischen Zellgehalt und Veterinirkosten festgestellt wurde
(WILLIAMS 1985, S. 39). Weil Tierverluste und Tierarztkosten vom Unterneh-
men zu tragen sind, kann von externen Kosten ohnehin nur die Rede sein, wenn
eine dariiber hinausgehende gesellschaftliche Negativbewertung des Produk-
tionssystems erfolgt. Zum anderen fehlen wichtige Variablen. Beispielsweise ist
in Europa im Gegensatz zu den USA ein starker Anstieg der Mineralstickstoff-
diingung mit zunehmender BestandsgroBe festzustellen (MMB 1981, Table 1A).

7)

8)
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