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VERBRAUCHERSUBVENTIONEN, AGRAR- UND EINKOMMENSPOLITIK
IN DEN LANDERN SUDASIENS

von

Wolfgang-Peter ZINGEL, Heidelberg

1 Einleitung und Zusammenfassung

Verbrauchersubventionen und Agrar- und Einkommenspolitik haben 1987 durch die
Trockenheit im wesentlichen und die Uberschwemmungen im &stlichen Teil des
siidasiatischen Subkontinents eine traurige Aktualitit gewonnen. Dieses Mal
standen aber im Gegensatz zu frilheren Katastrophen Rekordvorrite zur Ver-
fiigung; dazu ein ilberraschend anspruchsvolles Instrumentarium mit Preisfest-
setzungen, mengenmiBige Beschrinkungen, Verbringungsverbote, Rationierung,
Staatshandel usw. (AMTE 1980; CHAUDHARY/IQBAL 1979; GARG 1980;
GOTSCH/BROWN 1980; KHADKA 1985; McCARTHY 1975; McCARTHY/TAYLOR
1980; SIROHI 1984; SWAMY/BINSWANGER 1983; TURVEY/COOK 1976), das von
den Gebern und internationalen Organisationen (AHMED 1979; AHMED 1981;
DAVIS 1977; REUTLINGER et al. 1986, S. 7) wegen angeblicher Preisverzerrun-
gen, allokativer Ineffizienz und der Belastung des Staatshaushaltes kritisch
beurteilt wird.

2 Das Konzept der Verbrauchersubventionen

Wo auf eine merkliche Umverteilung des Produktionsvermogens verzichtet wird
(werden soll/muB), stellen Verbrauchersubventionen - hier verstanden als Sub-
ventionen, die bei typischen Verbrauchsgiitern der einkommensschwachen Schich-
ten ansetzen - eine Moglichkeit der Steigerung ihrer Einkommen dar. Sie werden
fiir ausgewihlte Konsumgiiter, etwa Weizen oder Weizenmehl, Zucker, Kerosin
usw. gewihrt. Sie erfordern eine effektive (personale) Differenzierung und Markt-
teilung, um Sickereffekte zu vermeiden. Technisch kdnnen Konsumgiiter zu jedem
Zeitpunkt des Vermarktungsprozesses subventioniert werden; einfach ist dies,
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wenn der Staat die subventionierten Giiter selbst vertreibt, namentlich bei der
Nahrungshilfe (CHOUDHARY 1984).

Bekanntlich kommen Subventionen den Konsumenten um so mehr zugute, je preis-
elastischer die Produzenten reagieren (und es besteht Grund zur Annahme, daB
sich die Landwirte in Siidasien mit ihrem Angebot preiselastisch verhalten);
Produzenten profitieren von den 'Verbraucher'-Subventionen in Abhingigkeit von
den Preis- und Einkommenselastizititen. Dies trifft ebenso auf die (staatlichen)
Transferzahlungen, d. h. die Einkommenssubventionen, zu, die natiitlich einen
konsumssteigernden Effekt haben (einmal ungeachtet moglicher inflationirer
Wirkungen bei gleichzeitiger Erhohung der Geldmenge); sie spielen allerdings in
den Lindern Siidasiens (und der Entwicklungslinder allgemein) keine bedeutende
Rolle.

Lebensmittelmarken (food stamps), wie z. B. in Sti Lanka (LACHMANN 1981),
bedeuten eine Verbrauchersubventionierung, weil sie an eine bestimmte Art des
Verbrauchs gebunden sind, etwa Grundnahrungsmittel oder Heizmaterial (ALTER
1980, S. 1o1-111). Sie kénnen jedoch leicht anderweitig verwendet werden, beson-
ders wenn sie nicht auf solche Geschifte beschrinkt sind, die ausschlieBlich die
subventionierten Giiter vertreiben. Wenn Verbrauchersubventionen nicht nur auf
bestimmte Artikel, sondern auch auf bestimmte Gruppen beschrinkt (rationiert)
werden sollen, miissen sie diesen personlich (und zwar in kleinen Mengen, um
jeden Weiterverkauf auszuschlieBen) verabreicht oder anderen Kontrollen (Lebens-
mittelkarten) unterworfen werden. Die erste Losung wird allgemein in Fliicht-
lingslagern (wie die der Afghanen in Pakistan) (CHRISTENSEN 1983, idem 1984),
Suppenkiichen (wie in Bangladesh wihrend der Hungetsnot von 1974 (MOMEN
1980, S. 121) und 1987) oder bei der Schulspeisung (India 1978, S. 109), die zweite
(Lebensmittelkarten) wird in ganz Siidasien seit iiber einem halben Jahrhundert

angewendet.

Verbrauchersubventionen beeinflussen auch die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt.
Nahrungsgliter beanspruchen in den Lindern Siidasiens den groBten Teil der
Konsumausgaben und werden seit langem subventioniert. So besteht eine enge
Relation zwischen Verbrauchersubventionen und landwirtschaftlichen (Nahrungs-)
Preisen (PINSTRUP-ANDERSEN 1985). Das Standardprozedere, nimlich Welt-
marktpreise fiir die Messung dieser Effekte zugrundezulegen, ist wegen der
erheblichen Preisschwankungen, der nicht unerheblichen Anteile Pakistans, Indiens
und Bangladeshs am Welthandel, sowie der Subventionierung der Agrariiberschiisse
der Industrielznder, problematisch.
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3 Die Inzidenz der Verbrauchersubventionen: wer ist letztlich der NutznieBer

Die Zielsetzung der Verbrauchersubventionierung kann sowohl (i) personal (sozial)
- nimlich in bezug bestimmter ausgewihlter Bevolkerungsgruppen als auch
(ii) sachlich (physisch) in bezug auf den Verbrauch bestimmter Giiter (oder Grup-
pen von Giitern) definiert werden; die Subventionierung des Konsums mag ein
willkommener Effekt anderer Politikinstrumente sein. Zu denken wire auch an
eine Subventionierung des gesamten Verbrauchs (durch eine Art negativer Ver-
brauchssteuer).

PARIKH und NARAYANA (1981, S. 127-131; BHATIA 1985, S. 108 und S. 112n)
haben fiic Indien errechnet, daB wenn 7skg Nahrungsgetreide an Jedermann
kostenlos verteilt wiicden, die Zahl der landlichen Armen mehr als dezimiert
werden konnte: in ihrem Modell von 160 Mio. auf 10 Mio. Eine Umsetzung in die
Praxis diicfte aber schwierig sein: DaB die (absolut) Armen die HauptnutznieBer
der Subventionierung erster Mengen werden, dirfte an der Schwierigkeit schei-
tern, die Subsistenzbevolkerung zu erreichen. Dies ist aber auch der Grund fiir die
erheblichen Sogeffekte der Hilfsaktionen zu Zeiten der Hungersndte und ihrer
nicht mehr riickgingig zu machenden Wirkung auf die Land-Stadt-Wanderung. Da
die Subventionierung iiblicherweise auf dem Wege der Vermarktung erfolgt, pro-
fitiert die stadtische Bevdlkerung von solchen Programmen mehr als die Land-
bevolkerung; dieser Effekt wird bei den Haupteinfuhrorten (Hafenstidte) noch
verstirkt, wonn die Hilfsgiiter importiert werden.

Viele Lander, und dies gilt vor allem fiir Bangladesh, praktizieren ein System der
personalen Differenzierung, welches die landliche und auch einen Teil der stadti-
schen Bevolkerung ausschlieBt, dafiir aber besondere Subventionen (z. B. hohere
Lebensmittelrationen, niedrigere Preise) den Industriearbeitern (um die Arbeits-
kosten niedrig zu halten) oder den Mitgliedern des 6ffentlichen Dienstes gewahrt
(SOBHAN/AHMAD 1980, S. 163). So werden den Beschiftigten des sffentlichen
Dienstes zusatzliche Einkommen gewihrt und die 'vocal groups' besinftigt, mit
Privilegien, die von Extra-Rationen und dem Einkauf in besonderen Geschiften
ilber Rabatte bei der Benutzung von Verkehrsmitteln, kostenlose Gesundheits-
versorgung und freien Schulbesuch, wo das sonst nicht iblich ist, bis zur
Beschiftigung von Kindern und Verwandten im offentlichen Dienst reichen. Dieses
System ist besonders eintraglich fir die Angehorigen der Streitkrafte (COHEN
1984, S. 61 und 121 sq.).

Verbrauchersubventionen k&nnen sowohl nachfrage- als auch angebotsorientiert
sein: das 'free rice programme' in Sri Lanka und die Rationierung von Weizen,
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Weizenmehl oder Zucker spiegeln die Nachfrage nach diesen Grundnahrungs-
mitteln wider, fiir die die Einkommen der Armen jedoch nicht ausreichen, um das
physische Existenzminimum zu garantieren. Nahrungsmittelhilfe dagegen ist
typisch angebotsorientiert und schrinkt die Konsumentenfreiheit ein: In Zeiten
der Not miissen Reiskonsumenten wie Indien und Bangladesh (LAWO 1984) oder
Sri Lanka sich mit Weizen begniigen, um ihren Energiebedarf zu decken; statt den
Proteinbedarf mit Hiilsenfriichten, Biiffelmilch oder Fisch zu decken, miissen sie
sich mit (Kuh-)Milchpulver begniigen, anstatt 'ghee' mit 'vanaspati ghee' oder
'dalda', die alle moglichen pflanzliche UOle und Fette enthalten. Uberhaupt
reprisentiert das Sortiment der Niedrigpreisladen nur bedingt die Bediirfnisse der
irmsten Bevolkerung.

4 Sektor- und makroskonomische Implikationen des Systems

Ohne Zweifel stellen Verbrauchersubventionen fiir die NutznieBer ein zusatzliches
Realeinkommen dar. In vielen Fillen werden die subventionierten Giiter im
Rahmen der Hilfe finanziert, stammen aus Importen und fiihren fiir die inlandi-
schen Produzenten zu einem Preisverfall und verringertem Einkommen (SCOBIE
1981). Wenn diese Produzenten Kleinbauern sind und die NutznieBer nicht zu den
armsten Gruppen gehdren, kann es zu einem Verlust an Realeinkommen bei den
armen Bauern zugunsten der stidtischen (und nicht so armen) Bevolkerung
kommen. Im Falle von 'Food for Work' kdnnen wir eine - wenn auch begrenzte -
zusitzliche Beschiftigung (HERBON 1985, S. 288-294) sowie die Erhshung des
nationalen Produktionspotentials durch den Ausbau der (physischen, wirtschaft-
lichen und technischen) Infrastruktur erwarten. Es kann jedoch auch unerwiinschte
Nebeneffekte mit sich bringen, nimlich (i) Senkung der Produzentenpreise, wenn
das zu verteilende Nahrungsgut importiert wird und zugunsten anderer Gruppen
versickert, (ii) eine Beschrinkung auf Arbeit am Orte (um Transport- und andere
Kosten zu vermeiden) und (iii) die Beanspruchung komplementirer finanzieller
Mittel (Werkzeuge, Baumaterial).

Verbrauchersubventionen, die an die stddtische Bevolkerung gewihrt werden,
erhohen deren Realeinkommen und mogen einen inflationiren Effekt auf die
Preise regional nicht handelbarer Giiter, wie Boden und Wohnungen, haben. Dies
mag auch die Diskrepanz zwischen den niedrigen Lohnen in der Stadt im Ver-
gleich zu den vielfach exorbitanten Mieten erkliren. Diese zwingen nicht nur die
'vocal groups', Hilfe durch Nahrungssubventionen zu fordern: niedrige reale
Nahrungspreise helfen ihnen auch, hohere Mieten zu zahlen.
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Um eine erzeugerpreissenkende Wirkung importierter Hilfsgiiter zu verhindern,
miiBte der Markt wirksam gespalten und die importierten Mengen denjenigen, die
sonst keinen Zugang haben, zugefiihrt werden konnen. Diese subventionierten
Giiter miiBten zudem kostenlos vergeben werden, um die Nachfrage nach anderen
Giitern nicht durch eine verringerte Konsumsumme zu beeintrichtigen. Wenn
jedoch die subventionierten Gliter aus der Produktion des eigenen Landes stam-
men sollen, muB die Regierung zunichst die Erzeugerpreise anheben, um die
Produktion zu stimulieren (ohne jedoch die Kreuzreaktionen auf andere Produk-
tionen zu vernachlissigen). Soweit die Subventionen durch zusitzliche Steuern
finanziert werden miissen, erhebt sich die Frage der Inzidenz.

Die Zahlungsbilanzeffekte der Verbrauchersubventionen wurden bereits gestreift.
Subventionen werden zudem nicht selten eingefiihrt, um die Wirkungen der
Entwicklungen auf den Weltmirkten auf den Binnenmarkt zu dimpfen. Die
Uberbewertung der slidasiatischen Wihrungen uber lange Zeit hinweg seit der
Unabhingigkeit und ihr System multipler Wechselkurse und/oder 'kompensatori-
scher' Ausfuhrrabatte mag von geringerer Bedeutung gewesen sein, solange die
Mirkte der Grundbedarfsartikel von dem Weltmarkt durch Zslle und Staatshandel
abgekoppelt waren. Dies jedoch fiihrte tendenziell zu allokativer Ineffizienz,
entzog den Regierungen finanzielle Ressourcen und hemmte die erforderlichen
strukturellen Reformen, z. B. die Einfiihrung energiesparender Techniken, etwa
bei der Bewisserung. In der Landwirtschaft diskriminierten iiberbewertete Wih-
rungen den Anbau von Exportfriichten, aber dieser Effekt wurde nur dann spiirbar,
wenn die Inlandspreise nicht anderweitig manipuliert wurden.

Bangladesh ist zum Lehrbuchfall filr die budgetiren Wirkungen der Nahrungshilfe
geworden: Hilfe wird, implizit, zu Vorzugskonditionen gewihrt, meist als Kredit
(wenn nicht geschenkt) zu vermindertem Zinssatz und muB nach einer Reihe von
sog. Freijahren zuriickgezahlt werden. Da die entsprechenden Giiter meist auf
dem Binnenmarkt verkauft und nicht etwa kostenlos verteilt werden, fiihren sie
zu Staatseinnahmen (REINHARDT 1986, S. 248; WENNERGREN et al. 1984), die
z. B. fir Entwicklungsprojekte eingesetzt werden (ktnnen). Jegliche Verbesserung
der inlandischen Produktion verringert die Notwendigkeit von Hilfe, vermindert
die Nahrungsimporte unter Vorzugsbedingungen - wie oben beschrieben - und
damit schlieBlich Staatseinnahmen. Theoretisch gesehen, sollte eine erhohte
inlindische Produktion das Steueraufkommen erhdhen: da aber die landwirtschaft-
liche Produktion in den meisten Entwicklungslindern, und Siidasien macht da
keine Ausnahme, von der Steuer befreit ist, verschlechtert sich die Haushaltslage
bei besseren Ernten.
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s Siidasien: Subventionierung des Verbrauchs mit unterschiedlicher Zielsetzung

In Siidasien wurden Verbrauchersubventionen eingesetzt, wenn der soziale und
politische Druck durch die ungleiche Einkommensverteilung wirtschaftlich und
politisch destabilisierend wirkte. Sie wurden in unterschiedlicher Form, entweder
durch direkte Marktinterventionen oder indirekt durch Subventionierung der Inputs
oder der Einkommen, also Transfers, gewahrt (ZINGEL 1986).

Ein Riickblick auf die Geschichte mag helfen, das heutige System verstindlich zu
machen: Die britische Herrschaft in Indien begann als Unternehmung einer pri-
vaten britischen Handelsvereinigung, und die britische Krone muBte erst 1858
iibernehmen. 'Revenue', die Erhebung von Steuern, war das Hauptanliegen der
Kolonialmacht, nur sichergestellt, wenn 'law and order', d. h. Gesetz und
Ordnung, garantiert waren. Interventionen zugunsten der (indischen) Verbraucher
erfreuten sich keinerlei Prioritit seitens der (britischen) Regierung, auch nicht
'Entwicklung'. In dieser Zeit standen staatliche Marktinterventionen auBer Frage,
nicht nur in Indien, sondern auch in Europa, wo die Briten nach Beginn der
'potato famine' in Irland (1845-49) Interventionen verweigerten. Ahnliche Dis-
kussionen kamen in Indien anliBlich jeder Hungersnot auf. Hier wurden 'Nicht-
einmischung', 'Fiirsorge' (WIJESINGHE 1975, S. 177) und spiter 'Hungerhilfe' als
angemessene MaBnahmen angesehen (AGRAWAL 1980, S. 221 sqq.).

Nach der japanischen Besetzung Birmas kamen die Reiseinfuhren aus diesem Teil
des Reiches zum Stillstand. Dies bedeutete einen schweren Riickschlag fiir die
sog. 'Defizit-Provinzen', die (Netto-)Importeure von Nahrungsgetreide, insbeson-
dere Reis, waren. Es hatte Effekte auch auf andere Provinzen, wo der Export in
diese Defizit-Gebiete zu einem gewinntrichtigen Geschift wurde. Bei schnell
steigenden Preisen, als Ergebnis der Knappheit, hielten Lieferanten und Hindler
ihr Angebot zuriick und warteten auf ein weiteres Ansteigen der Preise und
trugen damit zur weiteren Preissteigerung bei. Die indische Regierung war
anfangs in keiner Weise in der Lage, die notwendigen Schritte zu unternehmen;
Versuche, die Preise einzufrieren, muBten bald wieder aufgegeben werden; 'Uber-
schuB-Provinzen' wie der Punjab, verboten den Export von Nahrungsgetreide, um
die eigene Versorgung sicherzustellen. In Bengalen fiihrte die MiBernte von 1943
zur schlimmsten Hungerkatastrophe in diesem Jahrhundert (SEN 1982). Bis zum
Ende des Krieges entwickelte sich in Indien eine regional differenzierte, aber
insgesamt effiziente, Nahrungsmittelverwaltung, vor allem in Bombay. Nur so
konnte eine weitere Hungersnot 1946 verhindert werden, als die Ernte sogar noch
schlechter ausfiel (KNIGHT 1954, S. 271).
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Zur Zeit der Erlangung der Unabhingigkeit (1947 bzw. 1948) waren Teile der
Nahrungsverwaltung noch intakt und wurden von den neugeschaffenen Dominions
Pakistan, Indien und Ceylon (NYROP 1971, S. 43) und der Union von Burma
(HENDERSON 1971, S. 40) fortgefiihrt. Sie standen aber vor unterschiedlichen
Problemen: Pakistan muBte sich seine Verwaltung von Grund auf neu schaffen und
zwar nicht nur fiir seine Zentralregierung, sondern auch im ostlichen Landesteil,
wo Kalkutta, die Hauptstadt des zuvor geteilten Bengalen, an Indien fiel. Die
Millionen von Fliichtlingen stellten fiir das kleinere Pakistan ein viel groBeres
Problem als fiir Indien dar. Wihrend der soer und 6oer Jahre zielten die Entwick-
lungsstrategien auf Wachstum, vor allem in Pakistan (AHRENS/ZINGEL 1978).
Eine (Um-)Verteilung der Einkommen, sei es personal oder regional, wurde als
wachstumshemmend angesehen. Das Schicksal Pakistans (Biirgerkrieg und
Sezession Bangladeshs 1971) hat jedoch die politischen und schlieBlich auch die
okonomischen  Wirkungen einer indifferenzierten Wachstumspolitik deutlich
gemacht. Im Falle Sri Lankas mag es nicht zu abwegig sein, einen Zusammenhang
zwischen der mehr wachstumsorientierten Politik und der Riicknahme der Nah-
rungssubventionen nach 1977 einerseits und den seither auftretenden Spannungen
unter den Volksgruppen andererseits zu sehen.

Die Anbauflichen und Flichenertrige stiegen, jedoch nur in dem MaBe, wie die
Bevolkerung wuchs. Indien und (Ost-)Pakistan wurden Synonyme fiir Hunger und
Elend, beide Linder muBten sich mehr und mehr auf importierte/geschenkte
Nahrungsmittel verlassen (SANDERSON/ROY 1979, S. 44), besonders nach den
MiBernten von 1964-65 und 1965-66. Diese Art des Nachschubs stellte sich aber
als wenig zuverlissig heraus. Prioritit wurde deshalb zu einer Zeit auf die
Landwirtschaft verlagert, als die Einfilhrung von Hochertragssorten bei Weizen
(Griine Revolution) erfolgreich war (Pakistan 1986, Statistics, S. 34; SANDER-
SON/ROY 1979, S. 20), so daB Indien, wie auch Pakistan, sich schon als Nahrungs-
exporteure sahen (GOTSCH/FALCON 1970); diese Hoffnungen wurden noch
gesteigert, als die Weltmarktpreise von Nahrungsgetreide zu Beginn der 7oer
Jahre neue Rekordhdhen erklommen. Die Hochertragssorten hingen vom Einsatz
moderner Inputs ab: abgesehen von verbessertem Saatgut, vor allem chemische
Diingemittel, Pestizide und eine zuverlissige Bewisserung. Da sie aber mehr oder
weniger energieintensiv sind, wurde der erste 'Olschock' auch in der Landwirt-
schaft fiihlbar, da alle siidasiatischen Staaten Netto-UOlimporteure waren und sind
(ZINGEL 1983, S. 47); im Export spiirten sie alle die zuriickgehende Nachfrage
auf den Weltmirkten. Nur Pakistan begann fast sofort von seinem Arbeitskrafte-
export in die Golf-Staaten zu profitieren. Die Heimiiberweisungen iibertrafen
schlieBlich fast die Exporterlose (Pakistan 1987, S. 60). Es stellt sich so die
Frage, ob diese Heimiiberweisungen nicht ein erfolgreicheres Instrument fiir eine
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Einkommens(re)distribution als die Verbrauchersubventionen waren, die nur de.
unteren Mittelschicht und stidtischen Unterschicht zugute kamen. Tatsichlich hat
sich aber zeigt, daB die Arbeitsemigration den untersten Einkommensgruppen
verschlossen blieb, da sie entweder die erforderlichen Anfangsinvestitionen (Flug-
ticket, Bestechungsgelder) nicht aufbringen konnten und/oder aus ihrem Hérig-
keitsverhiltnis (haris, begar) nicht ausbrechen konnten.

Indien (THOMAS 1982) und in einem gewissen AusmaB auch Pakistan profitierten
von dem wachsenden Exportmarkt vor ihrer 'Haustiir', doch weniger als man hitte
erwarten konnen: (i) wegen der Konkurrenz der stark subventionierten Agrar-
exporte der OECD-Staaten, (ii) der inkonsistenten Exportpolitik der siidasiatischen
Lidnder, die oft nur ihre ungeplanten (landwirtschaftlichen) Uberschiisse expor-
tieren und (iii) wegen der schnell wachsenden eigenen Agrarproduktion der
Ulstaaten (DOW 1986).

Als Nebeneffekt der Ulkrise stieg die Nachfrage nach den sog. nicht-kommerziel-
len oder traditionellen Energiequellen, vor allem Brennholz, drastisch an, und
trotz steigender Preise nahmen die kologischen Schiden stark zu: das Abholzen
der Berghinge fiihrt zu einer Verringerung der Wasserhaltungsfahigkeit des Bodens
mit den bekannten Folgen von Erosion, Uberschwemmungen und der Verringerung
der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit.

Die proklamierten Anstrengungen der pakistanischen Regierung zur Begrenzung
der Subventionen stehen im Widerspruch zur tatsichlichen Entwicklung: Die
Subventionen haben sich nimlich seit den spiten soer Jahren real mehr als ver-
hundertfacht (Pakistan 1987, Statistics, S. 19); die expliziten Verbraucher-
subventionen erreichten 1985-86 (Budget) eine Rekordhshe von 5,375 Mrd. Rs.
(oder 300 Rs./Jahr fiic eine Durchschnittsfamilie von 5,6 Personen). Subventionen
auf Weizen und Speisedl, die wihrend der letzten Jahre dramatisch anstiegen
(Pakistan 1987, S. 44), nehmen die meisten Mittel in Anspruch; die auf Zucker
sind vergleichsweise gering, dank einem Regulierungssystem, das die Inlandspreise
weit Uber dem Weltmarktpreis hilt (KHAN 1986, S. 253-258). Zucker wurde 1983
‘de-kontrolliert' und das System der 'ration shops' fir Weizen wurde 1987
abgeschafft (Pakistan 1986, S. 6). Trotz der proklamierten Betonung des privaten
Sektors ist noch immer ein erheblicher Teil der Agrarproduktion unter 'staat-
lichem EinfluB': 77 % bei Weizen, 34 % bei Reis, 39 % bei industriell verarbeite-
tem Zuckerrohr sowie 50 % bei entkdrnter Baumwolle (Pakistan 1986, S. 7).

In Indien stiegen die Subventionen kontinuierlich wihrend der 6oer und 70er Jahre
an (India 1976, S. 123; India 1980, S. 128-129) und erreichten 1982 20,9 Mrd. Rs.
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oder 8,6 % aller Ausgaben der Bundesregierung (Tata 1982, S. 154). Die Zahl der
'fair price shops' stieg auf 0,315 Mio. (1985), ihr Umsatz auf 27,3 Mio. t (1983)
oder 65,1 Mrd. Rs (India 1985, S. 346 sqq.). Der Anstieg der Nahrungsproduktion
(von URFF 1984) reichte nicht aus, um Armut und Hunger zu beseitigen, es
gelang jedoch der Regierung, erhebliche Lagerbestinde an Nahrungsgetreide
aufzubauen, die bei 29 Mio. t zu Beginn des Jahres 1986 standen (MEHTA 1986,
S. 9). So brauchte in den meisten Jahren kein Nahrungsgetreide importiert zu
werden; das Land wurde aber zu einem Hauptimporteur von Pflanzenfett und
Buttersl. Die Rationierung wurde fortgesetzt, folgte aber unterschiedlichen
Mustern in den einzelnen Bundesstaaten.

6 Fazit

Die Steigerung der Nahrungsproduktion in Siidasien hat in den letzten Jahren mit
dem Bevolkerungswachstum mehr als Schritt halten kdnnen. Produktionsschwan-
kungen konnten durch die Vorrate ausgeglichen und die Nahrungsmittelhilfe weit-
gehend auf den Nicht-Getreide-Bereich begrenzt werden. Das Problem der inter-
personalen Verteilung ist aber nach wie vor ungelost. Das dafiir eingesetzte
Instrumentarium erreicht die Zielgruppe der landlichen Armen nicht. Statt dessen
profitiert namentlich der stadtische untere Mittelstand bei erheblicher Belastung
des Fiskus. In allen sudasiatischen Lindern haben Verbrauchersubventionen als
Ergidnzung der in Indien, Pakistan und Bangladesh zunehmend umstrittenen Stra-
tegie des 'Wachstum zuerst' an Bedeutung gewonnen. Die Landreformen waren
wenig effektiv (ABDULLAH 1976; KHAN 1981), und Verbrauchersubventionen
wurden eher als Zusatzeinkommen fiir ausgewihlte Gruppen denn als eine effi-
ziente Hilfe fur den Notfall oder als systematische sekundire Einkommens-
verteilung betrieben, hiervon ausgenommen waren voriibergehend Sri Lanka
(GAVAN/CHANDRASEKERA 1979) und Kerala (GEORGE 1979; KUMAR 1979).
Pakistan und Indien gehen heute verschiedene Wege: Pakistan hat die Rationie-
rung von Nahrungsmitteln abgeschafft, die Input-Subventionen verringert und die
Erzeugerpreise durch Stutzungskiufe angehoben und stabilisiert. Indien baut
weiterhin das staatliche Distributionssystem aus. Die eingangs angesprochenen
katastrophalen Entwicklungen des Jahres 1987 werden die Belastbarkeit beider
Ansidtze zeigen.
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