|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Hanf, C.-H.: Rdumliche Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion und interregionale
Wettbewerbsfiahigkeit. In: Henrichsmeyer, W., Langbehn, C.: Wirtschaftliche und soziale
Auswirkungen unterschiedlicher agrarpolitischer Konzepte. Schriften der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 24, Miinster-Hiltrup:
Landwirtschaftsverlag (1988), S. 219-230.







RAUMLICHE VERTEILUNG DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTION UND INTERREGIONALE WETTBEWERBSFAHIGKEIT

von

C.-H. HANF, Kiel

1 Vorbemerkungen

Die agrarpolitische Diskussion und die Realitit der Ministerratbeschliisse haben
vielen deutschen Produzenten und Vermarktern agrarischer Produkte zum BewuBt-
sein gebracht, daB langfristig Agrarprodukte nur dann erzeugt werden konnen,
wenn sie auch Verbraucher finden. Es wurde daher und wird noch eine Vielzahl
von Aktivititen ergriffen, deren Ziel es ist, Marktanteile insbesondere fiir
regionale Erzeugergruppen zu erobern bzw. zuriickzugewinnen, die man im Ver-
trauen auf das bequeme Interventionssystem der Konkurrenz iiberlassen hatte.
Beispielhaft seien hier nur die Initiative "Gut von Holstein", die nieder-

siachsischen Marketingbemiihungen und ihnliche Aktivitidten genannt.

Langfristig durchsetzen werden sich auf den Mirkten bei zunehmender Konkur-
renz allerdings nur solche Regionen,

- die eine erfolgreiche, ein positives Image bildende Werbung einsetzen,

- die aufgrund der natiirlichen Voraussetzungen und des technischen "know
how" in der Lage sind, die gewlinschten Qualititen anzubieten und

- die so kostenglinstig produzieren, daB sie im Preiswettbewerb bestehen kon-
nen.

Der folgende Beitrag beschriankt sich auf die Analyse einer Komponente, die aber
unter Umstinden fiir die Wettbewerbsposition einer Region ausschlaggebend sein
kann. Dies ist die regionale Verteilung und die intraregionale Konzentration der
landwirtschaftlichen Produktion. Die regionale Verteilung findet dabei ihren
meBbaren Niederschlag in der Produktionsdichte (Einheiten/km?), die intra-
regionale Konzentration wird vereinfachend an der durchschnittlichen Produk-
tionsmenge je Erzeugerbetrieb gemessen. Da eine Vielzahl von Verdffentlichungen
zur Kostendegression in der landwirtschaftlichen Produktion in Abhingigkeit von
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der BetriebsgroBe existiert, konzentriert sich der Beitrag auf solche Wirkungen,
die tiber die einzelbetrieblichen Skaleneffekte hinausgehen.

2 Produktionsdichte als Standortfaktor

Die landwirtschaftliche Produktion findet im Raum verteilt statt und die Uber-
windung des Raumes ist fiir die landwirtschaftliche Produktion ein determinie-
render Kostenfaktor. Die Notwendigkeit der Raumiiberwindung schligt sich dabei
vor allem in den physischen Transportkosten nieder, worauf in Abschnitt 3 niher
eingegangen werden soll.

Die Raumiiberwindung ist dariiber hinaus bei der Kontrolle der Produktion und bei
der- Durchfiihrung einzelner Arbeitsginge infolge der Wegezeiten kostenwirksam.
Das Problem der Kontrolle der Produktion und der damit verbundenen Wegezeiten
gewinnt zunehmend an Bedeutung, wo vertragliche Regelungen zwischen
.Erzcugcrn und Abnehmern der Agrarprodukte in die Ausgestaltung des Produk-
tionsprozesses eingreifen. Aus Griinden der Sicherstellung bestimmter Qualitats-
eigenschaften, seien sie objektiver oder subjektiver Natur, werden immer hiufiger
genau definierte Produktionsbedingungen beziiglich Sortenwahl, Diingung etc.
vertraglich fixiert. Die Einhaltung dieser Bedingungen seitens des Landwirtes wird
zwar im allgemeinen noch als "Vertrauenssache" gehandhabt, gelegentliche
Kontrollen vor Ort erweisen sich jedoch als unabdingbar, wenn Fehlverhalten
nicht oder nur schwer am Produkt vor seiner Bearbeitung erkannt werden konnen.
Die Kontrollnotwendigkeit und Kontrollhiufigkeit wird zweifellos zunehmen, wenn
regionale Markenprodukte mit spezifischen Eigenschaften (z. B. Freilandeier,
biologische Produkte) versuchen, Marktsegmente fiir sich zu erobern. In seiner
Untersuchung tiber die "Marken"fihigkeit von Kartoffeln kommt beispielsweise
KREISER zu dem Ergebnis, daB die Produktions- und Behandlungskontrolle die
groBte Schwierigkeit der Etablierung einer Markenkartoffel darstellt bzw. eine
wirksame Kontrolle zu hohen Kosten filhren muB. Wege- und Kontrollzeiten lassen
sich am ehesten reduzieren, wenn der Anbau raumlich eng um das Verarbeitungs-
bzw. Handelsunternehmen konzentriert ist und in relativ groBen Produktions-
einheiten erfolgt. Nur Regionen mit hoher Produktionsdichte und relativ groBen
Produktionseinheiten haben daher langfristig eine Chance, iiber spezifische
Qualititsprodukte einen iiberdurchschnittlichen Marktpreis zu erzielen.

Ein weiterer Aspekt, bei dem Produktionsdichte und BetriebsgroBenstruktur einen
wesentlichen Beitrag zur relativen Wettbewerbsfihigkeit von Regionen liefern,
wird in der agrarskonomischen Literatur gelegentlich diskutiert. Die Einfiihrung
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technischer Fortschritte und Effizienz steigernder Managementtechniken ist
offensichtlich von der durchschnittlichen BetriebsgroBe und der Produktionsdichte
abhingig. Zum einen weisen Betriebsleiter groBerer Betriebe im Durchschnitt
einen besseren Ausbildungsstandard auf, was die Neigung zur Informations-
beschaffung und die Neigung zur Innovation erhsht (BAUMANN 1983; HULSEN
1982; FEDER, O'MARA 1981; FEDER 1982; LINDNER 1980; MIEBERT 1974). Der
Skonomische Nutzen der Informationsbeschaffung wichst zudem proportional mit
dem Umfang der Produktion, wohingegen die Kosten der Informationsbeschaffung
nahezu unabhingig vom Produktionsumfang sind (NIENHOFF 1986). Da Landwirte
einen erheblichen Anteil ihrer Information aus Gesprichen mit anderen Land-
wirten in ihrer Umgebung ziehen (HULSEN 1982; GABERSEK 1983), sinken die
Informationskosten Uber neue Technologien mit zunehmender Produktionsdichte,
gleichzeitig stabilisiert sich der Erwartungswert des Nutzens neuer Technologien
durch den stirkeren und intensiveren InformationsfluB. Verstirkt wird diese
Tendenz dadurch, daB die regionale Offizialberatung in der Regel iiber regional
bedeutsame Produkte besser informiert ist als Uber Produkte mit regional
geringer Verbreitung.

SchlieBlich ist zu beachten, daB eine ausreichende Produktionsdichte die Voraus-
setzung fiir die Existenz konkurrierender Unternehmen auf der der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Seite innerhalb einer Region ist. Beriicksichtigt man die
relativ hohen Hemmnisse, die ein Landwirt zur Uberwindung riumlicher Infor-
mationsbarrieren zu iberwinden hat (KUHL und HANF 1985) und beriicksichtigt
man weiterhin die hohe Intransparenz agrarischer Giitermarkte und die starke
Preis- und Konditionsvariation (WEBER 1983), so liBt sich vermuten, daB ein
Absinken des Konkurrenzdruckes zu einer gewissen kostensteigernden Ineffizienz
in der Sammlung und Distribution fiihrt.

Die regionale Produktionsdichte ist liber den Gesichtspunkt der Transportkosten-
einsparung hinaus, somit zumindest beziiglich dreier Faktoren, wettbewerbs-
wirksam:

1. Eine hohe Produktionsdichte erleichtert die Qualitdtskontrolle und ist somit
Voraussetzung zur Schaffung agrarischer "Markenprodukte".

2. Eine hohe Produktionsdichte erleichtert die Diffusion und Adaption neuer
Technologien und Effizienz echdhender Managementtechniken.

3. Eine hohe Produktionsdichte kann verhindern, daB der Landwirt einem
Monopol- bzw. Monopsonunternehmen gegeniibersteht, das seine Monopol-
macht zur Kosteniiberwilzung nutzt.
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Die regionale Produktionsdichte sollte daher als zusitzlicher, quasifixer Standort-
faktor in den von WEINSCHENCK und HENRICHSMEYER (1966) aufgestellten
Katalog der Standortfaktoren aufgenommen werden. Er ist somit ein agrarisches
Pendant zum hiufig genannten "Agglomerationsvorteil" der industriellen Standort-
lehre.

3 Zur Bedeutung der Transportkosten

Die Entwicklung der Verkehrstechnik und der Ausbau der verkehrstechnischen
Infrastruktur sowie der zunehmende Veredlungsgrad der Produkte haben zu einer
relativen und auch absoluten Verringerung der Transportkosten beigetragen, vor
allem bei den Streckentransporten zwischen den regionalen Sammel- bzw. Ver-
arbeitungsorten und den regionalen Distributionsorten. Die intraregionalen Trans-
porte haben dagegen in wesentlich geringerem Umfange von der Verbesserung der
Infrastruktur und den technischen Fortschritten im Transportwesen profitiert. Die

wichtigsten Komponenten der intraregionalen Transporte sind:

a) Innerbetriebliche Transporte vom Feld zum Hof und umgekehrt.
b) Transporte vom Hof zur regionalen Ver- und Bearbeitungsstitte und von den
Verteillagern zum Hof.

c) Transporte zur Distribution innerhalb eines Verbrauchsgebietes.

Die letztgenannte Kategorie von Transportkosten hat zwar eine erhebliche Bedeu-
tung fir die Struktur der landwirtschaftlichen Produktion und der Verarbeitung
agrarischer Giiter, sie wirkt jedoch nur sehr indirekt auf die regionale Wettbe-
werbsfihigkeit, so daB die Bedeutung der regionalen Distributionskosten hier nicht
weiter betrachtet werden soll.

Die innerbetrieblichen Transporte (innere Verkehrslage) stellen auch heute noch
eine wesentliche Quelle fiir Unterschiede im Einkommen landwirtschaftlicher
Betriebe dar. Untersuchungen des agrardkonomischen Institutes der Universitit
Gent zeigen beispielsweise, daB der notwendige jihrliche Arbeitsaufwand in
landwirtschaftlichen Familienbetrieben in Belgien, die noch nicht flurbereinigt
sind, um etwa 20-25 v. H. hoher liegt als in vergleichbaren Betrieben, die erst
kiirzlich in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen waren. In der agrarskono-
mischen Diskussion in der Bundesrepublik wird der inneren Verkehrslage dagegen
relativ wenig Gewicht beigemessen.

Unabhingig von der Frage, ob Flurbereinigungen noch volkswirtschaftlich sinnvoll
sind, ist jedoch festzustellen, daB die innere Verkehrslage einer derjenigen
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Faktoren ist, die die regionale Wettbewerbskraft mitbestimmen. Da Flurbereini-
gungsmaBnahmen jedoch auf Gemeindeebene durchgefiihrt werden, sind Unter-
schiede durch den Flurzustand vor allem bei sehr kleinrdumigen Analysen zu
beachten.

Der fiir die Unterschiede in der regionalen Wettbewerbskraft vielleicht wichtigste
Teil der Transportkosten sind die intraregionalen Transportkosten, die bei der
Sammlung der landwirtschaftlichen Produkte zur Weiterverarbeitung zu einem
konsumfihigen Gut bzw. zur Zusammenfassung von fiir den Fernhandel aus-
reichenden LosgroBen entstehen. Diese intrasektoralen Sammelkosten variieren
selbstverstindlich erheblich von Produkt zu Produkt und ihnen ist je nach Produkt
ein sehr unterschiedliches Gewicht beizumessen. Bei einer Reihe von Produkten
sind aber regionsspezifische Unterschiede festzustellen, die einen spiirbaren Ein-
fluB auf die Produktionskosten ausiiben. Von wesentlicher Bedeutung fiir deren
Hohe sind - neben der Verkehrssituation in der jeweiligen Region - vor allem zu
nennen:

1. die Produktionsdichte in der Region,
. die GroBe der Produktionseinheiten,

. die GroBe der Erfassungs- bzw. Verarbeitungseinheiten,

S woN

. die Wettbewerbssituation auf der Erfassungsseite, wobei insbesondere von
Bedeutung ist, ob klar abgegrenzte Gebietsmonopsone oder iiberlappende
Einzugsbereiche existieren.

Auf die quantitative Bedeutung dieser Kostenposition als wettbewerbsdifferen-
zierender Faktor wird im folgenden Abschnitt am Beispiel der Milchsammlung
niher eingegangen.

4 Die Sammelkosten fiir Milch in Abhingigkeit von verschiedenen EinfluB-
groBen

4.1 Anmerkungen zur Berechnungsgrundlage

Die praktische Ausgestaltung der Tourenplanung in vielen Molkereien sowie eine
Reihe von Planungsrechnungen mit heuristischen Tourenplanungsansitzen (NAGEL
1978; MULLER-MERBACH 1971; SCHMIDT-TIEDEMANN 1987) zeigen, daB die
geschlossene Rundtour im allgemeinen vorziiglich ist. Bei den vorliegenden
Kalkulationen wird deswegen davon ausgegangen, daB eine Molkerei ihr Einzugs-
gebiet in geschlossene Teilgebiete differenziert, die dann jeweils in einer Tour
abgesammelt werden. Dies hat den Vorteil, daB zunichst der EinfluB von Produk-
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tionsdichte und BestandsgroBe anhand einer einzelnen Tour untersucht werden
kann. Die notwendigen Streckentransporte von den Tourgebieten zur Molkerei
werden dann anschlieBend betrachtet, um eine Vorstellung -iiber die Bedeutung der
GroBe des Einzugsgebietes auf die Sammelkosten zu echalten.

Die Berechnungen stiitzen sich dabei auf eine Erhebung des Zeitbedarfes beim
Sammeln von Milch, die SCHMIDT-TIEDEMANN (1987) durchgefiihrt hat. Aus
seinen Unterlagen ergeben sich folgende Zeiten bzw. Fahrgeschwindigkeiten:

1. Die durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit wihrend der Sammeltour betrigt
etwa 30 km/h, diese entspricht 2 min/km.

2. Die durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit zwischen Tourbeginn bzw. -ende
und Molkerei betrigt etwa 60 km/h bzw. 1 min/km.

3. Die Standzeit auf den Hofen 148t sich in zwei Komponenten aufteilen:
a) 4,5 min pro Hof fiir Rangieren, AnschlieBen, Verlustzeiten etc.
b) 4,8 min pro 1 0oo 1 Milch zur Ubernahme der Milch.

Insbesondere die nichtaktive Verweildauer auf dem Hof von 4,5 min liegt deutlich
hsher als in verschiedenen Literaturquellen angegeben wird. Es ist aber zu
bedenken, daB bei der in der Bundesrepublik Deutschland hiufig anzutreffenden
engen Hoflage auch relativ hohe Zeitverluste entstehen; in Teilgebieten Nord-
deutschlands und des Allgius, wo Einzelhsfe iiberwiegen, diicften die im folgenden
ausgewiesenen Sammelkosten daher etwas Uberhtht sein. Andererseits wurde nicht
beriicksichtigt, daB infolge saisonaler Ausprigung der Milchproduktion die Ver-
wendung durchschnittlicher Werte zu einer systematischen Unterschﬁtz:mg der
Kosten fithrt, was insbesondere fiir die Weidebetriebe in Einzelhoflage zutrifft.

4.2 EinfluB von Produktionsdichte und BetriebsgriBe

Die ducchschnittliche Produktionsdichte von Milch liegt in der Bundesrepublik bei
ca. 100 t pro Jahr und km? bzw. bei 275 1 pro Tag und km?2. Als BezugsgroBe ist
hier die Gesamtfliche zu benutzen, da auch die nicht-landwirtschaftlichen
Flichen zu durchfahren sind. Zur Kennzeichnung unterschiedlicher regionaler
Dichtebedingungen wird von folgenden Werten ausgegangen: - 140 1/Tag und km?
(etwa Rheinland-Pfalz); - 280 1/Tag und km? (etwa Bundesdurchschnitt); - 560
1/Tag und km? (etwa Schleswig-Holstein).

Zur Kennzeichnung unterschiedlicher BetriebsgroBen wurde von folgender Tages-
leistung je Betrieb ausgegangen: 200 1/Hof; 400 1/Hof; 600 1/Hof. Des weiteren
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wurde unterstellt, daB pro Tour 8 000 | Milch gesammelt werden ksnnen.

Die wichtigsten Daten und Rechenschritte zur Bestimmung der Sammelkosten sind
in Tabelle 1 wiedergegeben. In Spalte (1) und (2) sind die regionalen Bedingungen
wiederholt und in Spalte (3) ist die Zahl der Hofe berechnet, die bei einer
8 000 I-Tour angefahren werden konnen. Die durchschnittliche Entfernung von Hof
zu Hof wurde auf der Basis der korrespondierenden Gesamtfliche eines Hofes bei
gegebener Produktionsdichte und BetriebsgroBe berechnet. Es wurde eine
quadratische Form unterstellt und die Kantenlinge als Entfernung verwendet
(Spalte 4). Zur Berechnung der Fahrzeit und der Standzeit wihrend der Tour
(Spalte 6, 7) wurden die Angaben aus 4.1 verwendet. Die Arbeitskosten (Spalte 8)
wurden auf der Basis einer Bruttoausgabe je Arbeitsstunde von 24 DM berechnet.
Fiir die Fahrzeugkosten (Spalte 9} wurden 3 DM/km angenommen.

Die Erfassungskosten je Liter Milch ohne Berticksichtigung des Transports vom
Sammelgebiet zur Molkerei schwanken nach diesen Berechnungen zwischen
3,37 Dpf/kg und 1,10 Dpf/kg je nach regionaler Produktionsdichte und durch-
schnittlicher BetriebsgroBe. Hier sei angemerkt, daB einerseits in Holland sowohl
die durchschnittliche BetriebsgroBe als auch die Produktionsdichte oberhalb der
hier angegebenen Werte liegt, wohingegen in vielen Mittelgebirgsgebieten der
Bundesrepublik nicht einmal die unteren Werte erreicht werden.

4.3 EinfluB der MolkereigroBe auf die Sammelkosten

Im vorausgehenden Abschnitt 4.2 wurde untersucht, wie sich Produktionsdichte
und BetriebsgroBe auf die Sammelkosten innerhalb einer Tour auswirken. Bei
groBeren Molkereien ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, daB zum Teil erheb-
liche Strecken von der Molkerei zum Sammelgebiet und zuriick gefahren werden
miissen. Um eine Vorstellung iiber die GroBenordnung dieses Kostenfaktors zu
erhalten, wurden unter der Annahme, daB sich die jeweils zusitzlichen Sammel-
gebiete ringformig anlagern, die tiglich insgesamt zwischen Molkerei und Sam-
melgebiet zu fahrenden Kilometer berechnet. Es wurde dabei die kiirzeste
Entfernung in einem quadratischen System zugrundegelegt und mit einem
Zuschlag von 25 v. H. fiir notwendige Abweichungen vom Luftlinienweg gerech-
net. Die entsprechenden Kilometerangaben und die daraus resultierende Kosten-
belastung je Liter angelieferter Milch sind aus Tabelle 2 zu entnehmen. Bei der
Kostenkalkulation wurde wie in 4.2 von 3 DM/km und 0,4 DM/Minute ausgegangen
(Fahrgeschwindigkeit 60 km/h). Die Streckentransporte sind dabei unabhingig
von der BetriebsgroBe, aber abhingig von der Produktionsdichte, da bei abneh-
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vom Sammelgebiet zur Molkerei

Tabelle 1: Berechnung der Sammelkosten pro Liter Milch bei unterschiedlicher Produktionsdichte und BetriebsgroBe ohne Transport

Prod.dichte | | Milch Zahl der @ Ent- [Sammelweg| Fahrzeit Standzeit Kosten Kosten @ Kosten
1 Milch/Tag | pro Hof Hofe pro fernung pro Tour pro Tour pro Tour Arbeit Sammel- je Liter
und km?2 und Tag Tour Hof zu Hof (min) (min) (DM) fahrzeug Milch

(km) (DM) (Dpf.)
(1) (2) (3) (4) (s) (6) (7) (8) (9) (10)
140 200 40 1,2 48 96 218 125,6 144 3,37
. t
a8 | 400 20 L7 34 68 128 78,4 102 2,26
600 13 2,1 27 54 97 60,4 81 1,77
280 200 40 0,8 32 64 218 112,8 96 2,61
. 100 t
(S:O i m3) 400 20 1,2 24 48 128 70,4 72 1,78
600 13 L,$ 19 38 97 54,0 57 1,39
560 200 40 0,6 24 48 218 106,4 72 2,23
. t
(;;‘ o i(:noz) 400 20 0,8 16 32 128 64,0 48 1,40
600 13 1,0 13 26 97 49,2 39 1,10




mender Dichte und gleicher Verarbeitungskapazitit c. p. das Einzugsgebiet

wichst.

Die in Tabelle 2 ausgewiesenen Kosten je Liter zeigen eine deutliche Variation in
Abhingigkeit von der MolkereigroBe und vor allem der Produktionsdichte. Hier ist
zu erginzen, daB die Kosten der zusitzlichen Streckentransporte eher unter- als
iiberschatzt sind

- weil eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 60 km/h im Streckentransport in
vielen Einzugsgebieten nicht erreicht wird und vor allem

- weil im allgemeinen nicht von ideal arrondierten Einzugsgebieten ausgegan-
gen werden kann, da Molkereiwachstum in der Regel durch Fusion erfolgt.

Tabelle 2: Umfang und Kosten der Transporte vom Sammelgebiet zur Molkerei
bei unterschiedlicher Produktionsdichte und unterschiedlicher GroBe
der Molkereien

Jahres- Streckenkilometer pro Tag Zusitzliche Transportkosten
kapazitit bei einer Milchdichte (t/km?) in Dpf/kg bei einer
in 1 000 t Milchdichte (t/km?2)

50 100 200 50 100 200

30 114 81 57 0,485 0,344 0,242

60 412 292 206 0,876 0,622 0,438

90 I 048 744 524 1,437 1,020 0,719

120 I 590 1130 795 1,648 1,170 0,824

150 2 182 I §50 I 091 1,818 1,291 0,909

200 3 398 2 414 1 699 2,124 1,508 1,062

250 4 449 3 I6I 2 22§ 2,199 1,561 1,100

300 6 218 4 418 3 109 2,566 1,823 1,283

4.4 Produktionsdichte und optimale Molkereikapazitit

Bei der Beurteilung der regionalen Wettbewerbskraft in Abhingigkeit von der
Produktionsdichte ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, daB sich die Zunahme der
Transportkosten bei sinkender Dichte auch (zumindest theoretisch) auf die
optimale MolkereigroBe negativ auswirkt. Die optimale MolkereigroBe bei gege-
bener Vermarktungsstruktur ist dann erreicht, wenn die Summe aus den durch-
schnittlichen Verarbeitungskosten (degressiv mit der Molkereikapazitit) und den
durchschnittlichen Sammelkosten (progressiv) ein Minimum ist. Da keine Ver-
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arbeitungskostenfunktionen vorliegen, 1Bt sich dieser Nachteil hier nicht quanti-
fizieren. Prinzipiell gilt jedoch, daB bei geringer Produktionsdichte das Optimum
bei geringerer Produktionskapazitat und damit bei hsheren Durchschnittskosten
der Verarbeitung liegen muB. Regionen mit geringer Produktionsdichte haben
gegeniiber solchen mit hoher Dichte demnach drei Wettbewerbsnachteile:

1. Die Sammelkosten pro Tour liegen wegen der c. p. groBeren durchschnitt-
lichen Hofentfernung hoher.

2. Die Streckentransportkosten sind wegen des c. p. groBeren Einzugsgebietes
hoher.

3. Die Verarbeitungskosten sind wegen der geringeren optimalen MeiereigroBe
hoher.

4.5 Kosten der Konkurrenz zwischen Milchnachfragern

Aus der Sicht der Minimierung der Sammelkosten sind arrondierte Monopson-
gebiete in jedem Fall am glinstigsten, da jede Uberlappung von Einzugsgebieten
die Sammelkosten erhsht. Andererseits ist es nicht ganz von der Hand zu weisen,
daB Wettbewerb zwischen den Molkereien um die Anbieter von Milch die
Effizienz der Molkereien steigern kann, wodurch die notwendige Erhshung der
Sammelkosten aufgehoben werden kann. Die Erhdhung der Sammelkosten lassen
sich abschitzen, wenn man aus den Tabellen 1 und 2 die entsprechenden
Transportkosten fiir unterschiedliche Produktionsdichten entnimmt. Bei Molkereien
mit 120 000 t verarbeiteter Milch pro Jahr in einem Gebiet mit einer Produk-
tionsdichte von 200 t/kmZ und einer durchschnittlichen Milchlieferung von
600 1/Betrieb ergibe sich eine Kostensteigerung um maximal 0,636 Dpf/l von
1,924 Dpf/Liter (1,10 Dpf/l + 0,824 Dpf/l) auf 2,560 Dpf/Liter (1,39 Dpf/l +
1,170 Dpf/l), wenn zwei Molkereien statt einer in einem Gebiet Milch sammeln.
Unter ungiinstigeren Produktionsbedingungen (Dichte 100 t/km2 und 200 1/Hof)
ergibe sich dagegen eine Kostenerhshung um maximal 1,238 Dpf/l von 3,78 Dpf/I
(2,610 Dpf/l + 1,170 Dpf/l) auf 5,018 Dpf/l (3,37 Dpf/l + 1,648 Dpf/l). Den Luxus
und den Vorteil konkurrierender Nachfrager nach Milch werden sich daher nur
Regionen leisten konnen, die bei hoher Produktionsdichte auch eine relativ hohe
DutchschnittsbetriebsgroBe aufweisen.
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4.6 Reduzierung der Sammelkosten durch Verringerung der Abholfrequenzen

In einer Reihe von Milchproduktionsregionen nutzen bereits heute eine Reihe von
Molkereien die Mboglichkeit, ihre Transportkosten durch Verringerung der Abhol-
frequenz zu senken. Bei Ubergang von tiglicher zu zweitagiger Abholung und
gleichzeitiger Beibehaltung der Tourengebiete lassen sich Transportkosten-
einsparungen zwischen 1,11 Dpf/l (s0 t/km?; 200 1/Betrieb) und ca. 0,3 Dpf/I
(200 t/km?2; 400 1/Betrieb) realisieren. Es ist jedoch zu bedenken, daB ein Teil
dieser Kosten nicht eingespart, sondern nur von der Meierei zum Landwirt
iiberwilzt wird. Den eingesparten Transportkosten stehen zusitzliche Milchlager-
kosten auf den Betrieben gegeniiber. Wirtschaftlich sinnvoll ist diese MaBnahme
daher wohl nur in ungiinstig strukturierten Gebieten; durchsetzbar ist sie dagegen
iiberall dort, wo Gebietsmonopsone existieren.

s SchluBbemerkungen

In den vorausgehenden Abschnitten 2 bis 4 wurde eine Reihe qualitativer und
quantitativer Argumente dargelegt, die zeigen, daB eine regionale Produktions-
konzentration (Produktionsdichte) und eine intraregionale Konzentration (Betriebs-
groBe) die Wettbewerbskraft einer agrarischen Region tendenziell erhsht und die
daraus resultierenden Kosteneinsparungen im iiberbetrieblichen Bereich durchaus
GroBenordnungen annehmen kénnen, die langfristig fiic die Aufrechterhaltung der
Produktion in einem bestimmten Gebiet mit entscheidend sein kdnnen.

Erginzend sei noch vermerkt, daB sich langfristig daraus auch positive Riick-
koppelungen ergeben konnen. Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Produkte
sind in der Regel relativ klein und somit geeignet zur Ansiedlung im landlichen
Raum mit seiner relativ geringen Dichte an Arbeitskriften. Wettbewerbsstarke
Verarbeitungsunternehmen bieten und erhalten somit Arbeitsplatze, die vor allem
von ausscheidenden Landwirten besetzt werden konnen. Dadurch wicd der
AbwanderungsprozeB aus der Landwirtschaft und damit die betriebliche Konzen-
tration gefordert, was wiederum tendenziell zu einer Verbesserung der regionalen
Wettbewerbssituation fiihrt.
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