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AUSWIRKUNGEN DER AGRARPREISPOLITIK 

von 

Siegfried BAUER, Bonn 

I Vorbemerkungen 

Der hier zu diskutierende Themenbereich "Auswirkungen der Agrarpreispolitik" ist 

so alt, so bedeutsam und so aktuell wie die Agrarpreispolitik selbst. Die mit dem 

Thema verbundene Fragestellung zielt auf den empirischen Kenntnisstand der 

agrarökonomischen Forschung Uber die Wirkungen agrarpreispolitischer Aktivitäten 

auf den Agrarsektor sowie auf das gesamt- und welt wirtschaftliche GefUge ab. Da 

die beiden letzten Aspekte in keinem der drei Referate behandelt werden, wollen 

wir auch hier die Fragestellung auf die agrarsektoralen Wirkungen beschränken. 

Die Betrachtungsweise ist eindeutig im Sinne der positiven Theorie auf Erklärung 

und Vorhersage ausgerichtet. 

Diese Fragestellung und Betrachtungsweise stellt einen traditionellen Bereich der 

agrarökonomischen Forschung dar, der sich der Erarbeitung, UberprUfung und 

Vermittlung von "Grundlagen wissen" Uber reale Zusammenhänge und Erkenntnissen 

uber Ziel-Mittel-Beziehungen widmet. Solche empirischen "Grundlagenerkennt­

nisse" stellen eine wichtige Informationsbasis {Ur agrarpolitische Entscheidungs­

träger und generell fUr die agrarpolitische Diskussion dar. Sie bilden aber auch 

die Grundlage fUr wissenschaftliche Stellungnahmen und Gutachten zur aktuellen 

Agrarpolitik, wenn diese wissenschaftlich fundiert sein sollen und nicht nur 

Meinungen, Vorurteile und Bekenntnisse wiedergeben sollen. Auf dieser Grundlage 

sind schließlich auch die politikentscheidenden ZieikonfIikte bei alternativen 

Maßnahmen und Strategien zu konkretisieren. 
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2 Preisinduzierte ProduktivitätseHekte und Angebotsverschiebungen im 

Agrarbereich 

Der von KIRSCHKE und SCHAPS gewählte Titel ihres Beitrages verspricht in der 

Tat grundlegende Beiträge über die angesprochenen agrarsektoralen Zusammen­

hänge; der erste Teil des Themas wird jedoch im Referat nicht behandelt. Dabei 

stellt die Frage nach dem Einfluß der Agrarpreise auf partielle oder globale 

Produktivitäten in der Tat auf einen zentralen und agrarpolitisch relevanten 

Problemzusammenhang ab, nämlich auf die Beziehungen zwischen der Preispolitik 

und der Effizienz der Agrarproduktion (SCHMITT 1986). Soweit ich zu übersehen 

vermag, ist - zumindest für die EG-Landwirtschaft - nicht einmal die Richtung 

des Beziehungszusammenhangs klar. Eine Systematisierung und Zusammenführung 

(Gewichtung) einzelner theoretischer Wirkungsrichtungen (preisinduzierte Fort­

schritte, Struktureffekte, preis- und einkommensabhängige Investitionen und 

Arbeitskräftenachfrage) und keine entsprechende empirische Überprüfung hätten 

hier mehr Licht ins Dunkel bringen können, zumal in der internationalen Literatur 

verschiedene erfolgsversprechende Ansätze vorliegen. 

Im zweiten Teil werden vermeintliche preisinduzierte Angebotsverschiebungen 

diskutiert, analysiert und quantifiziert. Leider ver mißt man eine konzeptionell 

schlüssige Abgrenzung und Definition. Dieser Mangel ist deshalb so gravierend, 

weil 

ohne Definition neuer Begriffe und Konzepte kaum eine wissenschaftliche 

Auseinandersetzung möglich ist, 

- ausgehend von der mikroökonomischen Theorie i. a. zwischen preisbedingten 

Bewegungen auf der Angebotskurve und Verschiebungen der Angebotsfunk­

tion durch Nichtpreisfaktoren (sog. Shift-Faktoren) unterschieden wird 

(HENRICHSMEYER/GANS/EVERS 1980), 

- die Fristigkeit der Betrachtung und die Annahmen über die Beweglichkeit 

der Faktoren entscheidend die Höhe der Preiselastizität bestimmen 

(KOESTER 1981, S. 102 ff., BAUER 1986, S. 202 ff.). 

Die Schwierigkeiten einer fundierten Diskussion scheinen daher zu rühren, daß 

KIRSCHKE und SCHAPS implizit eine kurzfristige Angebotskurve unterstellen, die 

allerdings nicht definiert wird, und die mittel- und längerfristigen Auswirkungen 

der Preispolitik in die Verschiebung der Kurven hineininterpretieren. Der Zweck 

dieser "Theorieerweiterung" ist nicht einsichtig. Sie führt auch zu Verwirrungen 

bezüglich des Inhalts und der Aussagekraft des Elastizitätskonzepts. Da Angebots­

reaktionen immer im Zeitablauf stattfinden, bildet m. E. ein dynamisches 
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Konzept sektoraler Anpassungen (BAUER 1986), das zu datierten Angebotselasti­

zitäten fUhrt (BRANDES 1985), eine geeignete theoretische Grundlage. 

Auch die vermeintlich herausgefundene empirische Relevanz überzeugt nicht. So 

fragt man sich z. B.: 

- Wie sinnvoll ist der Versuch, auf der Basis identischer Betriebe "preisindu­

zierte Struktureffekte und Angebotsverschiebungen" nachweisen zu wollen? 

- Wie ist das Weglassen der Niveaukonstante zu rechtfertigen, um ein posi­

tives Vorzeichen für den Preiseinfluß "nachzuweisen"? Die Autoren hätten 

auch bei Nachfragedaten einen positiven Preiseinfluß erhalten. Anders 

ausgedrückt: Aus ökonomischer Sicht wurde das Identifikationsproblem nicht 

bzw. nicht hinreichend berücksichtigt; aus ökonomischer Sicht ist eine 

Angebotsfunktion, die durch den Ursprung geht, wohl wenig plausibel. 

- Ist beim heutigen Stand der empirischen Analyse der Versuch, eine Milch­

angebotsfunktion zu schätzen, die nur vom Milchpreis bzw. dessen Ände­

rungen abhängt (vgl. dazu z. B. ANKER/SCHMITZ 1987, LORIZ-HOFFMANN 

1988), noch ernst zu nehmen? 

Damit bleibt festzuhalten: Zu den eingangs erwähnten zentralen agrarökonomi­

schen und -politischen Fragen werden kaum, weder in theoretischer, konzeptio­

nell-methodischer noch in empirischer Hinsicht weiterfUhrende oder erhellende 

Beiträge geliefert. 

3 Empirischer Kenntnisstand über die Auswirkungen alternativer Agrarpreis­

politiken auf sektoraler und betrieblicher Ebene 

Der zu diesem Thema vorgelegte Beitrag von MEINHOLD, KÖGL und SCHRADER 

gibt im ersten Teil einen knappen historischen und methodischen Abriß zum 

empirischen Kenntnisstand und zu agrarsektoralen Analyseansätzen. Diese origi­

neIle Ubersicht und die verarbeitete bzw. angegebene Literatur ist aIl jenen zu 

empfehlen, die sich mit sektoralen Wirkungen agrarpolitischer Maßnahmen be­

schäftigen. 

Im zweiten Teil werden von den Autoren Ergebnisse eigener ModeIlrechnungen zu 

den Wirkungen der Preispolitik vorgestellt. Dazu einige Anmerkungen: 

- Der Versuch, ein betriebsgruppenspezifisches SektormodeIl zur Analyse und 

Vorausschätzung agrarsektoraler Zusammenhänge zu entwickeln, ist weit­

gehend Neuland und daher sehr begrüßenswert. 
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- Die dem Modell zugrundeliegenden zentralen Annahmen z. B. Uber Fristig­

keit der Betrachtung, Variabilität der Faktoren bzw. Uber die zugrunde­

gelegten Opportunitätskosten werden nicht explizit dargestellt, wodurch die 

Interpretation und Beurteilung der Ergebnisse erschwert wird. 

- Die Autoren rUcken das Problem der Kapitalbildung unter dem Einfluß der 

Preispolitik in den Vordergrund der Ergebnisauswertung. FUr diesen wich­

tigen und häufig vernachlässigten Zusammenhang scheint jedoch der kompa­

rativ-statische Modellansatz wenig geeignet. Eigenkapitalbildung, Finanzie­

rung und Investitionen sind typische dynamische Prozesse, die erhebliche 

RUckwirkungen auf die Einkommensentstehung auslösen (BAUER 1986, 

LORIZ-HOFFMANN 1987). 

- Der analytische Gehalt eines betriebsgruppenspezifischen Sektor modells wird 

durch die exogene Vorgabe des Betriebsstrukturwandels erheblich gemindert. 

Zwar existieren partielle Erklärungsansätze (z. B. BEUSMANN 1980), eine 

Einbeziehung in geschlossene Sektormodelle ist bislang jedoch noch nicht 

gelungen und wohl auch nicht ernsthaft versucht worden. 

- Weiterhin ist zu fragen, weshalb die Autoren eine einfache Konsumfunktion 

annehmen und nicht auf den detaillierten ökonometrischen Analysen Uber 

Kapitalbildung, Finanzierung und Investitionen von einem der Autoren 

(SCHRADER 1984) aufbauen. 

- Schließlich stellt man verwundert fest, daß die politischen Schlußfolgerungen 

fast vollkommen losgelöst von den Ergebnissen der empirischen Analysen 

formuliert werden. 

Fazit: Unbeachtet der Kritik an den vorgelegten Modellauswertungen scheint der 

gewählte Modellansatz eine geeignete Grundlage fUr methodische und empirische 

Weiterentwicklungen und Modifikationen (BAUER 1986) und nach erfolgreichen 

Tests des Erklärungsgehalts auch fUr inhaltliche Politikanalysen. 

4 Einkommens- und Strukturwirkungen marktorietltierter Preispolitik 

Das von SEIBERT vorgelegte Referat beschäftigt sich ebenfalls Uberwiegend mit 

Einkommenswirkungen einer restriktiven Preispolitik. Das vorgelegte Zahlenwerk 

ist jedoch insofern als problematisch anzusehen, als weder die Modellannahmen 

dargelegt noch die numerischen Annahmen begrUndet bzw. aus den bisherigen 

Entwicklungstendenzen (soweit nachvollziehbar) abgeleitet werden. So verwundert 

z. B. im Rahmen der Kurzfristanalyse 
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- die numerische FestIegung von Einzelannahmen uber landwirtschaftliche 

Preise und Mengen ohne Konkretisierung von Vorstellungen uber gesamtwirt­

schaftliche und weltwirtschaftliehe Rahmenbedingungen, 

- die implizite Unterstellung einer 1,5 %igen (optimistische Variante) bzw. 

1 %igen (pessimistische Variante) Vorleistungsproduktivitätssteigerung (vgl. 

dazu SCHMITT 1986), 

- die Feststellung, daß "unabhängig vom Kurs der Agrarpolitik die Annahme 

einer mittelfristigen Steigerung der Vorleistungspreise um jährlich 2 % sinn­

voll erschien" (landwirtschaftliche Vorleistungen! Preiszusammenhang Ge­

treide-Futter mi ttel-Veredlungsprodukte), 

- die Annahme Uber Produktionsmengenreaktionen (implizierte kurzfristige 

Angebotselastizitäten) wobei Faktoranpassungen außer acht bleiben (die 

unterstellten Mengenanpassungen verstärken die negativen Einkommens­

effekte, zur Fristigkeit der Betrachtung wird keine Aussage gemacht), 

- die Art der Ergebnisinterpretation (Veränderungen nach einem Jahd, die 

z. T. mißverständlich ist, z. T. zu falschen Schlußfolgerungen fUhren, da die 

zugrundeliegende komparativ-statische Betrachtungsweise nicht konsequent 

durchgehalten wurde. 

Die nur teilweise angesprochenen kritischen Punkte verwundern um so mehr, als 

bereits seit geraumer Zeit wesentlich systematischere Analysekonzepte vorliegen 

(z. B. ROTHE 1981), die verschiedentlich fUr analoge Problemstellungen verwen­

det wurden (z. B. BAUER 1983, BAUER/HENRlCHSMEYER/ROTHE 1980). Der 

Autor hat sich offensichtlich mit der vorliegenden Literatur nicht beschäftigt. 

Zwei Anmerkungen zum wissenschaftlichen Gehalt der Analysen auf Gemeinde­

ebene (LP-Kalkulationen): 

- Da weder Konzepte und Struktur des Modells dargelegt noch die zentralen 

Modellannahmen (z. B. Variabilität der Faktoren, Opportunitätskosten) er­

läutert werden (es fehlen auch entsprechende Literaturverweise), können die 

Ergebnisse kaum sinnvoll interpretiert und beurteilt werden. 

- Angesichts der bekannten rigorosen Reaktionseigenschaften von LP-Modellen 

scheint der Versuch von vorneherein wenig erfolgversprechend, Struk­

tur- und Umweltwirkungen aus den Modellösungen bei einjähriger Fort­

schreibung verschiedener Preis varianten herausinterpretieren zu wollen. 

Die abschließende Anmerkung: "entweder die Erzeugerpreise drastischer senken" 

oder "in dynamischer Hinsicht die Auswirkungen ... Uber einen längeren Zeitraum 
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hinweg zu verfolgen", scheint nicht nur analytisch wenig Uberzeugend, sie ist auch 

wenig dazu angetan, fUr eine stärkere BerUcksichtigung empirischer Analysen in 

der praktischen Agrarpolitik zu plädieren. 

5 Einige zusammenfassende und konzeptionelle Thesen 

I. Wissenschaftliche Auseinandersetzung ist nur möglich, wenn die den jeweiligen 

Betrachtungen zugrundeliegenden Annahmen als solche gekennzeichnet und 

herausgestellt werden. Diese wissenschaftliche Grundforderung wird m. E. in 

den vorgelegten Beiträgen nur unzureichend erfUllt. 

2. Auch die ebenso selbstverständliche Grundforderung, daß auf dem jeweils 

erreichten Stand der Forschung aufgebaut und dieser auf aktuelle Probleme 

U~ertragen bzw. weiterentwickelt wird, sollte m. E. in der Forschung ernster 

genommen werden. 

3. Den Autoren ist zugute zu halten, daß bei dem begrenzten Umfang der 

Papiere eine detaillierte Darstellung von umfangreicheren Modellanalysen 

kaum möglich ist. Um eine wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit und fun­

dierte Auseinandersetzung zu ermöglichen, sind ergänzende Veröffentlichungen 

der konzeptionellen Grundlagen, Detailannahmen, Daten und von Ergebnissen 

notwendig. Möglicherweise sind einige Kritikpunkte zu relativieren, wenn 

ergänzende Informationen vorliegen. 

4. Agrarpolitisch relevante Sektoranalysen erfordern m. E. ein breit und lang­

fristig angelegtes Forschungskonzept, das aufeinanderaufbauend verschiedene 

Theorieelemente und empirisch getestete Teilzusammenhänge integrieren 

kann. Partielle Analysen zu Teilfragen mögen bestimmte Primärwirkungen 

verdeutlichen, die oft mindestens ebenso bedeutsamen Folge- und Nebenwir­

kungen bleiben jedoch im Dunkeln. 

5. Die Analyse von Problemen und die Entwicklung geeigneter Methoden und 

Konzepte sollte wieder stärkere Beachtung finden als das Sammeln von Argu­

menten fUr vorher bereits bekannte Lösungen (vgl. dazu auch PETIT 1985). 

Dies scheint mir eine Voraussetzung dafUr, daß wissenschaftliche Analysen 

wieder stärker von der praktischen Agrarpolitik zur Kenntnis genommen 

werden. 
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6. Die Diskussion zu diesem Themenbereich gibt erneut Anlaß, darüber nachzu­

denken, wie wissenschaftliche Fortschritte stimuliert werden können und ob 

die Ausrichtung, Organisation und die impliziten Bewertungskriterien der 

agrarökonomischen Forschung diesen Anforderungen genügen (vgl. hierzu auch 

die Ausführungen von HANF anläßlich der Eröffnung der Europäischen Kon­

ferenz der Agrarökonomen, 1987). 

7. Auch die Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land­

baues sollte überdenken, welchen Beitrag sie leisten kann, damit die agrar­

ökonomische Forschung in der Bundesrepublik auch im internationalen Ver­

gleich konkurrenzfähig bleibt. 
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