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WELTWEITE OKONOMISCHE UND POLITISCHE RAHMENBEDINGUNGEN
FUR DIE EG-AGRARPOLITIK

von

Stefan TANGERMANN, Géttingen

1 Einleitung

Die EG-Agrarpolitik ist haufig als (fast) ausschlieBlich binnenorientiert bezeichnet
worden. Soviel diese Charakterisierung einer in der Tat in starkem MaBe mit
ihren heimischen Problemen befaBten und in die Schwierigkeiten der Entschei-
dungsfindung zwischen den Mitgliedslindern verstrickten Politik auf sich hat, sie
ist weder in einem positiven noch in einem normativen Sinn voll akzeptabel. In
positiver Hinsicht ist festzustellen, daB externe Faktoren zumindest bei bestimm-
ten Gelegenheiten und in der jlngeren Vergangenheit in zunehmendem MaBe fiir
die Gestaltung wenigstens einiger Elemente der EG-Agrarpolitik Bedeutung gehabt
haben (siehe z. B. TANGERMANN 1987a). Allerdings hat die EG sich auf der
internationalen Ebene bisher eher passiv verhalten. Sie hat externe Faktoren zwar
in einem gewissen MaBe zur Kenntnis genommen und fiir sich genutzt. Die aktive
Gestaltung der internationalen Rahmenbedingungen hat sie aber anderen Lindern
ilberlassen.

In normativer Sicht kann es keinen Zweifel geben, daB eine EG-Agrarpolitik, die
sich gegeniiber internationalen Erfordernissen taub stellt, sich selbst keinen guten
Dienst erweist. SchlieBlich resultieren die zunehmenden Schwierigkeiten der
Gemeinsamen Agrarpolitik in einem nicht geringen MaBe aus der Tatsache, daB
die EG sich nicht geniigend auf die Entwicklung der internationalen Rahmen-
bedingungen eingestellt hat. Angesichts des groBen Gewichts, das die EG im
internationalen Agrarhandel hat, sollte sie im Ubrigen mehr als bisher bedenken,
daB sie die weltweiten Rahmenbedingungen in einem ganz erheblichen MaBe durch
ihre eigenen Aktionen selbst beeinflussen kann.

Vor diesem Hintergrund soll hier der Versuch unternommen werden, einige - sehr
subjektiv ausgewishlte - Aspekte der weltweiten Rahmenbedingungen der EG-
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Agrarpolitik zu diskutieren und dabei das Augenmerk insbesondere auf die Fragen
zu richten, ob externe Faktoren in Zukunft méoglicherweise vermehrten EinfluB
auf die Handlungsmoglichkeiten der EG-Agrarpolitik ausiiben werden und wie die
EG ihr Rollenverstindnis so #ndern konnte, daB sie von einer eher passiven
Reaktion auf internationale Vorginge Fortschritte in Richtung auf eine mehr
aktive Mitgestaltung der internationalen Rahmenbedingungen macht.

2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Ein sichtbares und fiir die Handlungsméglichkeiten der EG-Agrarpolitik entschei-
dendes Charakteristikum der Weltagrarmirkte ist das gedriickte Preisniveau.
Grund fiir diesen Preisdruck ist die anhaltende Uberkapazitit der Weltagrarwirt-
schaft. In den westlichen Industrielandern sind mehr Ressourcen in der Landwirt-
schaft beschiftigt, als bei Vorherrschen von Marktbedingungen ein Einkommen
erwirtschaften konnten, das der Faktorentlohnung in anderen Wirtschaftsbereichen
entspricht (D. G. JOHNSON 1986). Die Regierungen dieser Linder betreiben
Politiken, die darauf ausgerichtet sind, den Kapazititsabbau und insbesondere die
sozialen Anpassungslasten, die mit einem vermehrten Abzug von Produktions-
faktoren (insbesondere Arbeitskriften) aus dem Agrarsektor verbunden wiren, zu
mildern. Sie exportieren ihre Uberkapazititen auf den Weltmarkt (durch subven-
tionierte Exporte oder durch Importhindernisse) oder sie beschrinken die Agrar-
produktion auf administrativem Weg.

In der Mehrzahl der Entwicklungslinder ist die Situation grundsitzlich anders. Bei
Grundnahrungsmitteln (insbesondere Getreide) produzieren die Entwicklungsldnder
als Gruppe weniger als sie verbrauchen, und das gegenwirtige Verbrauchsniveau
ist so gering, daB mehrere hundert Millionen Menschen unterernihrt sind oder
hungern (FAO 198s). Bei anderen Agrarprodukten (GenuBmittel, landwirtschaft-
liche Rohstoffe) sind die Entwicklungslinder zwar Exporteure. lhre Exporterldse
waren aber in jlingerer Zeit stagnierend oder riicklaufig (FAO 1986a). Auf der
anderen Seite ist offensichtlich, daB viele Entwicklungslinder ihren Agrarsektor
durch negative Protektion, iiberbewertete Wahrungen und unzureichende wirt-
schafts- und strukturpolitische Forderung behindern (Weltbank 1986). lhre tat-
sichliche Agrarproduktion ist deshalb geringer als ihr Produktionspotential. Fiir
die globale Situation der Weltagrarwirtschaft bedeutet das, daB die Uberkapazitit
in den westlichen Industrielindern zum Teil kompensiert wird.

Auch die sozialistischen Staaten Osteuropas tragen zur Verschleierung der Uber-
kapazitit in den westlichen Industrielindern bei. Aufgrund vielfiltiger politischer
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und administrativer Unzuldnglichkeiten wird dort offensichtlich weniger produ-
ziert als mit dem gegebenen (oder einem leicht ausgeweiteten) Faktorbestand
produziert werden konnte.

Uberkapazitit ist kein unabinderliches Charakteristikum der Weltagrarwirtschaft.
Sie ist vielmehr im wesentlichen die Folge des Agrarprotektionismus der west-
lichen Industrielinder. Zwar wire auch ohne Politikeingriffe ein Hang zur Uber-
kapazitat gegeben, weil die Produktivitit der weltweiten Agrarproduktion die
Tendenz hat, schneller zu steigen, als die Nachfrage nach Agrarprodukten zu-
nimmt. Der marktwirtschaftliche AnpassungsprozeB wiirde aber, durch sinkende
Realpreise infolge des Produktivititsanstiegs bedingt, zu Faktoranpassungen
filhren, die immer wieder einen Abbau der tendenziellen Uberkapazititen bewir-
ken wiirden. Da der Agrarprotektionismus der Industrielinder diesen ProzeB
verzogert, bleiben die Uberkapazititen erhalten. Der Versuch fast aller Industrie-
linder, die Uberkapazititen auf die Weltmirkte abzuladen, fiihrt dort schlieBlich
zu gedriickten Preisen.’

In welchem AusmaB das Preisniveau an den Weltagrarmirkten tatsichlich ge-
driickt ist, ist nicht zu allen Zeiten mit gleicher Klarheit zu erkennen, weil Preis-
schwankungen immer wieder die kurzfristige Entwicklung bestimmen. Dabei ist
die Gefahr unverkennbar, daB die Beurteilung der Perspektiven der Weltlandwirt-
schaft sich zu sehr an solchen kurzfristigen Entwicklungen orientiert.

Wihrend der Hochpreisphase in der ersten Hilfte der siebziger Jahre waren viele
Beobachter und Akteure (nicht zuletzt auch Agrarskonomen) davon iiberzeugt, daB
nun eine Zeit knapper Nahrungsmittelversorgung angebrochen sei. Unter dem
Eindruck des gleichzeitig eingetretenen ersten Olpreisschocks und beeinfluBt von
den pessimistischen Prophezeiungen der verschiedenen zu dieser Zeit publizierten
Weltmodelle gewann die Vorstellung von einer tiefgreifenden "Welternihrungs-
krise" an EinfluB auf das Denken und auf agrarpolitische Entscheidungen.

Gegenwirtig sind die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte ungewdhnlich niedrig.
Das gilt bereits fiir die in US-Dollar gemessenen Preise. Da auBerdem der Dollar
in den vergangenen zwei Jahren stark abgewertet worden ist, erscheinen die
Weltmarktpreise aus Sicht der Linder, deren Wihrungen nicht an den Dollar
gebunden sind, erst recht gedriickt. Gleichzeitig sind bei wichtigen Agrarproduk-
ten, insbesondere bei Getreide, die Lagerbestinde auBergewshnlich hoch. Die
Beurteilung der weltweiten Marktlage hat sich entsprechend gewandelt. Wieder
wird von einer Krise gesprochen, allerdings nicht mehr von der "food crisis",
sondern von der "farm crisis" (OECD 1987). Sowohl fiir die Situation in der
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ersten Hilfte der siebziger Jahre als auch fiir die gegenwirtige Lage im inter-
nationalen Agrarhande! ist die Bezeichnung "Krise" gerechtfertigt, wenn damit die
aus der jeweiligen ungewdhnlichen Marktlage resultierenden wirtschaftlichen und
politischen Schwierigkeiten gemeint sind. Allerdings ist Vorsicht am Platze, wenn
die jeweils aktuelle "Krise" gedanklich in die Zukunft extrapoliert wird, wie dies
immer wieder geschehen ist (D. G. JOHNSON 1985).

Die Verknappungserscheinungen vor etwa fiinfzehn Jahren waren zu einem
erheblichen Teil agrarpolitisch bedingt (sieche z. B. HEIDHUES und HOLLSTEIN
1978, oder JOSLING 1980). Sie sind von Preisriickgingen abgelsst worden, die ihre
Ursachen zum Teil in agrarpolitischen Uberreaktionen auf die vorausgegangene
Hausse hatten. Die Weltagrarwirtschaft ist seitdem durch wechselnde Knapp-
heitslagen gegangen, die Preise an den internationalen Agrarmirkten haben in
starkem MaBe geschwankt. Die gegenwirtige besonders ausgeprigte Depression
hat ihre Ursache wiederum zu einem erheblichen Teil in agrarpolitischen Fehl-
entscheidungen in verschiedenen Teilen der Welt. Die Agrarpolitik vieler Linder
hat den weltweiten Riickgang des Wachstums der Importnachfrage nicht friih
genug erkannt und den Anstieg der landwirtschaftlichen Produktivitit unter-
schatzt. Sie hat die marktpolitischen Signale zu lange auf Expansion stehen
lassen. Auch jetzt kommt es wieder zu agrarpolitischen Kursanpassungen. Insbe-
sondere die USA, aber auch die EG haben verschiedene Schritte unternommen, um
das Wachstum ihrer Agrarproduktion zu bremsen oder - wie bei Milch - sogar das
Angebot zu reduzieren. Die Weltagrarmirkte befinden sich deshalb moglicher-
weise am unteren Wendepunkt eines ihrer mittelfristigen (unregelmiBigen) Preis-
zyklen.

In einer solchen Situation ist es besonders schwer, die kurzfristigen Erscheinungen
von den fundamentalen Faktoren zu unterscheiden. Wichtiger als die kurzfristigen
Entwicklungsaussichten ist allerdings die Tatsache, daB der langfristige Trend der
realen Weltmarktpreise zentraler Agrarprodukte (insbesondere Getreide) eindeutig
nach unten weist.z) Es gibt allen Grund fiir die Vermutung, daB dieser sinkende
Preistrend weiter andauern wird (wenngleich sich nach der gegenwirtigen Phase
besonderen Preisdrucks moglicherweise eine zwischenzeitige Erholung einstellen
konnte). Entscheidend dafiir ist das auch fiir die liberschaubare Zukunft weiterhin
zu erwartende Zusammentreffen von hohen Raten der Produktivititssteigerung in
der landwirtschaftlichen Erzeugung mit vergleichsweise geringem Wachstum der
Nachfrage nach Agrarprodukten.

Allem Anschein nach ist - bei aller notwendigen regionalen und produktspezifi-
schen Differenzierung - ein Ende oder auch nur ein Nachlassen der globalen
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Produktivititssteigerung in der Weltlandwirtschaft noch nicht zu erkennen. Neue
Entwicklungen in der Biotechnologie konnten sogar zu einem Anstieg des Pro-
duktivititswachstums fiihren. Anpassungen im Faktoreinsatz der Landwirtschaft,
die ausreichend wiren, um das weitere Produktionswachstum deutlich zu ver-
mindern, sind insofern kaum zu erwarten, als in den westlichen Industrielindern
bereits der Abbau der gegenwirtig bestehenden Uberkapazititen politisch und

sozial schwer genug fallen wird.

Von der Nachfrageseite her ist ebenfalls nicht mit Entwicklungen zu rechnen, die
den sikularen Trend zu sinkenden Realpreisen umkehren konnten. Das Wachstum
der Weltbevolkerung ist leicht riicklaufig. Eine langfristige Zunahme des welt-
weiten Einkommenswachstums ist nicht zu erwarten. Die Einkommenselastizititen
der Nachfrage nach Agrarprodukten diirften auch in der Zukunft mit steigenden
Einkommen langsam abnehmen.

Ein weiterer langfristig wichtiger Faktor ist zu beriicksichtigen. In Entwicklungs-
lindern besteht anscheinend oft ein Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem
Wachstum und der Ausrichtung der Agrarpolitik. Mit zunehmendem Niveau der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung wird tendenziell die negative Protektion des
Agrarsektors reduziert und schlieBlich sogar in einen wachsenden positiven Agrar-
schutz umgekehrt. Dieses Entwicklungsmuster, das geradezu den Charakter einer
historischen GesetzmiBigkeit zu haben scheint, ist inzwischen verschiedentlich
empirisch belegt worden.3) Fiir die Beurteilung der lingerfristigen Perspektiven
im internationalen Agrarhandel kann dies gravierende Konsequenzen haben, denn
vermutlich ist damit zu rechnen, daB aufgrund dieses Verlaufsmusters in den
Entwicklungslandern die Agrarproduktion auf lange Sicht zunehmende Impulse
erhilt und der Verbrauch von Nahrungsmitteln, der ansonsten rasch (wenn nicht
gar rasant; siche MELLOR und JOHNSTON 1984) wachsen kann, gedimpft wird.
Wirtschaftliches Wachstum trigt damit auch in den Entwicklungslandern den Keim
zur Entstehung genau der agrarpolitischen Probleme in sich, unter denen die
Industrielinder heute leiden.

Die Weltagrarwirtschaft diirfte also auch fiir die iiberschaubare Zukunft von einer
langfristigen Tendenz zu Uberschiissen und entsprechend riickldufigen Realpreisen
gekennzeichnet sein. Diese hier sehr allgemein und qualitativ formulierte Aussage
wird von der Mehrzahl der in neuerer Zeit erschienenen detaillierten Studien und
quantitativen Projektionen ’belegt.“) In der Vorausschau auf die nichsten etwa
finf bis zehn Jahre kommen die meisten Studien sogar zu dem Ergebnis, daB die
absehbare weltwirtschaftliche Entwicklung, insbesondere der nach wie vor nicht
tiberwundene Wachstumseinbruch und die Verschuldungsprobleme der Entwick-
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lungslidnder, aber auch die wirtschaftliche ‘Lage in den Ostblockstaaten sowie die
erkennbaren Produktionstrends in den verschiedenen Lindergruppen zu deutlich
rlickldufigen Wachstumsraten der Nachfrage auf den Weltagrarmirkten und damit
zu einem stark gebremsten Wachstum des Weltagrarhandels fiihren werden.

3 Politische Rahmenbedingungen

Die anhaltende Depression an den Weltagrarmirkten und die bedriickenden Aus-
sichten fiir die Zukunft, vor allem aber auch die schwerwiegenden internen
Probleme, die viele Industrielinder mit ihrer Agrarpolitik haben, bilden gegen-
wirtig den Hintergrund einer politischen Konstellation, wie sie in der Entwicklung
der internationalen Agrarbeziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg wohl historisch
einmalig genannt werden kann. Probleme des Agrarhandels haben zur Zeit in der
internationalen Politik einen hohen und bisher nicht bekannten Stellenwert
erreicht. Wo immer auf internationaler Ebene iiber wirtschaftspolitische Fragen
gesprochen und verhandelt wird - der Agrarhandel ist dabei gegenwirtig eines der
Hauptthemen. Herausragendes Ereignis in dieser Hinsicht war die Ministerrats-
Tagung der OECD in Paris im Mai 1987, bei der die OECD-Studie iiber "National
Policies and Agricultural Trade" (OECD 1987) verabschiedet wurde. Bei all diesen
Gelegenheiten ist mit einer friiher nicht bekannten Nachdriicklichkeit die gra-
vierende Natur der gegenwirtigen weltweiten UberschuBprobleme hervorgehoben
und die Notwendigkeit einer konzertierten Korrektur der Agrarpolitik in allen
beteiligten Lindern betont worden. Es hat den Anschein, als wiirde auf der
internationalen Ebene zunehmend deutlich, daB der Agrarprotektionismus jedes
einzelnen Landes letztlich nichts anderes darstellt als den Versuch, die politischen
und sozialen Lasten des Abbaus der landwirtschaftlichen Uberkapazititen auf
andere Linder abzuwilzen. Die Kernfrage der internationalen Agrarpolitik ist
deshalb, welchen Beitrag die einzelnen Linder zum Abbau der weltweiten Uber-

kapazitat leiten werden.

Neben den Gesprichen in internationalen Gremien sind einzelne Linder in beson-
derem MaBe aktiv geworden, um ihr Interesse an einer Anderung der Lage mit
Nachdruck deutlich zu machen. So haben in den vergangenen Jahren die USA in
einer Reihe von landwirtschaftlichen Streitfillen die Konfrontation insbesondere
mit der EG gesucht. Es ist dabei zu teilweise heftigen Auseinandersetzungen
gekommen, die mit der Androhung und bisweilen auch Durchfiihcung von Retor-
sions- und VergeltungsmaBnahmen nicht mehr weit von einem Handelskrieg ent-
fernt waren (sieche z. B. MANEGOLD 1986).
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Bemerkenswert aktiv ist auch Australien geworden. Es hat in den letzten Jahren
offene Attacken gegen die Agrarpolitik einiger seiner Handelspartner geritten.
Dazu gehorten Aktivititen wie kritisch angelegte Untersuchungen iber die
Agrarpolitik Japans (Bureau of Agricultural Economics 1981) und der EG (idem
1985; STOECKEL 198s5) sowie iiber die Situation des internationalen Handels und
politische Losungsmoglichkeiten (G. MILLER 1986), die mit erheblichem publi-
zistischem Aufwand herausgebracht wurden; die Vorlage von Vorschligen zur
Krisenbekimpfung (Australian Government 1987); und diplomatische Aktivititen,
einschlieBlich offentlicher Auftritte des australischen Premierministers in den von
Australien kritisierten Landern.

Australien hat dariiber hinaus eine entscheidende Rolle bei der Entstehung der
"Cairns-Group" gespielt, in der sich vierzehn am Agrarexport interessierte Linder
(die sich - nicht vollkommen zutreffend - als "non-subsidizing countries" oder
"fair traders" bezeichnen) zusammengeschlossen haben, um fiir die Agrarverhand-
lungen der Uruguay-Runde ihre Haltung aufeinander abzustimmen und ihre Inter-
essen gemeinsam durchzusetzen. Dieser ZusammenschluB ist ein vollig neuer
politischer Faktor im internationalen Agrarhandel. Eine seiner wichtigsten Aus-
wirkungen ist, daB die internationalen Verhandlungen tiber Agrarfragen nun nicht
mehr alleine von der bipolaren Auseinandersetzung zwischen den USA und der EG
(mit einer Nebenrolle Japans) dominiert sind, sondern daB die Entscheidungs-
findung auf einer breiteren Ebene stattfindet. Auf der Anklagebank sitzt nicht
mehr alleine die EG. Auch die USA sehen sich massiver Kritik ausgesetzt.
Wichtig ist auch die Tatsache, daB in der Cairns-Group eine Reihe von Entwick-
lungslandern vertreten ist.

Die neue GATT-Runde schlieBlich wird in den kommenden Jahren ein entschei-
dendes Element der politischen Rahmenbedingungen fiir den internationalen
Agrarhandel sein. In ihren Zielen fiir den Agrarbereich, wie sie in der Deklaration
von Punta del Este formuliert worden sind, geht diese Runde weit iiber die
friheren GATT-Runden hinaus. Politisch und analytisch sind die Agrarverhand-
lungen intensiv vorbereitet worden, insbesondere durch die Aktivititen des
GATT-Committee on Trade in Agriculture und durch die Agrarhandels-Studie der
OECD (OECD 1987). Eine Reihe von Mitgliedslindern des GATT, insbesondere die
USA und die Linder der Cairns-Group, sieht in den Agrarverhandlungen ein
wichtiges, wenn nicht entscheidendes Element der Uruguay-Runde. Erfolg oder
MiBerfolg dieser GATT-Runde diirften in einem bisher nicht gekannten MaBe von
Fortschritten im Agrarhandel abhingen.
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4 Konsequenzen fir die EG

Interne ‘wie externe Faktoren zwingen die EG-Agrarpolitik dazu, auf dem bisher
nur zogerlich eingeschlagenen Weg zu agrarpolitischen Reformen in' Zukunft mit
Nachdruck voranzuschreiten. Das Gewicht der externen Faktoren hat dabei
gegeniiber den internen Erwigungen in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Will die EG nicht ihre Interessen in anderen Bereichen des internationalen Han-
dels verletzen und ihre auBenpolitischen Beziehungen belasten, so kann sie sich
diesem Druck auf agrarpolitische Anpassung genauso wenig entziehen wie andere
Industrieldnder.

In dieser Situation wire die EG gut beraten, wenn sie die internationalen Rah-
menbedingungen nicht nur zur Kenntnis nimmt und mehr oder weniger passiv
darauf reagiert, sondern wenn sie in stirkerem MaBe, als sie das bisher im
Agrarbereich getan hat, die Rolle einer den internationalen Agrarhandel aktiv
gestaltenden Kraft, wenn nicht gar eines Vorreiters agrarpolitischer Reformen auf
der internationalen Ebene iibernimmt. Hier sollen nur zwei Griinde, ein wirt-
schaftlicher und ein politischer, dafiir genannt werden.

Es hat oft den Anschein, daB die EG im Hinblick auf ihren Drittlandshandel mit
. Agrarprodukten noch immer von der "small country assumption" ausgeht
(MEESTER 1987). Dabei ist die EG inzwischen ein so groBer Akteur im inter-
nationalen Agrarhandel, daB ihr Verhalten auf allen wichtigen Produktmirkten
einen wesentlichen EinfluB auf das Geschehen ausiibt. Der Umfang der
EG-Exporte und die Hohe ihrer Exporterstattungen wirken sich spiitbar auf die
Preisbildung an den Weltmirkten und auf die Atmosphire im internationalen
Agrarhandel aus. Bisher ist nicht erkennbar, daB die EG diese simple Tatsache
geniigend bei der Gestaltung ihrer Agrarmarktpolitik beriicksichtigt.

Ein politischer Faktor, der fiir eine aktivere Rolle der EG in der internationalen
Handelspolitik spricht, ist der Niedergang der hegemonialen Vormachtstellung der
USA. In handelspolitischer Hinsicht hat diese tiefgreifende Verinderung der
weltpolitischen Strukturen zumindest zwei Konsequenzen. Zum einen leiden die
USA (wie England im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert) unter dem
"diminished giant syndrome" (BHAGWATI und IRWIN 1987), das sich auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht in erstarkendem Isolationismus, d. h. vor allem in ausgeprigt
protektionistischen Tendenzen manifestiert (ebenda). Eine besondere und gegen-
wirtig in den USA sehr virulente Erscheinungsform dieses Syndroms ist die
Neigung zu handelspolitischer Reziprozitit. Die EG wird deshalb stirker als in
der Vergangenheit damit rechnen miissen, daB es aus dem Wald des internatio-
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nalen Agrarhandels genauso herausschallt, wie sie hineinruft. Das gilt im Nega-
tiven wie im Positiven. Aktive Bemiihungen der EG um eine Liberalisierung des
internationalen Agrarhandels und ein entsprechender eigener Beitrag der Gemein-
schaft werden ihre Wirkung auf die amerikanische Politik nicht verfehlen.

Zum anderen folgt aus dem Niedergang der politischen und wirtschaftlichen
Hegemonialstellung der USA, daB der internationalen wirtschaftlichen Ordnung die
filhrende Hand fehlt. Die tonangebende, vorwirtsdringende und ordnende Rolle,
die die USA beispielsweise in den ersten etwa zwei Dekaden des GATT gespielt
haben, ist zur Zeit nicht besetzt. Die EG ist aus mancherlei Griinden nicht in der
Lage, dieses Vakuum zu fiillen. Sie muB aber - zusammen mit den anderen
Handelspartnern - aus dieser Situation die Konsequenz ziehen, daB nur ein hohes
MaB an internationaler Kooperation und eine stindige Bereitschaft zu kollektiven
Aktionen auf internationaler Ebene dazu beitragen konnen, einen weiteren Zerfall
der internationalen Handelsordnung aufzuhalten oder gar eine Wende zum
Besseren einzuleiten. Das verlangt unter anderem eine Stirkung der bestehenden

internationalen Institutionen und eine Absicherung ihrer Funktionsfihigkeit.

Im internationalen Handel kommt es darauf an, die Rolle des GATT zu stirken.
Gerade im Agrarbereich miissen dabei viele Schwachstellen iiberwunden werden
(HARTWIG und TANGERMANN 1987). Die EG kann dazu einen herausragenden
Beitrag leisten, indem sie ihre Agrarhandelspolitik, die sich bisher weitgehend der
EinfluBnahme von GATT-Disziplinen entzieht, zum Verhandlungsgegenstand macht
und indem sie Anpassungen der GATT-Regeln zustimmt, die in Zukunft auch der
EG wirksamere Beschrinkungen auferlegen.

Eine wichtige Funktionsbedingung fiir internationale Koordination in Institutionen
wie dem GATT ist die GewiBheit, daB alle Partnerstaaten sich auch in Zweifels-
fillen an die Regeln halten. Die bisherigen GATT-Regeln fiir den Agrarhandel und
die Art und Weise, wie die Regierungen mit ihnen umgegangen sind, haben diese
Bedingung nicht erfiillt (TANGERMANN 1987b). Es wird deshalb in der Uruguay-
Runde darauf ankommen, neue und bessere Regeln zu entwickeln. Eine Moglich-
keit, die ernsthaft erwogen werden sollte, ist die Begrenzung und der Abbau von
handelsverzerrenden MaBnahmen auf der Grundlage von Vereinbarungen tiber
"producer subsidy equivalents", wie sie von den USA in den Agrarverhandlungen
der Uruguay-Runde vorgeschlagen wurden (GATT 1987). Dieser Weg hitte den
groBen Vorteil, daB er erhthte Transparenz und damit mehr GewiBheit in den
internationalen Agrarhandel bringen wiirde. Eine groBe Zahl technischer und

politischer Probleme wire zu losen, wenn dieser Weg beschritten werden sollte.
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Fir die Mehrzahl dieser Probleme lassen sich aber pragmatische Losungen finden
(TANGERMANN, JOSLING, PEARSON 1987).

Die EG konnte einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Situation im inter-
nationalen Agrarthandel leisten, wenn sie diesen Ansatz unterstiitzt. Andernfalls
miiBte sie mit eigenen innovativen und konstruktiven Vorschligen aufwarten.
Wollte sie sich weiterhin auf eine bloBe Verteidigung der Gemeinsamen Agrar-
politik beschrinken und grundlegende Verbesserungen der GATT-Regeln fiir den
Agrarhandel blockieren, so hitte sie die Zeichen der Zeit nicht verstanden.

In den Agrarverhandlungen des GATT geht es primidr um eine Verbesserung der
Situation im internationalen Agrarhandel. Es geht aber auch um viel mehr. "In the
final analysis agricultural protectionism ... may prove to be the Achilles Heel of
the free trade system which has flourished so well since World War 11" (HILLMAN
1984). Die EG-Agrarpolitik wird sich dieser Erkenntnis nicht entziehen kénnen.

FuBnoten

2 Fiir einen Uberblick iiber eine groBere Zahl von Untersuchungen zu den inter-
nationalen Auswirkungen des Agrarprotektionismus in den Industrielindern so-
wie liber die quantitativen Ergebnisse dieser Untersuchungen sieche FAO (1987).

2 Eine ausfiihrliche Analyse der langfristigen Realpreisentwicklung an den Welt-
agrarmirkten findet sich bei SCANDIZZO und DIAKOSAWAS (1987). Siehe auch
D. G. JOHNSON (1985) sowie ANDERSON und TYERS (1987).

3 Siehe z.B. D. G. JOHNSON (1986) und die dort zitierten Arbeiten von BINS-
WANGER und SCANDIZZO (1983) sowie T. C. MILLER (1986); HONMA und
HAYAMI (1986); BALISACAN und ROUMASSET (1987).

4 Siche z. B. FAO (1981); International Wheat Council (1984); D. G. JOHNSON
(1985) (sowie die dort genannte Literatur); FAO (1986b); ALEXANDRATOS und
MAGIERA (1986) (sowie die dort genannte Literatur); OECD (1987a).
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