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FLEXIBILITAT LANDWIRTSCHAFTLICHER UNTERNEHMEN
UNTER UNSICHERHEIT

— EIN BEITRAG ZUR RISIKO- UND FLEXIBILITATSTHEORIE -
von

M. ZELLER, Bonn

1. PROBLEMSTELLUNG

Die Notwendigkeit der Anpassungsfihigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen wird verstirkt
in Zeiten wirtschaftlicher Instabilititen und Krisen betont.

Fiir betriebliche Anpassungen unter Risiko sollte, wenn méglich, die Regelung dem
Steuerungsansatz vorgezogen werden (vgl. BERG, HARSH und KUHLMANN, 1; STEFFEN
und ZELLER, 5). Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Anwendung des
Regelungsansatzes im Rahmen der Unternehmensfiihrung besteht darin, daP das zu regelnde
betriebliche System iiber Handlungspotentiale verfiigt, die es erlauben, sich an Stérgripen
der Umwelt anzupassen. Flexibilitit ist daher ein bedeutender Faktor fiir die Erklirung und
Gestaltung betrieblicher Anpassungsprozesse.

Die Erh6hung betrieblicher Flexibilitdt wird hdufig als Strategic zur Abwehr von Risiken
genannt. Jedoch ist die Beziehung zwischen der Risikoneigung des Entscheidungstriigers und
Flexibilitdt nicht geklirt. In risikotheoretischen Erklirungsmodellen konnte hinsichtlich der
Varianz der Storgrofe und der Risikoneigung bisher keine eindeutige Aussage gemacht
werden, unter welchen Bedingungen eine flexible Gestaltung 6konomischer Systeme vortei-
lig ist (ROBISON und BARRY, 4, S. 268). Im folgenden wird ein Modell entwickelt, das
diese Fragestellung zu beantworten versucht.

2. DIE BESTANDS- UND ENTWICKLUNGSFLEXIBILITAT EINES UNTERNEH-
MENS

In der Literatur findet sich eine Vielzahl recht unterschiedlicher Definitionen der Flexibilitit
(REICHWALD und BEHRBOHM, 3). Der Flexibilititsbegriff wird hiufig hinsichtlich des
betrachteten Systems und der Umweltstdrgrofen differenziert. Des weiteren ist das
Zielsystem zu kennzeichnen, da Flexibilitit kein Selbstzweck ist, sondern eine den
Zielerreichungsgrad beeinflussende Systemeigenschaft. Diese drei Kriterien sind notwendig,
um den an sich relativen Begriff der Flexibilitit zu prizisieren: Flexibilitit bezeichnet die
Eigenschaft eines Systems, iiber Potentiale zu verfiigen, die entsprechend der Systemziele
eine Anpassung an benannte StérgroPen ermoglichen kdnnen. Die Flexibilitiit eines Systems
wird durch dessen Struktur bestimmt. Fiir die Unternehmung werden die Begriffe der
Bestands- und Entwicklungsflexibilitit unterschieden. Letztere kennzeichnet die strategische,
zeitraumbezogene Anpassungsfihigkeit, die Systemstruktur des Unternehmens mafgeblich
zu 4indern. Bestandsflexibilitit hingegen umfapt die Fiihigkeit, bei gegebener Systemstruktur
die Beschaffung, Produktion oder den Ansatz quantitativ oder qualitativ zu verindern.

In Anlehnung an (STIGLER, 6) soll die Bestandsflexibilitit eines Unternehmens oder
cinzelner Subsysteme mit Hilfe von Gesamtdurchschnitts- und Grenzkostenkurven definiert
werden. Ein betriebliches System ist um so flexibler, je geringer die Anpassungskosten bei
qualitativer oder quantitativer Anderung der Systemoutputs sind. Dies bedeutet, daP
flexiblere Systeme iiber vergleichsweise geringere Steigungen der Grenz- und der
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Gesamtdurchschnittskostenfunktionen verfiigen!. Die betriebliche Kostenstruktur wird —
abgesehen von durch die Umwelt exogen vorgegebene Parameter wie z.B. Standort —
vorwiegend durch strategische Investitionsentscheidungen bestimmt.

Je kostengiinstiger diese finanzwirtschaftlichen MaPnahmen im Zeitverlauf durchgefiihrt
werden konnen, desto hoher ist die Entwicklungsflexibilitdt. Jedoch ist zu beachten, dap In-
und Devestitionen nicht nur die Bestandsflexibilitit, sondern mit Anderung der Bilanzstruktur
auch die Entwicklungsflexibilitit beeinflussen. Dies ist durch den unterschiedlichen
Liquidititsgrad des Bilanzvermégens bedingt. Bei der Entscheidung, ein bestimmtes Gut des
Unternehmens zu verkaufen oder weiter zu nutzen, ist dessen innerbetriebliche Verwertung
mit den Opportunitiitskosten der Devestition des Gutes zu vergleichen. Der Liquidititsgrad
sei dann als Kennzahl der Relation von Opportunititskosten zu innerbetrieblichen Wert
ausgedriickt. Mit abnehmendem Wert der Kennzahl sinkt somit der Liquidititsgrad eines
Gutes. Ordnet man demgemif die Aktiva eines landwirtschaftlichen Unternehmens nach
ihrem Liquiditiitsgrad, so wird man im allgemeinen Gebiude und Spezialmaschinen geringer
einstufen als etwa Boden oder gar Vieh und Umlaufvermégen. Langfristig zu nutzendes,
abzuschreibendes Anlagevermégen ist auf Grund von Marktimperfektionen durch tendenziell
hohere Transaktionskosten und Vermdgensverlustrisiken gekennzeichnet. Diese
EinflupgroPen der Entwicklungsflexibilitit werden im Modell erfaBt.

3. ER\I ERKLARUNGSMODELL ZUR BESTIMMUNG DER BESTANDSFLEXIBILI-
TAT

Das zweistufige Modell bildet eine Investitions- und Produktionsentscheidung ab. Die
Bewertung erfolgt mit Hilfe des Erwartungswert-Varianz-Ansatzes. Zweck des Modelles ist
es, die Beziehungen zwischen Bestandsflexibilitit, Varianz der St6rgrofe und der Risi-
koneigung des Betriebsleiters allgemein abzuleiten.

3.1 Annahmen des Modelles

Ein Unternehmer mochte einen landwirtschaftlichen Betrieb griinden. Er verfiigt iiber eine
fixe Geldsumme K, die entweder fiir den Kauf von Land, Maschinen und Gebduden zur
Erzeugung eines im produktionswirtschaftlichen Sinne homogenen Gutes X wie z.B. Ge-
treide (gesamte Investition in die Landwirtschaft sei I) oder in den Ankauf risikoloser, den
Festzins r erzielende Wertpapiere in der Hohe S investiert werden soll.

Zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung ist lediglich der Erwartungswert E(p) und die
Varianz Var(p) des Getreidepreises bekannt. Zum Zeitpunkt der Produktionsentscheidung sei
der Getreidepreis deterministisch. Der Unternehmer ist Mengenanpasser. Das 6konomische
Ziel ist Gewinn- bzw. Risikonutzenmaximierung. Ein zunehmender Wert des
Risikoparameters i stellt eine erhthte Risikoabneigung dar.

Die Produktionskosten sind deterministisch. Es fallen fixe Kosten fiir zeitabhingige
Abschreibung in Hohe von a mal I an. Der Parameter a gibt den je Produktionsperiode
abzuschreibenden Anteil des in der Landwirtschaft investierten Vermégens I an. Vor Inve-
stition ist a eine Entscheidungsvariable, da der Unternehmer den Getreidebaubetrieb durch
Hoéhe, Art und Zusammensetzung des abzuschreibenden Vermogens unterschiedlich gestalten
kann. Zum Beispiel ist eine Betriebsorganisation méglich, bei der Transport, Trocknung und
Lagerung des Getreides an den Erfassungshandel oder Lohnunternehmer ausgegliedert ist
und somit Investitionen in Fuhrpark und Wirtschaftsgebdude 3gering sind. Die variablen Pro-
duktionskosten sind durch die kubische Kostenfunktion bsx’ beschrieben. Der Parameter s

1. Diese Definition der Beslandsﬂexibilitﬂ( wird fiir das Modell ibernommen. und Steigung &er im Modell vorliegenden Ge-

GDK = la/x + bx? wird durch den Abschreibungssatz a und den die osten
beeinfl den P b besti Ein hmender Wert von b verursacht einen steileren Anstieg der Grenzkostenkurve
und damit hohere Anpassungskosten bei Variation der Produkti ge x. Die Variable I stellt im Modell das in die

Landwirtschaft investicrte Kapital dar.
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kennzeichnet die Kosten einer Einheit der in der Getreideerzeugung genutzten
Produktionsfaktoren?. Uber die Variable b, die die Bestandsflexibilitit beeinfluPt, wird
ebenfalls zum Investitionszeitpunkt entschieden. Die Variationsméglichkeiten von a und b
bei gegebener Investitionssumme I sei durch die Designfunktion v = g(a,b,U) begrenzt,
wobei die sozio- technischen Systemparameter durch den Vektor U exogen vorgegeben sind
und vereinfachend v = ab angenommen sei.

Bei gegebener Investitionssumme I und Designparameter v kann der Unternehmer die
variablen Produktionskosten mit Hilfe einer Verringerung von b nur senken, wenn er dafiir
eine Erhohung der Fixkosten der Produktion zu akzeptieren bereit ist. Je hoher nun die
Investitionssumme I ist, desto mehr sinkt der Wert des Designparameters v und desto
niedriger kénnen auch die Werte der Entscheidungsvariablen a und b gewiihlt werden. Es gilt:
I = m/v = m/(ab). Der Parameter m stellt die Transaktionskosten bei Investition in
landwirtschaftliches Vermogen dar.

Eine Investition in weniger liquides und lingerfristig zu nutzendes Vermégen ist dem Risiko
eines nicht durch Nutzung oder Zeit begriindeten Wertverlustes ausgesetzt. Je hoher der
Anteil des abzuschreibenden Vermégens am Gesamtvermobgen des Unternehmens ist
(ausgedriickt durch den Wert von a), desto hoher ist tendenziell das Risiko von
Vermogensverlusten. Im Modell sind diese Kosten vor Investition bekannt und durch das
Produkt von Entscheidungsvariable a und dem Parameter h beschrieben, wobei der Betrag h
als konstant angenommen sei und den durchschnittlich je Periode eintretenden
Vermogensverlust angibt.

Zusammenfassend dargestellt besteht das Entscheidungsproblem in der Wahl der Investition I
und der Sparanlage S und der Bestimmung der Parameter a und b fiir die Bestandsflexibilitiit.

3.2 Analytische Losung des Modells und Interpretation
Der Periodengewinn y ist durch Gleichung (1) gegeben:
(1) y=px-Ia—bsx?+Sr—ah

Die 6konomischen Restriktionen sind

(1a) die Designfunktion v = ab,

(1b) die Kapitalrestriktion K =I+S,

(1c) die Investitionsfunktion I=m/(ab),

(1d) mKh,a,bp,s>0.

Die Bestimmung der optimalen Produktionsmenge bei gegebenen a und b berechnet sich
nach Differentiation von Gleichung (1) aus

() x=(p/3sb))®3

Das Investitionsentscheidungsproblem 14ft sich durch Substitution der Gleichungen (2 und
1a bis 1c) in (1) wie folgt beschreiben?:

(3) Maxy = z/(s>5b%%) —m/b + (K — m/(ab))r — ah

Das Sicherheitsiquivalent SQ einer Investition mit stochastischem Gewinn y ist allgemein
(ROBISON und BARRY, 4, S. 39)

2. Damit ist unterstellt, daP die in Art und N kapazitil hiedlichen Produktionsfal mit Hilfe einer gemeinsamen
Kapazitiitseinheit zu aggregieren sind.
3. Fiir die Berech gs!  und der Varianz des Periodengewinnes wurde zur analytischen Vereinfachung die

g des E;
Preisvariable p durch dieul hastische Variable z sub
E(p”) und die Varianz von z: Var(z) = Var (2p!~/315),

z = 2p!3/315, wobei der Erwartungswert von z: E(z) = (2/3'5)
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(@)  SQ=E()-iVar(y))2

Die optimalen Werte fiir a und b zur Maximierung von SQ ergeben sich durch Differentiation
(vgl. zum L&sungsalgorithmus CHIANG, 2):

(5) b= (2ms+iVar(z))? / (s(E(z)-2(hmrs)*5)?)
6) a=(mrs/h)*S (E(z)-2(hmrs)®S) / (2ms+iVar(z))

Durch Differentiation von a und b nach den einzelnen Variablen konnen unter anderem
folgende ceteris paribus Bezichungen abgeleitet werden. Mit zunehmender Risikoabneigung,
sinkendem Erwartungswert oder steigender Varianz des Getreidepreises werden fiir b héhere,
fiir a kleinere Werte gewihlt. Folglich nimmt die Bestandsflexibilitit ab. Gleichzeitig sinkt
jedoch der Minimalwert der Durchschnittskosten. Dieses Investitionsverhalten sei durch ein
Beispiel veranschaulicht: Bei hoher Risikoabneigung, z.B. Maximin-Regel, wird die
Betriebsorganisation auf niedrige Produktpreise hin spezialisiert, um noch kostendeckend zu
produzieren. Zur Fixkostensenkung werden tendenziell mehr Funktionen an die vor- und
nachgelagerte Stufe ausgegliedert, jedoch mit dem Nachteil, dap Anderungen der
Produktionsmenge mit hohen Anpassungskosten verbunden sind. Auf der anderen Seite wird
mit sinkender Risikoabneigung eine flexiblere Betriebsorganisation gewihlt, welche aufgrund
des geringeren Anstieges der Grenzkostenkurve eine kostengiinstige Mengenanpassung an
eine Bandbreite von Produktpreisen erlaubt. Jedoch steigen die Fixkosten mit erh6hter
Bestandsflexibilitit an: Die Organisation wiirde einen relativ héheren Maschinen- und
Gebiiudebesatz und eine erhShte Schlagkraft zur kostengiinstigen Anderung der
Produktionsmenge aufweisen. Allerdings sinkt die Entwicklungsflexibilitit des
Unternehmens mit steigendem Fixkostenanteil. Bestands- und Entwicklungsflexibilitit sind
daher zumindest im finanzwirtschaftlichen Bereich als konkurrierend zu bezeichnen.

Die Investition in landwirtschaftlich zu nutzendes Vermogen nimmt gem&p Gleichung I =
m/(ab) = m/v mit sinkendem Wert des Produktes von a und b zu, d.h. um geringere Werte fiir
a und b zu erreichen, muP mehr investiert werden. Die Differentiation von v nach i ergibt,
dap mit zunehmender Risikoabneigung weniger in den landwirtschaftlichen Betrieb investiert
und dafiir entsprechend mehr gespart wird. Geringe landwirtschaftliche Investitionen fiihren
des weiteren zu einer weniger wettbewerbsfihigen Kostenstruktur der Getreideproduktion.
Somit wird mit zunehmender Risikoabneigung weniger produziert. Sinkt ceteris paribus der
Erwartungswert bzw. steigt die Varianz des Getreidepreises, so nimmt die landwirtschaftliche
Investition und Produktion gleichfalls ab.

Unter neoklassischen Annahmen sind effiziente Betriebsorganisationen nur auf einer
langfristigen- Durchschnittskostenkurve existent. Die Modellergebnisse zeigen, daP bei
Vorliegen von Unsicherheit optimale Betriebsorganisationen mit unterschiedlicher
Bestandsflexibilitit, abhingig von Varianz der StorgréPe und Risikoneigung, auf einer Schar
langfristiger Durchschnittskostenkurven existent sind.
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