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EINE KOSTENRECHNUNGSMETHODE
ZUR SCHWACHSTELLENANALYSE
IM LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEB

von

J. BECKER, Frankfurt

Seit die Selbstversorgung auf den wichtigsten Agrarmirkten erreicht ist, die Produktion aber
noch immer der Nachfrage vorauseilt, gelingt es der Agrarpolitik immer weniger, die
Agrarpreise den Kosten anzupassen.

Von 1976/77 bis 1986/87 sind die Agrarpreise real um durchschnittlich 3 % jahrlich gefallen
und auch in den kommenden Jahren miissen wir eher mit sinkenden als mit steigenden Erzeu-
gerpreisen rechnen. Unter solchen Marktbedingungen hiingt die Existenz landwirtschaftlicher
Betriebe entscheidend davon ab, ob und inwieweit es den Betriebsleitern gelingt, die Kosten
den am Markt erzielbaren Erlésen anzupassen. Voraussetzung dazu ist die Kenntnis der
Schwachstellen, ist die Analyse der Kosten und Leistungen in den einzelnen Betriebszwei-
gen.

Aufgrund der ungiinstigen Voraussetzungen fiir eine aktive Preispolitik haben wir uns seit
Anfang der siebziger Jahre bemiiht, in den von uns betreuten landwirtschaftlichen Betrieben
eine Kostenrechnung zu entwickeln, die uns die Schwachstellen in den einzelnen
Betriebszweigen aufzeigt und das Ausmap der Rentabilititsreserven offenlegt.

Im Gegensatz zur Finanzbuchhaltung, die ja nicht nur den Unternehmer unterrichten, sondern
auch der Bank, der Steuerverwaltung und — bei den Gesellschaften — den Anteilseignern
Auskunft iiber die Ertrags- und Vermdgenslage geben soll, dient die Kostenrechnung
ausschlieflich der Unterrichtung der Unternehmensleitung — der Betriebsfiihrung. Sie ist
deshalb in ihrer Ausgestaltung viel variabler, viel anpassungsfahiger. Das gilt nicht nur fiir
die Zwecke auf die sie sich richtet, sondern das gilt auch fiir ihren Aufbau, fiir den Umfang
der Kostenverrechnung und fiir die Bewertung des Giiterverzehrs.

So verschieden die Kostenrechnung im einzelnen auch sein mag und so unterschiedlichen
Zwecken sie nutzbar gemacht werden mag, in einem Punkt gibt es keine Beliebigkeit: Die
Kostenrechnung verdient nur dann diesen Namen, wenn die Kosten den Leistungen zuge-
ordnet werden, die sie verursacht haben. Das aber ist genau der Punkt, der in der
landwirtschaftlichen Kostenrechnung die gropten Schwierigkeiten bereitet. Deswegen
mbchte ich mich in meinen weiteren Ausfiilhrungen hauptsichlich auf die Lsung dieses
Problems konzentrieren.

Die Kostenrechnung, die ich Ihnen vorstellen méchte, soll zwei Zwecken dienen:

1. Der Schwachstellenanalyse und
2. der Bewertung des Viehs und der Vorriite zu Herstellungskosten.

Verrechnet werden nur die fiir die betriebliche Leistungserstellung verbrauchten Giiter und
Dienstleistungen, also der Zweckaufwand ohne Zinsen, Pachten, Mieten. Er wird unverindert
aus der Finanzbuchhaltung entnommen. Das heift, unsere Kostenrechnung ist eine IST-
Kostenrechnung.

Fiir die Schwachstellenanalyse haben wir zwar in den von uns betreuten Betrieben eine
kalkulatorische Pacht mitverrechnet — die Einfiihrung dieser Zusatzkosten erleichtert uns den
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Betriebsvergleich — fiir die. Methodik der Kostenrechnung, die hier zur Diskussion steht, ist
das jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Die Grundlagen unserer Kostenrechnung sind, wie erwiihnt, die Zahlen der
Finanzbuchhaltung, also die Aufwendungen und Ertriige einer Wirtschaftsperiode. Die
Aufwendungen, die die Gewinn- und Verlustrechnung der Finanzbuchhaltung erfapt, sind
jedoch nicht identisch mit den Kosten, die von den in dieser Abrechnungsperiode verkauften
Produkten verursacht worden sind. Ich mochte das an zwei Beispielen — einem
Ackerbaubetrieb und einem Veredlungsbetrieb — demonstrieren.

Im Ackerbaubetrieb wird die Diskrepanz zwischen Periodenaufwand und von den in der
Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Erlésen verursachten Kosten besonders
deutlich. Die nachstehenden Zahlen zeigen Erlose und Aufwendungen eines 47 ha grofen
Ackerbaubetriebes im Wirtschaftsjahr 1986/87.

Erldse Aufwendungen

Erldés Getreide 116.163 DM Saatgut 8.808 DM

Erlés Raps 30.779 DM Dingemittel 15.162 DM
Pflanzenschutz 12.426 DM

Erldés insgesamt 146.942 DM Mitverantw. Abgabe 3.344 DM
Bindegarn 968 DM
Lohnunternehmen fir Be-
stellung, Diungung,Pflege 799 DM
Lohnunternehmen fir Ernte 14.718 DM
Grundverbesserung 2.784 DM
Schlepper 7.650 DM
Maschinen 5.674 DM
Allgemeinkosten 1.582 DM
Zweckaufwand insgesamt 73.915 DM

Die Ernte, aus der die Getreide- und Rapserlose in Hohe von 146.942 DM resultieren, ist im
Sommer und Herbst 1986 eingebracht worden. Die Kosten, die diesen Ernteerlosen
zugeordnet werden miissen, sind die Emntekosten, die im August und September 1986
entstanden sind und die der Jahresabschlup 1986/87 ausweist. Aber die Bestellungs-,
Diingungs- und Pflegekosten fiir die im Sommer und Herbst eingebrachte Ernte stehen nicht
im Abschlup 1986/87, sonden in dem des Vorjahres. Das bedeutet zunichst, dap der
Finanzbuchhaltung des Vorjahres séimtliche Kosten entnommen werden miissen, die bis zum
30.06.1986 fiir die Erstellung der im Wirtschaftsjahr 1986/87 eingebrachten Emte entstanden
sind und das bedeutet weiter, daP die Bestellungs-, Diingungs- und Pflegeaufwendungen fiir
die Getreide- und Rapsernte, die im Wirtschaftsjahr 1986/87 entstanden sind, nicht den
Emteerlosen zugeordnet werden diirfen, die in diesem Jahresabschluf stehen. Die
Bestellungs-, Diingungs- und Pflegekosten, die im Abschlup 1986/87 abgerechnet werden,
sind Kosten, die der Emte 1987/88 zugeordnet werden miissen.

Der Feldinventaraufwand des WJ 1986/87 muP deshalb von der Kostenrechnung dieses
Jahres ferngehalten, der Feldinventaraufwand des Jahres 1985/86 dagegen in die
Kostenrechnung 1986/87 aufgenommen werden. Buchtechnisch geschieht - das durch
Bilanzierung der Kosten, die von den noch nicht fertiggestellten bzw. noch nicht
verkaufsreifen Produkten verursacht worden sind. In die Bilanz des WJ 1986/87 gehen
Herstellungskosten fiir das Feldinventar in folgender Hohe ein:
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Saatgut 8.808 DM

Dungung 13.704 DM
Pflanzenschutz 12.426 DM
Lohnunternehmen 799 DM
Grundverbesserungen 2.784 DM
Grundbesitzabgabe .1.458 DM
Schlepper 6.266 DM
Maschinen 5.324 DM
Allgemeinkosten 1.582 DM
insgesamt 53.151 DM

Von den Zweckaufwendungen des WJ 1986/87 in Hohe von 73.915 DM werden nur die
Ernteaufwendungen in die Kosten-/Leistungs Rechnung des WJ 1986/87 iibernommen. Im
einzelnen sind diese:

Bindegarn 968 DM
Lohnunternehmen Ernte 14.718 DM
Schlepper 470 DM
Maschinen 1.264 DM
Mitverantwortungsabgabe 3.344 DM
insgesamt 20.764 DM

Aus der SchluPbilanz des Jahres 1985/86 iibernimmt die Kostenrechnung 1986/87 den
Feldinventar-Aufwand in Hohe von 57.202 DM; denn dieses sind, wie erwihnt, die
Aufwendungen, die der Getreide- und Rapsernte 1986/87 zugerechnet werden miissen. Im
einzelnen sind das die folgenden Kostenarten:

Saatgut 8.046 DM
Dingemittel 14.893 DM
Pflanzenschutz 9.837 DM
Grundbesitzabgabe 1.596 DM
Grundverbesserungen 2.347 DM
Lohnunternehmen 593 DM
Maschinen 7.935 DM
Schlepper 7.908 DM
Allgemeinaufwendungen 4.047 DM
= 57.202 DM

Die Getreide- und Rapsernte des WJ 1986/87 hat demnach

fir Bestellung, Dingung, Pflege 57.202 DM
und fir die Ernte 20.764 DM

insgesamt 77.966 DM

gekostet.
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Der Zweckaufwand des Wirtschaftsjahres betriigt 73.915 DM. Er liegt um 4.051 DM unter
den Kosten der 1986/87 eingebrachten Ernte. Wire nur der Zweckaufwand der
Wirtschaftsperiode mit den in diesem Zeitraum erzielten Ernteerlosen verrechnet worden,
wiren die Kosten um 4.051 DM zu niedrig und das Kosten- /Leistungs-Ergebnis um diesen
Betrag zu hoch ausgewiesen worden. Die Differenz zwischen dem Ergebnis der Gewinn- und
Verlustrechnung und der Kosten-/Leistungs-Rechnung beruht auf den. unterschiedlichen
Kosten des Feldinventars fiir die Ernte 1986/87 und der Ernte 1987/88. Da diese Kosten
jeweils am Ende des Wirtschaftsjahres aktiviert worden sind, 1dBt sich diese Differenz auch
an der unterschiedlichen Hohe der Bilanzposition “Feldinventar” am Anfang (57.202 DM)
und am Ende des Wirtschaftsjahres (53.151 DM) ablesen.

Bei der so beschriebenen Zuordnung der Kosten zu den Leistungen, die sie verursacht haben,
erhilt man ein hochstwillkommenes Nebenprodukt, nimlich die Bewertung der noch nicht
fertiggestellten Produkte zu Herstellungskosten, in unserem Fall des Feldinventars.

Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung schreiben diese Bewertung vor, weil sie eine
unerlidfliche Voraussetzung ist fiir einen sicheren Einblick in die Ertragslage des Betriebes.
In dem Jahresabschluf der Finanzbuchhaltung landwirtschaftlicher Betriebe werden aber
weder die selbsterzeugten Vorrite noch die Fertigprodukte oder dic am Ende des WJ
unfertigen Produkte mit den individuellen Herstellungskosten bewertet, sondern mit Stan-
dard- bzw. mit Durchschnittswerten. Die Folge davon sind oftmals betrichtliche
Abweichungen zwischen dem mit Durchschnittswerten und dem mit den tatsichlichen
Herstellungskosten aufgestellten JahresabschluP. Das gilt zundchst immer dann, wenn in
einem Betrieb die Durchschnittswerte betrichtlich iiber oder unter den tatséichlichen Kosten
fiir die Erstellung der Halbfertigprodukte und der Fertigprodukte liegen. Es gilt aber auch,
wenn — wie zur Zeit — die Betriebsmittelpreise und die Aufwandsmengen sich fortlaufend
veridndern, die Durchschnittswerte aber iiber viele Jahre unveriindert bleiben. Bei Anwendung
von unveridnderten Durchschnittswerten fiir das Feldinventar 1985/86 und 1986/87 hiitte es —
weil der Anbauumfang und das Anbauverhiiltnis gleichgeblieben sind - keine
Bestandsverinderungen gegeben. Der Gewinn des WJ 1986/87 wire dann folgendermaPBen
errechnet worden:

Erlose 146.942 DM Aufwendungen 73.915 DM
= Gewinn 73.027 DM

In Wirklichkeit aber ist ein um 4.051 DM niedrigerer Gewinn erzielt worden, némlich:

Erlédse 146.942 DM Aufwendungen 73.915 DM
./. Bestandsverdanderung

Feldinv. 4.051 DM

Ertrag 142.891 DM = Gewinn 68.976 DM

Bei dieser Darstellung ist die Bestandsverinderung auf der Ertragsseite der Gewinn- und
Verlustrechnung verrechnet und der Aufwand der Periode ungekiirzt gezeigt worden. Dieses
ist ein Verfahren, das in der landwirtschaftlichen Buchhaltung iiblich ist. Fiir die
Kosten-/Leistungs-Rechnung ist diese Darstellung ungeeignet. Wir benétigen einen Ausweis,
der den Erlosen die von ihnen verursachten Kosten zuordnet. Diese Darstellung heift “Um-
satz-/Kosten-Verfahren” und ist folgendermaen aufgebaut:
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Erlése 146.942 DM Kosten 77.966 DM
= Gewinn 68.976 DM

Bei diesem Verfahren wird der Umsatz unverkiirzt durch Bestandsverinderungen gezeigt und
die Bestandsverdnderungen werden auf der Kostenseite verrechnet. Entscheidend bei dieser
Darstellung ist die verursachungsgemiBe Verrechnung von Kosten und Erlosen.

Fiir die Schwachstellenanalyse geniigt eine solche Betriebsergebnisrechnung natiirlich nicht.
Die Fehlersuche erfordert eine Stiickkostenrechnung, die méglichst detailliert Kosten und
Leistungen nach Menge und Preis zeigt.

Wir fiihren die Schwachstellenanalyse in dem Betriebszweig “Ackerbau” in folgender Form
durch:

Tabelle 1: Kosten-/Leistungs-Vergleich Ackerbau

Anbau ha|Ernte dt | dt/ha | DM insg.| DM/dt | DM/ha
insges.
1. Leistung

Winterweizen 16,00 1.312 82 60.352 46 | 3.772
Wintergerste 18,19 1.164 64 48.911 42 | 2.689
Hafer 2,98 176 59 6.900 39 | 2.315
GETREIDE zusammen: 37,17 2.652 71 | 116.163 44 | 3.125
Raps 10,17 275 27 | 30.779 112 | 3.027
LEISTUNG insgesamt: | 47,34 146,942 3.104
2. Kosten ERNTE FELDINVENTAR INSGESAMT
DM DM/ha DM DM/ha DM DM/ha

Saatgut 8.046 8.046 170
Diingemittel 14.893 14.893 315
Pflanzenschutz 9.837 9.837 208
Bindgegarn 968 968 20
Lohnunternehmen 14.718 n 593 13 |15.311 324
Mitverantw.Abgabe 3.344 3.344 71
Maschinen 1.264 27 7.935 167 | 9.199 194
Schlepper 470 10 7.908 167 | 8.378 177
Grundverbesserungen 2.347 2.347 49
Grundbes i tzabgabe 1.596 1.596 34
Allgemeinkosten 4.047 4.047 85
KOSTEN insgesamt: 20.764 57.202 77.966 | 1.647
Leistungsiberschug . 68.976 | 1.457

Vielen mag unsere Darstellung nicht differenziert genug sein.

Eine weitergehende Aufschliisselung der Kosten und Leistungen ist natiirlich jederzeit
moglich. Nur werden dann auch die Anforderungen an die Datenerfassung und an die
Datenaufbereitung wachsen. Nahe' liegt zuniichst, die Kosten-/Leistungs-Rechnung fiir
Getreide von der fiir Raps zu trennen. Das bedeutet, Kostenstellen fiir das Getreide-
Feldinventar und fiir das Raps-Feldinventar sowie fiir die Getreide-Ernte und fiir die Raps-
Emte einzurichten und die entsprechenden Kostenarten auf die vier Kostenstellen
verursachungsgerecht zu verteilen. Das bedeutet weiter, eine Verdoppelung des
Datenerfassungs- und —aufbereitungsaufwandes.

319



Vielleicht geniigt aber manchem Landwirt eine solche Kosten- /Leistungs-Differenzierung
fiir die Fehlersuche noch nicht, sondern er méchte jede Getreideart fiir sich abgerechnet
wissen. Dann miissen in dem Betriebsabrechnungsbogen Kostenstellen fiir das Feldinventar
Weizen, Wintergerste, Hafer, Raps und entsprechende Kostenstellen fiir die Ernte von Wei-
zen, Gerste, Hafer und Raps gebildet werden.

Statt je einer Kostenstelle fiir Feldinventar und Ernte (wie in unserer Rechnung) hitten wir
dann je vier Kostenstellen fiir das Feldinventar und die Ernte. ‘

Die Anspriiche..an die Kostenrechnung gehen aber noch weiter, nimlich dahin, die
verschiedenen Schlige, auf denen Getreide, Raps, Leguminosen, Riiben usw. angebaut
werden, getrennt abzurechnen. Das bedeutet beispielsweise fiir Weizen, nicht nur eine
Feldinventar- und eine Ernte-Kostenstelle einzurichten, sondern entsprechend der Vielzahl
der Schlige vielleicht drei oder vier. Und das ebenso bei Gerste, bei Raps und bei den
anderen Feldfriichten.

An dieser Stelle wird vielleicht deutlich, wie sorgfiltig zu iiberlegen ist, wie weit, wie
detailliert Kosten-/Leistungs- Rechnungen einzurichten sind, denn auch im
landwirtschaftlichen Rechnungswesen miissen Kosten und Nutzen in einem angemessenen
Verhiltnis stehen.

Natiirlich erleichtert und erméglicht der Computer die Durchfiihrung einer detaillierten
anspruchsvollen Kosten- /Leistungs-Rechnung. Aber solche Rechnungen sind und bleiben
problematisch, solange die verursachungsgerechte Verteilung der Saatgut-, der Diinger-, der
Pflanzenschutzkosten, der Versicherungs-, der Bodenuntersuchungs-, der Maschinen- und der
Schlepperkosten und vor allen Dingen die genaue Erfassung der Erntemengen auf den
einzelnen Schliigen nicht oder nur sehr unzureichend gelingt.

Wenn die Grunddaten, die in die Kosten-/Leistungs-Rechnung eingehen, nicht stimmen, kann
eine noch so anspruchsvolle und aufwendige Verrechnungstechnik diese Fehler nicht heilen.
Im iibrigen hat die Kosten-/Leistungs-Rechnung ihre wichtigste Aufgabe erfiillt, wenn sie so
genau wie moglich die Schwachstellen im landwirtschaftlichen Betrieb aufzeigt. Die
Fehlerursachen kann sie nur bedingt offenlegen; denn im landwirtschaftlichen Betrieb
werden Kosten- und Leistungshéhe auch von Faktoren beeinfluPt (Witterung, Krankheit,
Seuchen), die die Rechnung selbst nicht sichtbar machen kann. Hier kénnen die
Hofprogramme, die Schlagkartei, der Sauenplaner, der Kuhplaner usw. einen wichtigen Bei-
trag zur Schwachstellenanalyse im landwirtschaftlichen Betrieb leisten. Hofprogramme sind
erweiterte Vieh-, Ernte- und Vorratsregister. Sie haben im Hinblick auf die
Betriebsbuchhaltung eine dienende Funktion. Sie sollen vor allem Mengen festhalten, sowohl
Zukaufs- und Verkaufsmengen als auch die Mengen des innerbetrieblichen Giiterverzehrs.
Dariiber hinaus fillt ihnen aber noch eine sehr wichtige Aufgabe zu, némlich Daten zu
sammeln, die die Ursachenanalyse von Schwachstellen — vor allem in der Produktionstechnik
—erleichtern.

Zur Hauptsache geht es hier um die Aufzeichnungen des Witterungsverlaufes, der Saat-, der
Diingungs-, der Pflanzenschutztermine, von Krankheiten und Seuchen, kurz: von allen
Einfliissen, die stérend oder stimulierend auf den Produktionsverlauf Einflu nehmen.

Wenn und solange die Hofprogramme solche Funktionen libernehmen und in einer engen
Verbindung mit der Finanzbuchhaltung bleiben, kdnnen sie das landwirtschaftliche
Rechnungswesen erheblich verbessern. Wenn sich jedoch die Hofprogramme
verselbstindigen, wie das teilweise ja jetzt geschieht, und aus den Schlagkarteien, den
Sauenplanern und Kuhplanern, Deckungsbeitrige oder gar Stiickkosten errechnet werden,
iiberfordert man diese Nebenbuchhaltung und wird Ergebnisse von ihr bekommen, die in
keiner Weise durch die Finanzbuchhaltung oder einer aus ihr abgeleiteten Kosten-
/Leistungs-Rechnung bestitigt werden.
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Auch in der Veredlungswirtschaft beginnt die verursachungsgerechte Zuordnung von Kosten
und Leistungen mit der Bewertung der Viehbestinde am Ende der Abrechnungsperiode. Die
nachfolgende Kosten-/Leistungs-Rechnung fiir den Betriebszweig “Mastschweine” mag das
verdeutlichen. Die hier vorgestellte Kosten-/Leistungs- Rechnung bezieht sich auf den
Zeitraum 1986/87. In diesem Zeitraum sind 1.842 Mastschweine fiir 490.390 DM verkauft
worden. Welche Kosten haben diese Erlése verursacht? Die Antwort muf lauten:

— Die Kosten fiir die am Anfang 1986/87 noch nicht verkaufsreifen Schweine, die erst im
Verlauf des Wirtschaftsjahres abgesetzt worden sind.

Die Kosten fiir diese Mastschweine sind zum Teil aus der Rechnung des Vorjahres 1985/86,
zum Teil aus der Rechnung des Jahres 1986/87 zu ermitteln.

— Die Kosten fiir die withrend des Jahres fertiggewordenen und abgesetzten Schweine.

Sie sind aus dem Zweckaufwand des WJ 1986/87 zu analysieren. Aber nicht der gesamte
Zweckaufwand der Abrechnungsperiode darf den Verkaufserlésen 1986/87 zugeordnet
werden; denn ein Teil dieses Aufwandes ist von den am Ende des WJ 1986/87 noch nicht
verkaufsreifen Mastschweinen verursacht worden. Dieser Teil der Aufwendungen muf also
aus der Kosten-/Leistungs-Rechnung des Jahres 1986/87 herausgehalten werden, so daP wir
sagen konnen, die Verkaufserltse des Jahres 1986/87 miissen mit den Kosten der noch nicht
verkaufsreifen Schweinebestinde am Anfang des Jahres plus den Kosten fiir die im
Wirtschaftsjahr fertiggemisteten und verkauften Schweine minus den Kosten fiir die am
Ende des Jahres noch nicht fertiggestellten Mastschweine belastet werden.

Das Problem, um dessen Losung es zunichst geht, besteht in der Bewertung der Endbestinde
zu Herstellungskosten; denn die Herstellungskosten des Schweinebestandes am Ende des
vorausgegangenen Wirtschaftsjahres, also in unserem Beispiel am Ende des Jahres 1985/86,
miissen in die Kostenrechnung eingefiihrt, die Herstellungskosten fiir die Bestéinde am Ende
des WJ 1986/87 der Rechnung ferngehalten werden.

Die Herstellungskosten setzen sich zusammen aus den Ferkelkosten und den Kosten des
Fleischzuwachses vom Aufstallungsgewicht der Ferkel bis zum Gewicht der Schweine am
Ende der Abrechnungsperiode.

Um die Kosten dieses Fleischzuwachses emmitteln zu konnen, werden die Gewichte der
Schweine im Endbestand 1986/87 benbtigt, femer die Gewichte der Schweine im Endbestand
1985/86, die Gewichte der verkauften Schweine sowie die Gewichte der im Haushalt
verbrauchten Schweine und die der zugekauften bzw. selbsterzeugten Ferkel.

So mup die Berechnung der Herstellungskosten fiir die noch nicht schlachtreifen Schweine
am Ende der Abrechnungsperiode mit der Feststellung der Zahl und der Gewichte der
Schweine am Anfang und am Ende des Wirtschaftsjahres beginnen. In unserem Beispiel ist
der Schweinebestand von 948 Stiick am 30. Juni 1986 auf 623 Stiick am 30. Juni 1987
zuriickgegangen. Das Gesamtgewicht dieses Bestandes hat sich um 11.600 kg vermindert.
Die Stiickgewichte sind dagegen von 59 auf 71 kg gestiegen (s. Tab. 2).

Nach der Bestandsaufnahme folgt die Ermittlung der Nettofleischproduktion und der Kosten,
die diese Produktion verursacht haben (Tab. 3 und 4).

Die Bewertung der Ferkel und des Fleischzuwachses im Endbestand zeigt die Tabelle 5.

Die Herstellungskosten des Schweinebestandes am 30.06.1987 betragen 112.514 DM, am
Anfang des Jahres betrugen sie — wie die Tabelle 5 ausweist — 167.541 DM.

Im néchsten Rechenschritt werden dann aus dem Periodenaufwand, den Herstellungskosten
am Anfang minus den Herstellungskosten am Ende der Abrechnungsperiode, die von dem
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Umsatz 1986/87 in Hohe von 490.389 DM verursachten Kosten ermittelt. Das geschieht in
der Tabelle 6. Und endlich zeigt die Tabelle 7 die fiir unsere Schwachstellenanalyse
entscheidenden Leistungen und Kosten pro Stiick.

Der entscheidende Schritt - zu dieser Stiickkostenrechnung ist die Bewertung der
Schweinebestiinde zu Herstellungskosten. Unterbleibt sie und werden die Bestinde mit einem
vielleicht iiber Jahre unverinderten Durchschnittswert bilanziert, dann ist eine Stiick-
kostenrechnung nicht moglich, und auch der Periodengewinn wird nicht richtig ermittelt.
Unser Beispiel mag das verdeutlichen. Es schildert die Preis- und Mengenbewegung in den
Schweinebestinden am Ende des Jahres 1985/86 und am Ende des Jahres 1986/87. Gegen-
iiber dem Vorjahr haben sich die Ferkelpreise um 13 DM/St. ermi#igt. Die Futterkosten sind
pro Kilogramm Fleischzuwachs von 1,86 DM auf 1,75 DM gefallen und die Allgemeinkosten
sind von 0,45 DM/kg auf 0,37 DM/kg zuriickgegangen. Verindert haben sich aber nicht nur
die Kosten und die Zahl der Schweine im Endbestand, sondern auch die Gewichte. Ende
1985/86 wog ein Schwein im Endbestand 59 kg, 1986/87 wog es 71 kg.

Bei einer Durchschnittsbewertung bleiben die Veridnderungen in den Herstellungskosten und
in den Gewichten ganz oder weitgehend unberiicksichtigt. Das muP zu ganz erheblichen
Fehlern im Gewinnausweis fiihren. Die Herstellungskosten pro Stiick betrugen in unserem
Beispiel 1985/86 177 DM, 1986/87 181 DM, die Kosten pro Kilogramm betrugen 1985/86
3.03 DM, 1986/87 2,56 DM.

Liegen die Durchschnittswerte iiber diesen tatsichlichen Werten, beispielsweise bei 223
DM/St., dann wird der Periodengewinn zu hoch ausgewiesen, liegen aber die
Durchschnittswerte darunter, kommt es zur Bildung von Stillen Reserven zu Lasten des
laufenden Gewinnes. Eines macht unser Beispiel klar: Eine Stiickkostenrechnung oder
Deckungsbeitragsrechnung, die die Kosten verursachungsgerecht den Leistungen zuordnet,
ist bei einer Durchschnittsbewertung der Bestinde nicht méglich. Solange das so ist, wird
auch ein brauchbares Instrument zur Schwachstellenanalyse fehlen.

Tabeblle 2: Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschweine - WJ 1986/87 -

Bestandsentwicklung Stick kg/St. kg insgesamt
Anfang Ende Anfang Ende Anfang Ende
Lédufer 450 234 35 38 15.000 8.000
Mastschweine 498 389 80 90 39.800 35.200
insgesamt 948 623 59 n 55.600 44.000
NETTOERZEUGUNG Stuck Lebendgewicht

kg fnsges. kg/St.

Verkauf 1.840 192.780 105

Haushalt 2 210 105
Bestandsverind. - 11.600
Bruttoerzeugung 181.390
Ferkelzukauf 1.612 42.619 26
NETTOERZEUGUNG 138.771
Fleischzuwachs im Endbestand:Gewicht d. 623 Schweine im Endbestand 1987 440 dt
Gewicht d. 623 Ferkel 162 dt
Fleischzuwachs im Endbestand 278 dt
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Tabelle 3: Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschweine Aufwand 1986/87

Stick DM/Stiick DM insgesamt

Ferkelzukauf 1.612 86 138.258
Futteraufwand: dt DM/dt DM insgesamt
Fertigfutter 750 55 40.915
Soja 670 52 34.636
Maismehl 7 46 324
Tapioka 38 36 1.360
Mineralstoffe 188 50 9.400
Getreide Zukauf 2.166 53 114.411
Getreide selbsterz. 819 51 41.680
Futteraufw. = 4.638 52 242.726
Sonstiger Aufwand:

Spezialaufwand 1.719
Strom, Wasser 12.069
Léhne, Sozialabgaben 11.605
Gebéude 7.040
Maschinen 4.764
Schlepper 3.436
Allgemeinkosten 10.704
sonst. Aufwand = 51.337
Aufwand insgesamt 432.321

Tabelle 4: Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschweine - Kosten der

Nettofleischerzeugung -

Nettofleischerzeugung 1.388 t

FUTTERKOSTEN DM insgesamt DM/dt
Fertigfutter 40.915 29
Soja 34.636 25
Maismehl 324 0
Tapioka 1.360 1
Mineralstoffe 9.400 7
Getreide 2Zukauf 114.411 82
Getreide selbsterzeugt 41.680 30
Vorratsver#énd.Getreide 0 0
Futterkosten: 242.726 175

Sonstige Kosten:
Spezialaufwand
Strom, Wasser
Lshne, Sozialabgaben
Gebdude

Maschinen

Schlepper
Allgemeine Kosten

sonstige Kosten:

Kosten insgesamt:

249.063

323



Tabelle 5: Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschwein - Bewertung des
Endbestandes zu Herstel lungskosten am 30.6.87

Ferkelkosten 623 st. x 86 DM = 53.578 DM
Futterkosten 278 dt x 175 DM = 48.650 DM
Spezialkosten 556 DM
Strom und Wasser 2.502 DM
Ldhne und Sozialabgaben 2.224 DM
Maschinen 834 DM
Schlepper 556 DM
Gebdude 1.390 DM
Allgemeinkosten 2.224 DM
sonstige Kosten insgesamt 10.286 DM
HERSTELLUNGSKOSTEN am 30.6.1987 112.514 DM

Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschweine
- Bewertung des Endbestandes zu Herstellungskosten am 30.6.86

948 St. - Nettofleischzuwachs im Endbestand 319 dt

Ferkelkosten 948 St. x 99 DM = 93.852 DM
Futterkosten 319 dt x 186 DM = 59.334 DM
Spezialkosten 1.914 DM
Strom und Wasser 2.871 DM
Léhne und Spezial abgaben 3.190 DM
Maschinen 1.314 DM
Schlepper 638 DM
Gebéude 957 DM
Allgemeinkosten 2.871 DM
sonstige Kosten insgesamt 14.355 DM
HERSTELLUNGSKOSTEN am 30.6.1986 167.541 DM

Tabelle 6: Kosten-/Leistungs-Rechnung MASTSCHWEINE

Herstellungs- |Kosten der|Herstel lungs- |Kosten des

kosten d.End-|lfd. Pro- |kosten d.End- |Umsatzes

bestandes am |duktion bestandes am | 1986/87

30.06.1986 |WJ 1986/87(30.06.1987

DM DM DM DM

Ferkelkosten 93.852 138.258 | ./. 53.578 178.532
Futterkosten 59.334 262.726 | ./. 48.650 253.410
Spezialaufwand 1.914 1.719 | ./. 556 3.077
Strom und Wasser 2.87 12.069 | ./. 2.502 12.438
Léhne und Sozialabgaben 3.190 11.605 | ./7. 2.224 12.57
Maschinen 1.914 4.764 | ./. 834 5.844
Schlepper 638 3.436 | ./. 556 3.518
Gebiude 957 7.040 | ./. 1.390 6.607
Allgemeine Kosten 2.871 10.704 | ./. 2.224 11.351
INSGESAMT 167.541 432,321 | ./. 112.514 487.348
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Tabelle 7: Kosten-/Leistungs-Rechnung Mastschweine - WJ 1986/87 -

1. LEISTUNG Stick kg kg/st. Erlds DM DM/kg DM/St.
Verkauf 1.840 192.780 105 489.856 2,54 266
Haushalt 2 210 105 533 2,54 267
insgesamt 1.842 192.990 105 490.389 2,54 266

11. KOSTEN Menge Gewicht dt DM insges.| DM/dt DM/St.

St.
Ferkelkosten 1.612 426,19 178.532 324,40 97
Futterkosten 4.638,00 253.410 52,33 138
Spezialaufwand 3.077 2
Strom und Wasser 12.438 6
Léhne und Sozialabgaben 12.571 7
Maschinen 5.844 3
Schlepper 3.518 2
Gebéude 6.607 4
Allgemeinkosten 11.351 6
KOSTEN INSGESAMT 487.348 265
GEWINN 3.041 1
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