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ZUR FRUCHTBARKEIT VON MAXIMIERUNGSPRINZIP
UND GLEICHGEWICHTSKONZEPT

von

W. BRANDES, Géttingen

Die Arbeit entstand zu einem Teil wihrend eines Forschungsaufenthalts an der University of
Southern California, Los Angeles, der durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziell
unterstiitzt wurde.

Wegen der vorgegebenen Maximallinge des Papiers mupte das urspriinglich verteilte Referat
in Text und Quellenangaben stark gekiirzt werden. Eine ausfiihrlichere Version, in die
zusitzlich zahlreiche Modellrechnungen aufgenommen wurden, findet sich in Brandes
(1989).

1. EINFUHRUNG

Dieser Beitrag enthilt einige kritische Fragen und Bemerkungen dartiber, ob Maximierungs-
prinzip und Gleichgewichtskonzept, gewissermafen der “harte Kern” des 6konomischen
(und somit auch agrarbkonomischen) Paradigmas noch als fruchtbar fiir die kiinftige
Forschung gelten kénnen.

Wenn ich recht sehe, gibt es, iiberspitzt formuliert, zwei Arten der Okonomik, die, selbst
wenn sie von den gleichen Personen praktiziert werden, wenig miteinander gemeinsam
haben:

(a) die durch Analogie zur Physik und rigorose Anwendung der Mathematik geprigte
theoretische Okonomik, die sich in zunehmendem Mafe in Lehre und methodenorien-
tierter (was Anwendungen nicht ausschlieft) Forschung durchsetzt;

(b) die problem- und anwendungsorientierte Forschung sowie die Politikberatung, die mit
relativ wenig Theorie auskommen, lediglich auf einigen unbestreitbaren Grundprinzi-
pien und Regeln, Heuristiken, fuBen: von McCloskey ohne Abwertung “Alltagsrhetorik”
genannt.

Ich konzentriere meine kritischen Fragen auf die theoretische Okonomik.

Es wire absurd, die gewaltigen Erkenntnisfortschritte zu leugnen, die in Okonomik wie
Agrardkonomik in den letzten zwei Jahrhunderten erzielt wurden. Eher erscheint die Frage
berechtigt, ob uns die seit 30 bis 40 Jahren stattfindende Perfektionierung der 6konomischen
Theorie — ich nenne hier exemplarisch die Einfiihrung von Dualititstheorie und der rationalen
Erwartungen — in der positiven Okonomik und speziell der Politikberatung wesentlich weiter
gebracht hat. Speziell heiPt dies: Fiir das Aggregat, etwa den Agrarsektor der Bundesrepu-
blik, die Konsequenzen von Veriinderungen der Werte von Instrumentenvariablen, die
Wirkungen verfiigbarer technischer Neuerungen oder etwa der Schaffung neuer Institutionen
quantitativ und zeitlich zu erkliren und vorherzusagen, und zwar nicht nur in bezug auf die
Produktion, sondern auch auf die Nachfrage nach Produktionsfaktoren und die relevanten
externen Effekte. Die mit viel Polemik gefiihrte Diskussion beziiglich der Einfiihrung einer
Stickstoffsteuer sowie die relativ vagen Formulierungen im 1987er Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirates zeugen allzu deutlich davon, dap wir bestenfalls die Richtung
von Anderungen vorhersagen kénnen.
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2. EINIGE GRUNDSATZLICHE BEMERKUNGEN ZU RATIONALITAT
UND MAXIMIERUNG

In der Okonomik heift optimieren, eine Funktion (etwa Gewinn, Kosten, Nutzen) unter einer
Menge von Nebenbedingungen zu maximieren oder zu minimieren. Die Optimierungsvor-
schrift kann als eine Spezifikation des Rationalprinzips angesehen werden,vermutlich die
wichtigste Pramisse in der Okonomik. Aber was versteht man unter “rational”? In der
philosophischen Literatur herrscht die folgende Auffassung vor: Jemand handelt rational,
wenn seine Entscheidungen durch bewuPtes Abwigen und nicht durch Emotionen, Routinen
oder den Zufall bestimmt werden. Die Mehrzahl der Okonomen ignoriert freilich die Art und
Weise, wie die Entscheidung zustande kommt, ist dagegen sehr prizise beziiglich des
Ergebnisses, ndmlich:

(a) mit gegebenen Mitteln die Ziele zu maximieren, oder
(b) ein vorgegebenes Zielbiindel mit minimalem Mitteleinsatz zu erreichen.

In diesem kurzen, sehr allgemein gehaltenen Punkt will ich versuchen zu zeigen, daP das so
formulierte Rationalprinzip auf Schwierigkeiten st6pt.

Ich beginne die Diskussion mit parametrischem Verhalten. Darunter versteht man
Situationen, in denen der Entscheider nicht damit rechnen kann, daP seine geplanten oder
realisierten Aktionen einen EinfluP auf die MaPnahmen anderer haben. Wir stellen uns z.B.
einen Landwirt vor, der seinen erwarteten Gewinn maximieren will. Um das tun zu kdnnen
mup er, aufer in trivialen Fillen, Daten beschaffen und ein Kalkulationsverfahren anwenden,
Dieses verursacht Kosten, und zwar um so hihere, je mehr Daten er erhebt und je genauer er
rechnet. Wie genau sollte er angesichts dieser Kosten rechnen? Das héngt offensichtlich vom
erwarteten Gewinnzuwachs ab. So wird es sich fiir den Leiter eines gréPeren Betriebes eher
lohnen, genau zu rechnen, als fiir den eines kleinen.

Die Frage nach dem optimalen Informationsaufwand ist, selbst bei Unterstellung von
Sicherheit, ein kompliziertes Problem. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, daP eine wenig
problemadiquate Planungsmethode aus zweierlei Griinden enttiuschen kann: (a) weil
mangelnde Giite der Realititsabbildung zu Losungen fiihren kann, die nicht realisierbar sind,
und (b) weil zwar durchfiihrbare, aber in bezug auf die Zielsetzung nicht optimale Lsungen
ermittelt werden. Inwieweit es sich lohnt, leistungsfihige Planungsmethoden einzusetzen,
hiingt neben den subjektiven und objektiven Planungskosten vom bereits vorhandenen
Informationsstand des Entscheiders ab. Dies wurde fiir die Bereiche Milchviehfiitterung und
Schweinemast von Litwin (1986) untersucht.

Welche Planungskomplexion zu wihlen ist, stellt sich also wiederum als ein Optimierungs-
problem dar, das mit einem Meta-Planungskalkiil zu 16sen wire. Wiederum ist zwischen al-
ternativen Meta-Planungskalkiilen zu wihlen, und wir geraten unweigerlich in einen
unendlichen RegreB, den wir irgendwo abbrechen miissen. Striktes Optimieren ist also dann
aus logischen Griinden unméglich, wenn der Prozef des Optimierens selbst etwas kostet und
alternative Optimierungskalkiile, die zu verschieden zu bewertenden Wirtschaftsplinen
fiihren, zur Wahl stehen. Kurz: Ebenso, wie wir iiber Faktorausstattung und chhnologie des
Entscheiders informiert sein miissen, um Vorhersagen machen zu konnen, miissen wir auch
iiber seine subjektiv geprigten Kosten des Suchens und Rechnens sowie sein
Anspruchsniveau bei der Optimierung informiert sein, also wissen, wann er diesen Prozep
abbricht.

Der zweite Einwand gegen das Rationalprinzip stammt aus der Untersuchung von
strategischem Verhalten, einer Situation, in der der Entscheider damit rechnen mup}, dap
durch seine Entscheidung das Verhalten seiner Partner beeinfluft wird. In bezug auf die
Frage der Rationalitiit liegt der Schwerpunkt des Interesses beim bekannten Gefangenen-
Dilemma mit seinen Varianten (Brandes, 1986).
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Es ist evident und “vergleichsweise” wenig beunruhigend, dap beim einmaligen Spiel
Defektieren die “rationale”, freilich pareto-inferiore Aktion darstellt. Deutlich stirker
beunruhigend ist das folgende leicht zu zeigende Resultat: Wird das Spiel wiederholt
gespielt, und zwar eine vorher genau festgelegte Zahl von Wiederholungen, so bleibt das
permanente Defektieren die dominante Strategie, selbst wenn die Zahl der Wiederholungen
beliebig grop ist. So haben wir folgende véllig paradoxe Situation: Falls zwei entscheidungs-
theoretisch geschulte Menschen 1 Million Mal miteinander spielen, erzielen diese einen
geringeren, méglicherweise sogar deutlich geringeren Gewinn als zwei willkiirlich gegriffene
Menschen von der StraPe, denen die Logik des wiederholten Spiels verborgen bleibt.

Diesen Punkt zusammenfassend, nur so viel: Das Rationalprinzip und das daraus abgeleitete
Optimierungsverhalten ist alles andere als problemlos und eindeutig. Fiir uns ist wichtig
festzuhalten, daP das sogenannte Rationalprinzip durchaus fragwiirdig ist und fiir die
Okonomik kein problemloses Postulat darstellt.

3. GEWINNMAXIMIERUNG

Im Rahmen der 6konomischen Theorie schligt sich das Rationalititspostulat in den
Verhaltensaxiomen der Gewinn- und der Nutzenmaximierung nieder. Von diesen ist das
erstere zweifellos besser operationalisierbar und iiberpriifbar. Zumindest lassen sich
Situationen finden, in denen eine Uberpriifung méglich ist. Als Beispiel greife ich den
Agrarsektor der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1950 und 1980 heraus. Bei der
geringen Ertragsvariabilitit und dem in diesem Zeitraum nur schwach vorhandenen
Politikiinderungsrisiko lie sich fiir bestimmte Betriebe durchaus feststellen, ob gewinnmaxi-
mierendes Verhalten vorlag: Man brauchte nur eine Betriebsplanung unter Sicherheit und den
Soll-Ist-Vergleich durchzufiihren.

Fiir den Fall unsicherer Zukunftserwartungen hat Alchian (1950) gezeigt, dap strikte
Gewinnmaximierung unméglich ist. Man kann bestenfalls den Erwartungswert des Gewinns
maximieren; dies ist aber h6chst unrealistisch, denn es wiirde strikte Risikoneutralitit
implizieren, die es bei Unternehmern praktisch nicht gibt.

Abb. 1 zeigt die subjektiven Verteilungsfunktionen fiir die bei alternativen Betriebsorganisa-
tionen A, B und C erwarteten Gewinne. Was man scheinbar aussagen kann, ist, dap A sowohl
von B als auch C stochastisch dominiert wird. Die Auswahl zwischen B und C ist nur bei
Kenntnis der Risikoeinstellung des Unternehmers méglich. Aber selbst die Aussage, dap A
inferior ist, 1ipt sich nicht strikt halten; denn es handelt sich ja, anders als beim Wiirfeln, um
subjektive Wahrscheinlichkeiten, und das tatsiichlich spiter eintreffende Ereignis mag
durchaus auPerhalb des durch die Kurve A gekennzeichneten Bereichs liegen.

Zur Untermauerung das folgende Ergebnis: Wihrend der Wintersemester 1986/87 und
1987/88 hatten die Géttinger Studenten im Rahmen der Lehrveranstaltung “Investition,
Finanzierung, Wachstum” Gelegenheit, an dem Planspiel “Puten und Perlhiihner”
teilzunehmen (Brandes und Miiller, 1987). Es handelt sich um ein Marktmodell mit
Investitionen, bei denen eine begrenzte Zahl von Firmen um zwei interdependente elastische
Mirkte konkurrierten. In beiden Durchgingen erfuhren die Teilnehmer bereits nach wenigen
Runden, daP das Spiel nicht durch Risiko im Knightschen Sinne, sondern echte Unsicherheit
gekennzeichnet ist, d.h. objektive von jedem rationalen Spieler als solche errechenbaren
Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir die kiinftigen Preise existieren nicht. Fiir dieses Spiel
und Zhnliche Situationen existieren vermutlich keine objektiven, d.h. personenunabhiingigen,
den hdchsten Erfolg versprechenden Strategien. Natiirlich waren besonders intelligente
und/oder engagierte Spieler im Durchschnitt erfolgreicher als jene, die eindeutige Fehler,
etwa bei der Kostenkalkulation, begingen. Aber aus der Menge der Teilnehmer, die diese
offensichtlichen Fehler vermieden, gewannen jene, die — mehr oder weniger zufillig — die
Marktpreise am zutreffendsten vorhergeschitzt und darauf ihre Produktions- und Investi-
tionsentscheidungen basiert hatten.
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Abbildung 1 : Kumulative subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen

F(x) Kumulative subjektive
Wahrscheinlichkeitsverteilungen
14+
8 c
A
x
(Gewinn)

Ich komme nunmehr zu dem beriihmten, schon von Alchian (1950) vorgetragenen und
seitdem laufend wiederholten Argument das etwa so lautet: Es komme iiberhaupt nicht darauf
an, ob Gewinnmaximierung moglich sei und ob Unternehmen versuchten, Gewinn zu
maximieren. Allein entscheidend sei, daP nur solche Firmen eine hohe Uberlebenswahr-
scheinlichkeit hiitten, die sich so verhielten, als ob sie jhre Gewinne maximierten. Konse-
quenterweise, so geht das Argument weiter, sei es verniinftig, die Gewinnmaximierungshypo-
these generell in 6konomischen Modellen zu unterstellen.

Die Behauptung kann in dieser Allgemeingiiltigkeit nicht aufrechterhalten werden; denn
Uberleben der Erfolgreichsten bedeutet nicht, daP nur eine Spezies (eine Firma) iiberlebt,
sondern daP lediglich die am wenigsten “fitten”, die schwiichsten Exemplare aussterben.
Welcher Unternehmenstyp auf lange Sicht am erfolgreichsten ist, hingt dariiber hinaus von
dem Ausmap und der Richtung des Wandels ab: Wie das Beispiel der Suger im Vergleich zu
den Sauriern im Mesozoikum zeigt, mag es auf die Dauer erfolgversprechender sein, mit
einiger Flexibilitit versehen, eine Aufenseiterposition einzunehmen als hochspezialisiert das
Terrain fast vollig zu beherrschen. Ein eindeutig optimales Verhalten ist angesichts der
Unsicherheit iiber Ausmap und Richtung des Wandels schwerlich zu definieren.

Zu Zhnlichen SchluBfolgerungen sind wir auch anldflich der Analyse des erwihnten

Planspiels gelangt. Bei Unkenntnis des Verhaltens der anderen Marktteilnehmer hat sich im

ersten Jahr, in dem wir das Spiel spielten, eine vorsichtige, Fremdkapitaleinsatz vermeidende

Strategie als sehr widerstandsfihig erwiesen, wihrend im zweiten Jahr Unternehmen, die sich

in den ersten Perioden durch kriiftige Expansion ein Kapitalpolster bilden konnten, besonders

iut behaupten und dann vorsichtiger agierende Unternehmen vom Markt verdringen
onnten.

In den letzten zehn Jahren wurden zahlreiche Computer-Simulationen zum “Natiirlichen-
Auslese-Argument” durchgefiihrt (Conlisk 1980; Witt und Perske 1982; Fischer 1988).
Interessanterweise zeigen die unter giinzlich verschiedenen Bedingungen angestellten
Simulationen viel Gemeinsames: Zwar schneiden Strategien, die danach streben, mdglichst
hohe Gewinne zu erzielen (sogenannte Pseudo-Optimierer) i.d.R. relativ gut ab. In den
meisten Fillen kdnnen mit diesen jedoch iiber lange Fristen auch solche Strategien
koexistieren, die man als Satisfizierer, Adaptoren und Imitatoren bezeichnen kann. Die
Uberlebenschancen aller Strategien, auch die des Pseudo-Optimierers, sinken allerdings
deutlich, wenn auch Aggressoren am Marktgeschehen beteiligt sind, d.h. Strategien, die nach
maximalem Absatz bei Sicherstellung eines geringen positiven Gewinns streben.
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Ich will keineswegs leugnen, daP das Uberlebensargument unter bestimmten Umstéinden sehr
bedeutsam sein kann. Ich denke hier z.B. an neuseelindische Milchproduzenten, die, um
iiberhaupt weiterwirtschaften zu kénnen, bekanntlich zu sehr niedrigen Kosten produzieren
miissen.

Ob, und wenn ja, mit welcher Dringlichkeit erwartete Gewinne zwecks Uberleben maximiert
werden miissen, hingt entscheidend davon ab, ob die zur Produktion benétigten Faktoren
eine laufende Entlohnung verlangen oder nicht; denn nur diejenigen Kosten, die auch zu
Auszahlungen fiihren, sind fiir das Uberlebensargument relevant: Falls Betriebsleiter, ohne
Fremdkapital aufgenommen zu haben, iiber Boden und Gebidude verfiigen und
gegebenenfalls bereit und in der Lage sind, ihren Konsum niedrig zu haiten, haben sie einen
“lingeren Atem” als Pachtbetriebe oder hochverschuldete Betriebe mit entlohnten
Arbeitskriiften. Liegen die genannten Eigentumsbetriebe auf guten Standorten, so erzielen sie
Renten und haben einen betrichtlichen Einkommensspielraum; sie brauchen ihre Gewinne
nicht zu maximieren, um weiterwirtschaften zu kdnnen. Selbst Betriebe mit ungiinstigen Pro-
duktionsbedingungen, die ihre Kosten inclusive derjenigen, die keine Auszahlungen ver-
ursachen, nicht voll decken, brauchen nicht notwendigerweise aus der Produktion
auszuscheiden.

Ich behaupte keineswegs, daP Landwirte im allgemeinen Opportunitiitskosten ignorieren,
sondern lediglich, daP diejenigen Betriebsleiter, die geniigend hohe Gewinne erzielen, um
ihre Auszahlungen bestreiten zu konnen, nicht vom Markt verdriingt werden konnen, auch
wenn ihre Opportunititskosten nicht gedeckt werden. Zur Verdeutlichung mag Abb. 2
beitragen (Isermeyer 1988, S.45-58). Die Diskrepanzen zwischen An- und Verkaufspreisen
fiir dauerhafte Produktionsmittel und die Tatsache, daP nicht alle Kosten zu Auszahlungen
fiihren, erklirt das altbekannte Phinomen: Betriebe mit dlterer, ineffizienter Technologie
produzieren oftmals zu #hnlich niedrigen Kosten wie hochtechnisierte, duferst effiziente
groPere Unternehmen und konnen, vor allem, wenn die Auszahlungen gering sind iiber
lingere Zeitriume mit diesen koexistieren.

In der empirischen agrarbkonomischen Forschung ist in den letzten Jahren der auf der
Dualititstheorie fufende Gewinnfunktionsansatz zunehmend angewandt worden. In den
meisten Studien wird freilich mit beschrinkten Gewinnfunktionen gearbeitet, wobei Boden
und Arbeit exogen vorgegeben sind. Diese Tatsache mag als Indiz dafiir angesehen werden,
daP strikte Gewinnmaximierung, die ja die Verduferung von Boden impliziert, sowie der
Verkaufspreis den Kapitalwert der erwarteten Grundrente iibersteigt, zumindest in EG-
Lindern kaum die dominierende Alternative sein kann.

Abbildung 2

DM/dt .
Traditionelle Technologie

Kurzfristige
Durchschnittskosten

Langfristige
Durchschnittskosten

Moderne
Technologle

Kurzfristige
Auszahlungen

Betriebsgrofe
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4. NUTZENMAXIMIERUNG

Ob das Verhalten von Unternehmern durch Gewinnmaximierung zutreffend beschrieben
wird, dariiber kann man immerhin streiten. Trotz meiner Vorbehalte wegen Informationsko-
sten und Unsicherheit kann in der Landwirtschaft ohne allzu willkiirliche Annahmen ermittelt
werden, ob Betrieb A dieses Ziel wohl eher verfolgt hat als Betrieb B. Bei Nutzenmaximie-
rung ist dies ganz anders: Es gibt kein Verhalten, das man nicht als nutzenmaximierend
bezeichnen konnte. Gerade deswegen halte ich dieses tautologische Postulat fiir wenig
hilfreich und frage mich manchmal, ob es nicht moglicherweise entbehrlich ist. Aufgrund
reiner a priori-Uberlegungen, d.h. ohne gewisse empirisch gewonnene Informationen iiber die
Gestalt der Nutzenfunktionen, 14t sich relativ wenig dariiber sagen, wie Wirtschaftssubjekte
auf Anderungen von relativen Preisen und Einkommen reagieren.

Ich diskutiere zunichst die Beziehungen von Einkommen und Freizeit, die fiir den
Entscheidungskomplex Unternehmen-Haushalt in der Landwirtschaft von besonderer
Bedeutung sind. Bei der grafischen Analyse des Problems werden gewdhnlich keine
Nutzenfunktionen algebraisch spezifiziert, und die Indifferenzkurven werden so
eingezeichnet, dap Lohnerh6hungen oder Verbesserung der Einkommenssituation durch
steigende Agrarpreise, verbesserte Techniken und/oder steigende BetriebsgréBe zu
steigendem Arbeitseinsatz fiihren (Schmitt und Gebauer 1987, S.282 f.). Dap dies
keineswegs so zu sein braucht, habe ich bereits an anderer Stelle demonstriert (Brandes 1985,
S. 29). Hier die Ergebnisse einiger Rechnungen mit den folgenden Nutzenfunktionen, wobei
U fiir Nutzen, Y fiir Einkommen und F fiir Freizeit stehen:

(@ U=7,795* (YOS + 2¢F05)
() U=12,87* Y04 *F03
() U=0,485*(5F + F¥Y -F?)

Wie man aus der funktionalen Form erkennt, handelt es sich bei allen drei Funktionen um
solche, die als “well-behaved” zu bezeichnen sind. Abb. 3 a-c zeigt die Arbeitsangebotsfunk-
tion in bezug auf das Lohnniveau, was etwa fiir den Umfang einer Nebenerwerbstitigkeit
relevant wiire. Hinweis: In diesem Fall wird der Umfang der Tétigkeit im landwirtschaftli-
chen Betrieb konstant gehalten. Mittels geringer Variationen der graphischen Darstellung
gelingt es, die optimale Aufteilung der verfligbaren Zeit auf Freizeit sowie Tdtigkeiten im
landwirtschaftlichen Betrieb und im Nebenerwerb zu zeigen (Schmitt und Gebauer, 1987, S.
282f.).

Wenn man andererseits den Umfang der Nebentitigkeit exogen vorgibt, oder, wo relevant,
gleich Null setzt, lipt sich bei Kenntnis der Einkommens-Moglichkeitskurven die Aufteilung
von Arbeit und Freizeit im Landwirtschaftsbetrieb ableiten (Schmitt und Gebauer 1987, S.
282f.). Welche Art der Anpassung der Landwirte in bezug auf ihren Arbeitseinsatz optimal
ist, hingt bei gegebener Veriinderung der Einkommensméglichkeitskurven von den zugrunde
gelegten Nutzenfunktionen ab. Dies gilt entsprechend fiir die wirtschaftspolitischen
Schluffolgerungen, die auf derartigen Konzepten fuPen (Schmitt und Gebauer 1987).

Die engen Konkurrenzbeziehungen zwischen Freizeit und Einkommen sind typisch und
auerordentlich wichtig fiir landwirtschaftliche Familienbetriebe. Daneben spielt fiir diese,
aber auch fiir andere Unternehmensformen, der trade-off zwischen Privatentnahme zum
Zeitpunkt t und Investition (das bedeutet Privatentnahme-Potential in t+i) eine Rolle. Hier ist
die Zeitpriferenz des Landwirts der entscheidende EinfluBfaktor fiir die Nutzenfunktion.
Durch Abb.4 wird demonstriert, daP je nach Zeitpriiferenz der Unternehmerfamilie zwei
Betriebe, deren Leiter unter identischen Voraussetzungen wirtschaften und die gleichermafen
den maximalen erwarteten Gewinn anstreben, ein véllig unterschiedliches Wachstum (bzw.
eine Schrumpfung) zeigen knnen.
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Abbildung 3
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Abbildung 4

Gewinn

Betrieb A

Betrieb B

5. UBER TATSACHLICHES VERHALTEN

Von Psychologen, Soziologen und Okonomen einschlieplich Agrarbkonomen sind in den
letzten drei Jahrzehnten zahlreiche Experimente mit dem Ziel angestellt worden zu erfahren,
in welchem Ausmap Menschen dem theoretischen Bild des homo oeconomicus entsprechen.

(a) Die Axiome der Entscheidungstheorie werden beinahe systematisch verletzt.

(b) Wirtschaftssubjekte machen von der Moglichkeit des Trittbrettfahrens nicht in dem
MaPe Gebrauch, wie es die herkémmliche konomische Theorie erwarten liefe. Zwar
zeigen alle Experimente, daP die Neigung zum Defektieren mit dem finanziellen Anreiz
dazu steigt; aber selten findet man 100 % Kooperation oder Defektion; die meisten
Resultate liegen zwischen 30 und 60 % Kooperation.

(c) Wirtschaftssubjekte kalkulieren mit Opportunitiitskosten oftmals in einer grundsitzlich
anderen — der herrschenden Theorie nach unkorrekten Weise — als mit Kosten, die mit
Auszahlungen verbunden sind.

Uber spezielle Untersuchungen zum Verhalten von Landwirten habe ich bereits ausfiihrlich
berichtet (Brandes 1985, S.44-56). Weitere in Gottingen durchgefiihrte Studien haben keine
klar dominierenden Reaktionsschemata gezeigt. Betriebsspezifisch und nach sozioSkonomi-
schem Hintergrund differenziert, liiBt sich eine Vielzahl von Anpassungsreaktionen der Be-
triebsleiter erkennen. So zeigen die Untersuchungen von Béllhoff (in Vorbereitung, S.145),
daP das Ziel “Einkommensmaximierung” fiir die erhobene Gruppe erst nach den Zielen
“Giinstige Arbeitswirtschaft”, “Finanzielle Unabhingigkeit” und “Krisenfestigkeit” rangiert.
Seine Erhebungen lassen auch erkennen, daP die Reaktionen auf eine Stickstoffpreissteige-
rung deutlich geringer sind als auf eine korrespondierende Produktpreissenkung (a.a.O.,
$.194-97). Die Erhebungen von Weiterer (1987) und Isermeyer et al. (1988) zeigen, dap Pro-
duktpreissenkungen zwar in der Regel zu Produktionseinschrinkungen fiihren, ein nicht zu
vernachlissigender Teil der Landwirte jedoch mit einer Ausweitung des Angebots reagiert.

6. ERWARTUNGSBILDUNG UND TECHNISCH BEDINGTE LAGS

Gewissermafen zur Vorbereitung der Diskussion des Gleichgewichtskonzepts werde ich in
diesem Abschnitt zwei Komplexe erdrtern, die sowohl fiir Produkt- als auch Faktormiirkte
von erheblicher Bedeutung sind: Erwartungen und technisch bedingte Zeitverzégerungen.
Wenn wir es mit reinen Tausch-Okonomien zu tun haben, ist es korrekt, Angebot und

Nachfrage als Funktionen des jeweils herrschenden, etwa durch den walrasianischen
Auktionator aufgerufenen Preises darzustellen. Dies trifft offensichtlich nicht zu im Falle von
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Produktionsprozessen. Technisch bedingte Zeitverz6gerungen fithren dazu, dap Landwirte
iiber ihr Investitions- und Produktionsprogramm bekanntlich schon lange vor dem Zeitpunkt
zu entscheiden haben, wenn die zusitzlich erzeugten Produkte auf dem Markt erscheinen.
Das Angebot ist bekanntlich nicht eine Funktion der tatsichlichen, sondern des erwarteten
Preises.

Die Art und Weise in der Erwartungen gebildet werden, ist offentichtlich von héchster
Bedeutung fiir alle empirischen Arbeiten; dennoch existiert fiir dieses Problem gegenwirtig
wenig Aussicht auf eine befriedigende L&sung. Bis vor etwa 15 Jahren standen
autoregressive Erwartungen im Vordergrund. Diese sind allerdings unplausibel und kontra-
intuitiv; denn die Wirtschaftssubjekte benutzen nicht nur die Informationen aus der
Vergangenheit, sondern lenen auch von ihren Fehlern und antizipieren die Werte der Politik-
variablen oder sogar durch die Politik ausgeloste Verinderungen der Struktur (Lucas-Kritik).
Ein Beispiel hierfiir aus der jiingsten Vergangenheit sind die Reaktionen der Landwirte vor
der schlieflich 1984 in Kraft getretenen Milchquotenregelung in der EG.

Die konsequenteste Anwort auf die Mingel der autoregressiven Erwartungen ist die seit etwa
15 Jahren immer stéirker in den Vordergrund geriickte Annahme der rationalen Erwartungen.
Die Hypothese der rationalen Erwartungen impliziert freilich keineswegs vollkommene
Voraussicht, sondern lediglich, dap die Wirtschaftssubjekte fiir ihre Erwartungsbildung
dasselbe Modell verwenden, das der Modellbauer benutzt. Sie kennen von den relevanten
Verteilungen nicht nur die Erwartungswerte, sondern auch die iibrigen die Verteilungen
charakterisierenden Parameter.

Bei der Hypothese der rationalen Erwartungen handelt es sich freilich um eine extrem
heroische Annahme, die, wenn strikt durchgehalten, jegliche Zyklen ausschlieBfen wiirde
(Gabisch und Lorenz 1987, S.88), was offensichlich im schroffen Gegensatz zu aller Evidenz
steht. Zu kritisieren sind vor allem zwei Merkmale dieser Hypothese:

(a) Die Unterstellung, dap das Wirtschaftsgeschehen durch Risiko im Knightschen Sinne
und nicht durch Unsicherheit gekennzeichnet sei. Dazu habe ich mich bereits in Punkt 3.
geduPert. Es ist extrem unrealistisch anzunehmen, alle Wirtschaftssubjekte kennten die
Verteilungen der Zufallsvariablen, als handle es sich um eine Lotterie . Dies ist selbst
dann unrealistisch, wenn wir den in unserem Wirtschaftsgeschehen so wichtigen Aspekt
der Innovation ausschliefen.

(b) Die Hypothese der rationalen Erwartungen beriicksichtigt zwar realistischerweise solche
Informationen, die in der Gegenwart verfiigbar sind; aber sie triigt nicht in geeigneter
Weise der Tatsache Rechnung, daP es fiir Entscheidungstriiger oftmals zu teuer und
deshalb unékonomisch wire, alle Informationen zu beschaffen und zu bearbeiten, die
potentiell zu beschaffen wiire.

Die tatsichliche Entwicklungsbildung halbwegs zutreffend fiir die empirische Arbeit zu
modellieren, diirfte duPerst schwierig und kaum ohne Feldforschung mdglich sein. Im
Rahmen dieser Forschung miifte beriicksichtigt werden, daP das Angebot bekanntlich nicht
allein von der Hohe des erwarteten Preises, sondern daneben von dessen erwarteter Streuung
und dessen erwarteter Verinderung im Zeitablauf abhiingt. Dazu die folgende kurze
Begriindung: Wenn, wie etwa in der EG-Agrarpolitik, PolitikmaPnahmen das AusmaP der
Preisstreuung beeinflussen, hat dies durchaus Konsequenzen auf das Angebotsverhalten der
Landwirte, wenn man realistischerweise ein gewisses Ausmaf an Risikoaversion unterstellt
(Abb.5). Es ist sicherlich nicht unplausibel, daP das hohe Ausmap der Agrariiberschiisse der
EG nicht allein eine Folge des Preisniveaus, sondern vielleicht ebenso durch das Fehlen
extremer Ausschlige nach unten bedingt ist.
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Abbildung 5

2 Beziehungen zwischen Preis -
Sp voriabilitét und Angebot

Wenn dariiber hinaus das spekulative Moment eine Rolle spielt, etwa bei Aktien und

Devisen, aber auch beim Bodenmarkt, wird das Angebot ebenfalls nicht allein durch die

Preishohe, sondern entscheidend durch dessen erwartete Veréinderung bestimmt: Bei

gegebener Preishohe 16sen steigende Preiserwartungen eine Angebotsverminderung aus,

gﬁhgn;i die Erwartung sinkender Preise oft das Gegenteil bewirkt, bis hin zu panikartigen
erkiufen.

Freilich kann man all diese Phiinomene in das Modell der rationalen Erwartungen einbauen;
es dringt sich jedoch die Frage auf, wie fruchtbar ein derartig heroisches Modell zur
Erkldrung und Prognose realer Phiinomene sein kann. Als ein wohl extremes Beispiel greife
ich fiir meine Argumentation die Entwicklung des Bodenmarktes heraus, die sich kiinftig als
Folge der sich verschlechternden Bedingungen fiir Landwirte einstellen wird. Es ist natiirlich
bekannt, daP die Gewinnaussichten der Landwirte sinken werden. Es 14t sich auch
schluBfolgern, daP dies tendenziell sinkende Bodenpreise zur Folge haben wird; es ist aber
kaum mit verliplicher Genauigkeit abzuschitzen, in welchem Tempo und in welchem
Ausmap diese Bodenpreissenkung vor sich gehen wird. Modelle der rationalen Erwartungen
bieten da wenig Anhaltspunkte.

7. UBER DIE FRUCHTBARKEIT DES GLEICHGEWICHTSKONZEPTS

Ich komme jetzt zur Frage nach der Fruchtbarkeit des Gleichgewichtskonzepts, Dabei ver-
wende ich nicht die gelegentlich gebriuchliche breite Definition des Gleichgewichts — unter
einer solchen Definition finden praktisch alle Wirtschaftsprozesse Platz —, sondern die mehr
klassische engere Version (Hahn 1984, S. 44): Als Wettbewerbsgleichgewicht wird ein
Zustand definiert, in dem dezentral agierende rationale Entscheider ihre individuellen Optima
anstreben und die daraus resultierenden Wirtschaftspliine kompatibel sind. Die Koordination
erfolgt mittels eines hypothetischen Herantastens, des sogenannten Tatonnement-Prozesses.
Wihrend dieses Prozesses finden annahmegemip keine Transaktionen statt. In einer solchen
Welt erleben die Wirtschaftssubjekte keine Enttiuschungen, und es gibt keinen Unterschied
zwischen Plinen und Aktionen. Soweit die Definition.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben bereits deutlich werden lassen, daP diese Weltsicht
extrem unrealistisch ist. In der Realitit werden die Erwartungen in der Regel nicht erfiillt.
Die Entscheider kénnen nicht antizipieren, wie sich alle anderen Aktoren verhalten. Es gibt
Enttiuschungen, Windfall Profits und Schumpetersche Unternehmergewinne. Die Situation
auf den Mirkten kann, selbst bei gegebenem und konstantem Wissen, nicht durch Risiko
beschrieben werden — damit wiren ja rationale Erwartungen kompatibel —, sondern es
herrscht echte Unsicherheit. Falls die Preise flexibel reagieren, wie etwa auf dem
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Schweinemarkt, gibt es zwar Marktriumung; aber es liegt eine ungleichgewichtige Situation
mit schwankenden Preisen und Mengen vor.

Die Feststellung, daP fiir die Beschreibung realer Okonomien der genannte enge
Gleichgewichtsbegriff extrem unrealistisch ist, impliziert freilich nicht, dap dieses Konzept
nicht doch méglicherweise ein guter Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen sein konnte.
So behaupten namhafte Vertreter der Ssterreichischen Schule, daP sich die Wirtschaft zwar
gewohnlich im Ungleichgewicht befinde, aber auf ein Gleichgewicht hin bewege, das sich
seinerseits, induziert durch neues Wissen und andere exogene EinfluPfaktoren (etwa
Veriinderungen in der Bevolkerungspyramide), stdndig verschiebt (Paqué 1985). Nach
meiner, freilich noch vorldufigen Meinung, ist das Gleichgewichtskonzept méglicherweise
entbehrlich: Zwar LiBt sich dem Anfinger-Studenten durch Schnittpunkt von Angebots- und
Nachfragekurve sehr schén anschaulich ein erstes und sehr einleuchtendes Bild der
Wirtschaft vermitteln; es kann aber auch sein, daP der Student von diesem Bild gefangen
wird und sein Blick fiir komplizierte ungleichgewichtige, nie ein Gleichgewicht erreichende
Anpassungsprozesse verstellt wird.

Neuere Forschungsergebnisse aus Physik und Mathematik liefern weitere Argumente gegen
das Gleichgewichtskonzept als Ordnungsprinzip des 6konomischen Denkens: Das Studium
einfacher nichtlinearer Differenzen-Gleichungen, etwa hat dazu gefiihrt, dap der
Determinismus der klassischen Mechanik, aus dem die Okonomik ihr Gleichgewichtskonzept
entlehnt hat, nicht zu halten ist, sondern dap in vielen Situationen Chaos herrscht. Wenn in
einem derartigen System ein Gleichgewichtspunkt verlassen wird, kann dieser niemals
wieder erreicht werden. Minimale Abweichungen (MePungenauigkeiten) in den Parametern
oder Anfangsbedingungen, kdnnen zu giinzlich verschiedenen Verldufen fiihren.

Ein nahezu chaotisches Verhalten habe ich z.B. durch das folgende modifizierte
Spinngewebemodell erzeugt (Abb. 6). Ein Blick auf die Gleichungen und den dargestellten
Zeitpfad zeigt sehr deutlich, wie problematisch und wenig hilfreich es ist, hier von einem
Gleichgewicht zu sprechen. Selbst das in der neoklassischen Wachstumstheorie iibliche
Vorgehen bei, konstanten Wachstumsraten von gleichgewichtigem Wachstum zu sprechen ist
dann wirklichkeitsfremd, wenn man die Bevolkerungsentwicklung einbezieht; denn durch
Kohorten-Modelle 14ft sich leicht zeigen, daP Verinderungen der Geburtenrate oder anderer
Parameter stets zu im Zeitablauf wechselnden Raten des Bevolkerungswachstums fiihren.

InN, = 2+1,02'-11*InP,

InA, = 1+03*InP

A =N

K = 04P ;+04P,+02P,,

Mit meinem Bezug auf deterministische Differenzen-Gleichungen will ich keineswegs sagen,
daP die Welt deterministisch sei, lediglich daP selbst in einer deterministischen Welt ein
Gleichgewichtspunkt, sogar ein Gleichgewichtspfad sehr unplausibel ist. Die von mir z.Z.
priiferierte Sicht ist eine ungleichgewichtige Wirtschaft mit mildem Chaos, wobei wir zwar
extreme Ausschlige nach oben oder unten ausschalten, aber innerhalb eines sich im
Zeitablauf verschiebenden Korridors kaum zuverlissige Aussagen machen kénnen.
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Abbildung 6
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8. ALTERNATIVEN

Seit mehr als 30 Jahren sind Alternativen zum Maximierungsprinzip und Gleichgewichtskon-
zepten im Gesprich (Brandes 1985, S.167-219). Als prominente Vertreter und deren
Konzepte nenne ich hier Simons Konzept der begrenzten Rationalitiit, des Aspirationsniveaus
und des satisfizierenden Verhaltens, Leibensteins X-Ineffizienz, Cyerts und Marchs verhal-
tenswissenschaftliche Fundierung, Nelsons und Winters evolutorischen Ansatz und Days
myopische Optimierung. Allen gemeinsam ist die Abkehr von reinen a priori Uberlegungen
die Notwendigkeit einer verhaltenswissenschaftlichen Basis, ferner, und das ist fiir viele
intellektuell unbefriedigend, das Fehlen von Eindeutigkeit. Denn welche Alternative bei
satisfizierendem Verhalten ausgewihlt wird, hingt von der zufallsbedingten Reihenfolge ab,
in der der Entscheider die Alternativen kennenlernt. Ferner impliziert die mit X-Ineffizienz
und satisfizierendem Verhalten im Zusammenhang stehende Abneigung gegen Rechenhaftig-
keit ein gewisses Trigheitsmoment. So halten Aktoren bei geringen Preisinderungen am
bisher praktizierten Kaufverhalten und Produktionsprogramm fest. Daraus folgt weiter, dap
die bei gegebenem Preissystem beobachteten Wirtschaftsaktivititen entscheidend von dem
historischen Weg abhiingen, auf dem dieses Preissystem zustande kam (Rothschild 1981,
S.123-25; 154-57).

Der evolutorische Ansatz! scheint als Erginzung der herkmmlichen Theorie besonders dort
relevant zu sein, wo es um die Entstehung und Verbreitung neuen Wissens geht, ein enorm
wichtiges Gebiet, iiber das unsere Kenntnisse immer noch diirftig sind. So wissen wir immer
noch nicht, ob, — und wenn ja — in welchem Mape, eine zunehmende Monopolisierung die
Schaffung neuen Wissens fordert und somit fiir die Konsumenten weniger schidlich ist, als
die klassische Theorie unterstellt. Ferner bleibt offen, ob in einer stark protektionierten
Landwirtschaft, wie in der EG, bestimmte Formen neuen Wissens deshalb nicht entstehen,
weil die Unternehmer auch mit traditionellen, arbeitsineffizienten Produktionsmethoden gut
iiberleben kénnen. Auch eine Frage, auf die die traditionelle Theorie keine Antwort hat.

Uber die Fruchtbarkeit der alternativen Ansitze 1iBt sich noch nichts Endgiiltiges sagen.
Zweifellos sind sie weniger elegant als die klassische Theorie. Zweifellos haben sie bisher
auch kaum zu echten Vorhersagen gefiihrt, die besser waren als die der traditionellen Theorie.
Dies mag aber an der Unzuliinglichkeit der bisher kaum entwickelten verhaltenswissenschaft-
lichen Fundierung liegen. Die Tatsache, daP diese alternativen Ansitze noch immer, und

1. Vgl. hierzu insbes. Witt (1987) sowie die Beitriige auf der Tagung fiir evolutorische Okonomik (Freiburg 29.6.-1.7.1988).
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zwar mit zunehmendem Interesse diskutiert werden, deutet zumindest auf ein tiefes Unbe-
hagen mit Teilen des traditionellen Paradigmas hin.
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