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TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG IN DER LANDWIRTSCHAFT
- BEISPIELE -

von

V. BEUSMANN, Braunschweig-lekenrodel)

" 1 Einleitung

Unerwartete negative Technikfolgen sowie Krisen in der Technikakzeptanz waren Aus-
loser fiir Technikfolgenabschitzungen und -bewertungen (TFA). Von solchen Folgen und
Akzeptanzkrisen ist auch die Landwirtschaft betroffen, sowohl hinsichtlich bestimmter
Produktionsverfahren als auch im Hinblick auf einige Qualititsmerkmale der von ihr
erzeugten Produkte. Ziele, Methoden und allgemeine Probleme der TFA waren Gegen-
stand eines Beitrags idber TFA auf der letztjihrigen GeWiSoLa-Tagung (vgl
BEUSMANN, 1989b). Mbéglichkeiten und Grenzen der TFA aus entscheidungs-
theoretischer Sicht wurden an anderer Stelle erértert (s. BEUSMANN, 1989¢). Im fol-
genden wird ein Uberblick iiber TFA-Aktivititen - weitgehend beschrinkt auf die
Bundesrepublik Deutschland - im Bereich Landwirtschaft gegeben. Dabei werden nur
Untersuchungen, die in enger Verbindung mit der TFA-Diskussion in jungster Zeit
stehen, herangezogen, obwohl bereits frither Abschitzungen kinftiger technischer Ent-
wicklungen - z.T. mit den auch heute verwendeten Verfahren (s. z.B. MOHN, 1974) -
vorgenommen wurden.

2 TFA- Aktivitiiten im Bereich der Landwirtschaft
21 Wer initiiert TFA?

Ausgehend vom Office of Technology Assessment des U.S. Conmgress (OTA), das die
internationale TFA-Diskussion wesentlich beeinfluBt und auch eine Studie zur Land-
wirtschaft erarbeitet hat (s. unten), lassen sich die TFA-Initiatoren in folgende Gruppen
untergliedern:

a) Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen (im folgenden: SRU) speziell zur
"Umweltvertraglichkeitspriifung”

b) Enquete- Kommissionen des Bundestages ("Chancen und Risiken der Gentechnologie”,
im folgenden: EK-GT; "Gestaltung der technischen Entwicklung; Technikfolgen-Ab-
schitzung und -Bewertung", im folgenden: EK-TFA)

1) Fir Anregungen danke ich Herrn Dr. H. Becker, Herrn Prof. Dr. E. Neander, Frau Dr. P. Salamon und Herrn
Dr. H. Schrader, die Verantwortung fiir den Artikel liegt allein beim Autor. Das ausfihrlichere Tagungspapier, das
u.a. cine tabellarische Ubersicht der TFA- Aktivitdten mit einer Kurzkommentierung enthalt, kann vom Autor an-
gefordert werden.
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¢) Bundesministerien, vor allem das BMFT, aber auch das BMELF (s. Bundesregierung,
1989b)

d) TFA-Einrichtungen der Bundeslinder, z.B. die TFA-Arbeitsstelle der Universitit
Hamburg (s. ALBRECHT, 1989)

e) Stiftungen und private Initiativen, z.B. "Stiftung okologischer Landbau" und "Oko-
Institut Freiburg” (s. zB. KOLLEK et al., 1986, sowic ALTNER et al., 1988)

f) auf internationaler Ebene u.a. ‘

- EG-Kommission mit dem FAST (Forecasting and Assessment in Science and Tech-
nology) Programm (s. z.B. NEVILLE-ROLFE et al., 1989; COMMINS und HIGGINS,
1987, CONRAD, 1987).

- OECD (s. OECD, 1975 und 1989).

22 Wer bearbeitet TFA?

Die Auftragnehmer von TFA konnen in verschiedene Gruppen eingeteilt werden:

a) Die Auftraggeber fihren die Studie selbst durch, indem sie Experten fiir die Mitarbeit
gewinnen oder Experten-Hearings organisieren, Literatur-Recherchen anfertigen etc.
(z.B. OTA, EK-GT, SRU).

b) Forschungseinrichtungen mit Erfahrungen auf dem Gebiet der TFA, der Systemana-

lyse oder der Sozialbefragung bearbeiten TFA mit landwirtschaftlichen Themen oder
Beziigen (z.B. BOSSEL et al.).

c) Agrarforschungseinrichtungen, die sich in das Gebiet der TFA einarbeiten.

d) Private Forschungsinstitute (z.B. PROGNOS-AG).

23 Welche Themen werden behandelt?

Inhaltlich lassen sich die genannten TFA in verschiedene idealtypische Themenbereiche
untergliedern, die sich in der TFA-Praxis i.d.R. nur durch die Schwerpunktsetzung ab-
grenzen lassen:

a) Globale Studien kiinftiger Agrarentwicklung ("Agrarpfade").

b) Studien zur Umweltvertriiglichkeit der Agrarentwicklung.

¢) Technik-induzierte TFA, und zwar sowohl fiir globale Technologien (z.B neue Bio-
und Gentechnik, Nachwachsende Rohstoffe) als auch fur spezielle Techniken oder Pro-
dukte (z.B. gentechnisch hergestelltes Rinderwachstumshormon (rbST)).

Wie ist der Stand der Diskussion in den drei Themenfeldern?
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Zu a): Uber alternative Agrarpfade - oder eine umfassende Reform der Agrarpolitik -
wird sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Wissenschaft ausgiebig diskutiert. Die
OTA Studie umfaBt z.B. sowohl ein breites Spektrum von Technologien.(neue Bio- und
Gentechnik, Informationstechnik) als auch Aussagen iiber die wahrscheinliche Zukunft
der US Agrarstruktur und einige begrenzte Politikalternativen (zur Kritik an der OTA
Studie s. u.a. BEUSMANN, 1989b und 1989c, FASTERDING und KLARE, 1988, sowie
ZIMMER, 1987). Bisher ist keine TFA vergleichbaren Umfangs fiir die B.R. Deutschland
erstellt worden. BOSSEL et al. erarbeiteten aber eine Vorstudie, die AnstdBe einerseits
fur eine Fortfihrung der Arbeit, andererseits fiir eine agrardkonomische Parallelstudie
auf der Basis 6konomischer Modelle gab, die an einen Kommentargutachter der Vorstu-
die vergeben wurde (HENRICHSMEYER et al). Diese Folgestudien stehen vor dem
AbschluB, eine weitere Diskussion ist daher z.Z. nicht méglich.

Zu b): Beziiglich der Umweltvertriglichkeit der Agrarproduktion kann auf den Beitrag
von de HAEN und ZIMMER (in diesem Band) verwiesen werden.

Zu c): Auch die Diskussion im Bereich Bio/Gentechnik hat sich ausgeweitet: So wurden
z.B. gezieltere Diskussionen zu Teilfragen veranstaltet (s. zB. ALBRECHT, 1989), zum
anderen wurde z.B. ein Gesetzesentwurf fiir Rahmenregelungen der Gentechnik erar-
beitet (s. Bundesregierung, 1989 a). Von Agrardkonomen in der Bundesrepublik scheint
mir der Bereich der Biotechnologie bisher im Vergleich zu anderen Themen (z.B. Nach-
wachsende Rohstoffe) oder im Vergleich zur US-Agrardkonomie vernachlissigt worden
zu sein (s. hierzu ausfithrlicher BEUSMANN, 1989a, BEUSMANN, HINRICHS und
SCHRADER, 1989, sowie HOULSEMEYER, in diesem Band).

Enge Wechselbeziehungen bestehen zwischen der neuen Biotechnologie (BT) und Nach-
wachsenden Rohstoffen (NR): Zum einen erhofft man sich eine Verbesserung der NR-
Rentabilitit durch bessere ziichterische Abstimmung der Inhaltsstoffe von Pflanzen auf
industrielle Verarbeitungsanforderungen sowie durch verbesserte Konversionstechniken
(s. KLEINHANSS, in diesem Band), zum anderen tritt die BT in direkte Konkurrenz zu
bestimmten Agrarprodukten ("Bioreaktoren").

Ausfihrlicher als BT im allgemeinen wurden bisher Folgen einer eventuellen Zulassung
von gentechnisch hergestelltem Rinderwachstumshormon (rbST) analysiert: Neben stirker
einzelwirtschaftlich orientierten Studien mit sektoralen Komponenten von ZEDDIES und
DOLUSCHITZ (1988) sowie LANGBEHN und WAHLERS (0J.) wurden von
ISERMEYER/de HAEN et al. (1989 und EK-TFA, 1989) sowiec NEANDER et al. (1989)
TFA fir die EK-TFA bzw. das BMELF durchgefiihrt.

Die beiden letztgenannten Studien gelangen in der einzelbetrieblichen Rentabi-
lititsberechnung eines rbST-Einsatzes zu dhnlichen Kernaussagen, sie unterscheiden und
erginzen sich durch unterschiedliche Schwerpunktsetzung (z.B. durch Befragungsaktionen
bei unterschiedlichen Adressatenkreisen) und sie lassen einige Fragen offen, zu denen
noch Forschungsauftrige der EG laufen (rbST-Nachweisméglichkeiten in der Milch und
Verbraucherakzeptanz von "rbST-Milchprodukten®).
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3 SchluBfolgerungen zu TFA im allgemeinen und speziell im Bereich Landwirtschaft aus
den bisherigen Erfahrungen

31 Zur Institutionalisierung

Das Parlament kann eine wirksame Kontrolle der Regierungsarbeit nur auf der Basis
sachlicher Kompetenz ausiiben. Ein Vorteil zeitlich und thematisch begrenzter TFA
durch EK’s liegt in der Flexibilitit beziiglich des Umfangs eingesetzter Arbeitskrafte und
Finanzmittel, ein Nachteil liegt in der mangelnden Kontinuitit: Im Falle der FAL-Studie
iber Nachwachsende Rohstoffe (NR) beschrinkte man sich angesichts der kurzen Zeit
bis zum Ende der. letzten Legislaturperiode in gegenseitiger Absprache auf ein weites
Rahmenkonzept, das inhaltlich nur partiell ausgefiillt werden konnte. In der laufenden
Legislaturperiode steht eine Entscheidung der EK-TFA iiber eine evtl. Fortfihrung der
TFA iiber NR noch aus. Die NR-Thematik wurde inzwischen aber vom BMFT aufge-
nommen?),

Auch fiir das rechtzeitige Aufgreifen von technischen Entwicklungen, die eine TFA
erfordern, ist einer stindigen TFA-Einrichtung der Vorzug zu geben. Die TFA-Prozesse
des Parlaments scheinen dariiber hinaus dem Gesichtspunkt der Beteiligung betroffener
Gruppen eine groBere Bedeutung zuzumessen als TFA der Ministerien, die vorrangig an
einer wissenschaftlichen Beratung interessiert sind. Beteiligung am TFA-ProzeB ist aber
ein guter Weg zur Verbesserung der Akzeptanz von Technologien.

32 Herausforderungen for wissenschaftliche Auf-
tragnehmer

Deutsche Agrardkonomen haben sich erst auf Ansprache von auBien und relativ spit im
Bereich TFA engagiert, obwohl sie einen Fundus an Fachwissen vorweisen koénnen.
Diesen sollten sie stirker in die TFA-Prozesse einbringen uad Kontakte zu neuen
Adressaten wissenschaftlicher Arbeiten aufnehmen.

TFA erfordern nicht nur intensive Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Fachrichtung
und mit benachbarten Fachdisziplinen, sondern auch einen verstirkten Dialog zwischen
Wissenschaft, Politik und betroffenen Gruppen:

a) Sowohl fiir die interdisziplinire Zusammenarbeit wie fir den Dialog von Wissen-
schaftlern mit anderen gesellschaftlichen Gruppen ist eine allgemein-verstandliche
Sprache erforderlich, hierauf wird nicht immer geniigend geachtet.

b) Interdisziplinire Zusammenarbeit und Kommentargutachten sollten zwar auch fach-
liche Fehler von Wissenschaftlern, die den Versuch fachlicher Grenziberschreitung
unternommen haben, aufdecken (Konkurrenzprinzip), aber zugleich der Frage nach-
gehen, wo positive Anregungen von "externen* Fachwissenschaftlern aufgegriffen werden
konnen und in welchen Bereichen man von ihnen lernen kann (Kooperationsprinzip).

2) Ein Kommentargutachter der EK-TFA (WINTZER) wurde vom BMFT mit einer umfassenden TFA iiber NR
beauftragt.
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Nur auf diese Weise lassen sich Probleme des Reduktionismus und des Spezialistentums
abbauen; bisher liegt der Schwerpunkt zu stark auf dem erstgenannten Aspekt.

c) Interdisziplinire Arbeitsgruppen, die éiber die Addition von einzelnen Fachbeitrigen
hinausgehend zusammenarbeiten, sind bisher selten, aber notwendig.

d) TFA erfordert Gruppenarbeit, die Beurteilung wissenschaftlicher Leistungen bemiBt
sich vorrangig an Einzelleistungen; fiir die Motivation von Mitarbeitern ist es daher
erforderlich, soweit wie méglich die Beitrige einzelner kenntlich zu machen, Leistungen
in Gruppenarbeit stirker als bisher zu bewerten oder aber dem Einzelnen nach einer
Gemeinschaftsarbeit wieder Freiraum fiur Einzelleistungen zu verschaffen; desgleichen
muB der Zugang zu Informationen fiir alle Beteiligten offen gehalten werden und es
milssen klare Absprachen iiber Entscheidungs- und Verantwortungsbereiche getroffen
werden. Nur auf diesen Wegen scheint engagierte, wirklich interdisziplinire Arbeit mog-
lich.

Die Themenbereiche ‘"alternative Entwicklungspfade des Agrarsektors”, Umwelt-
vertriglichkeit, Biotechnologie und Nachwachsende Rohstoffe befinden sich in einem
ProzeB der Differenzierung und der Verschiebung von Schwerpunkten in den Frage-
stellungen, m.a.W., einem ProzeB des schrittweisen Lernens. Gerade in diesen umfas-
senden Themenbereichen ist TFA nicht als einmaliger Akt sinnvoll. Die Gefahr in
technik-orientierten TFA liegt darin, daB lediglich Chancen und Risiken innerhalb be-
stimmter Technologien (z.B. innerhalb der BT oder der NR) evaluiert werden, nicht je-
doch technische und politische Alternativen auBierhalb dieser Technologien und deren
Wechselbeziehungen mit BT und NR (sieche z.B. EK-BT, 1987, Minderheitenvotum). Im
Prinzip wire dieser Mangel durch TFA iber alternative Zukunftspfade behebbar, es
bleibt abzuwarten, inwieweit die vor AbschluB stehenden Studien diese Anforderung
erfillen.

Wie die vorangegangene Darstellung gezeigt hat, gibt es eine Fulle von TFA-Aktivititen
im Bereich Landwirtschaft, allerdings auch Defizite. TFA sollte selbst als offener Lern-
prozeB aufgefaBt werden, indem nach Vorliegen weiterer TFA-Resultate eine kritische
Uberpriifung von Kosten und Nutzen durchgefithrter Studien stattfinden sollte, um
daraus Ansatzpunkte zur Verbesserung der TFA -Praxis abzuleiten.
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