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BIOTECHNOLOGIE IN DER MILCHWIRTSCHAFT
ENTWICKLUNGEN, AUSWIRKUNGEN, PROBLEME

von

F. HOLSEMEYER, Kiel

1 Biotechnologische Entwicklungen

Die EUROPEAN FEDERATION OF BIOTECHNOLOGY definiert Biotechnologie als,
"die integrierte Anwendung von Biochemie, Mikrobiologie und Verfahrenstechnik mit
dem Ziel, die technische Anwendung des Potentials der Mikroorganismen, Zell- und
Gewebekulturen sowie Teilen davon zu erreichen”.

11 ... in der Milcherzeugung

Gezielte menschliche Eingriffe in biologische Vorginge und deren techmische Nutzbar-
machung haben bereits seit rd. vier Jahrzehnten die klassischen Methoden (nicht nur) der
Rinderzucht auf der Grundlage der traditionellen MENDEL-Genetik zu erginzen und zu
ersetzen begonnen.

Ausgehend von der kiinstlichen Besamung, bedeutete der seit Mitte der 70er Jahre ver-
mehrt praktizierte Embryotransfer den Einstieg in eine meue Dimension zichterischen
Fortschritts zur Steigerung der Reproduktionsleistung, deren weitere Stationen mit der
Embryo-Mikrochirurgie, der Geschlechtsdiagnose, der in-vitro-Befruchtung und dem
Klonen mehr oder minder deutlich vorgezeichnet sind (BREM, 1986; KALM, 1986;
NIEMANN, RATH und SMIDT, 1989).

Das gilt gleichermaBen fir die weiterfilhrenden Anwendungsméglichkeiten der Gen-
technik: Der Einsatz des gentechnisch hergestellten Rinderwachstumshormons Somato-
tropin (bST) findet seine konsequente Fortentwicklung in der Erstellung transgener
Milchrinder mit einem von vornherein hsheren bST-Spiegel. Gelinge es dann, "diese
genetische Information auch an (die) Nachkommen weiter(zu)geben, so kdnnte man in
einer einzigen Generation eine Produktionssteigerung erzielen, fir die man ansonsten 20
bis 30 Jahre brauchen wiirde" (BREM, 1986, S. 66).

In diesem Zusammenhang kann man sich freilich auch véllig neue Produktionsalternati-
ven von Milchkithen vorstellen, nimlich im Rahmen des sogen. "gene farming" die
Erzeugung von Interferonen, Humaninsulin u.a. z.B. aus der Milch, dem Blut oder
bestimmten Organen (KALM, 1986; BREM, 1989).
12 ... in der Milchverwertung

Die Milchwirtschaft als kiinftig bedeutender Partner der Pharmaindustrie?
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Das ist - zumindest auf Sicht - ungleich spekulativer als die Fortschreibung biotechno-
logischer Entwicklungslinien in der Milchbe- und -verarbeitung.

Tatsichlich hat die Milchproduktherstellung auf der Grundlage mikrobieller und enzy-
matischer Verfahren eine uralte, wenn nicht iberhaupt die ilteste Tradition (TEUBER,
1989).

Uberdies reprisentieren fermentierte Milcherzeugnisse eines der bedeutendsten und -
dank der fortgesetzten Absatzausweitung bei Sauermilcherzeugnissen und Kase - stetig
wachsenden Segmente biotechnologisch hergestellter Ernihrungsgiter.

Um so mehr bietet die Milchverwertung ein auBerordentlich interessantes und breites
Anwendungsfeld fir biotechnologische Innovationen, die sich, analog der Entwicklung in
anderen Wirtschaftszweigen des produzierenden Erndhrungsgewerbes, in zwei Schritten
vollziehen (ENQUETE- KOMMISSION, 1987, S. 332 f.):

- der genetischen Verbesserung solcher Mikroorganismen, die traditionell in biotechno-
logischen Umwandlungsprozessen verwendet werden, sowie

- dem Einsatz genetisch "optimierter” Mikroorganismen zur Entwicklung neuer oder
zumindest verinderter Wege der Herstellung von Starterkulturen, Enzymen, Aromen u.d.,

dies mit den vorrangigen Zielen hoherer Produktions- und Produktsicherheit sowie der
weitergehenden Chance der Herstellung neuer oder doch zumindest modifizierter
Ernihrungsgiiter in einem weitgehend saturierten Markt.

2 Migliche Auswirkungen

Dieses Faktum der Marktsittigung dokumentiert sich am offenkundigsten in dem durch
die Garantiemengenregelung zwingend abgesteckten Produktionsrahmen, innerhalb dessen
sich alle Verinderungen auf der Erzeugungsstufe abspielen miissen.

21 ...im Hinblick auf die Milcherzeugungsstruk-
turen

Fir das Milchwirtschaftsjahr 1988/89 und die folgenden wurde diese Anlieferungs-
referenzmenge fiir die Bundesrepublik Deutschland mit reichlich 21 Mill. t Kuhmilch
festgeschrieben. Dem entspricht bei einer durchschnittlichen Anlieferungsrate von 92 %
der Erzeugung und unter Beriicksichtigung gewisser Unterlieferungen ein Produktions-
volumen von etwa 23 Mill. t.

Dieses wird bei einer mittleren Jahresmilchleistung von (1988) reichlich 4 700 kg pro

Kuh aus ca. 5 Mill. Tieren ermolken, und zwar - bei rd. 16 Kihen pro Halter - in
reichlich 300 000 Milcherzeugerbetrieben.
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Folgt man den ziemlich einhelligen Prognosen der Tierziichter (u.a. KALM, 1987;
BRAND, 1989), wonach die konsequente Anwendung biotechnologischer Verfahren in
der Milchkuhhaltung die derzeitigen jihrlichen Leistungssteigerungsraten - etwa 50-70
kg pro Kuh - zu verdreifachen und zugleich die Generationsintervalle spiirbar zu redu-
zieren vermag, so stellt sich eine durchschnittliche Milchleistung pro Kuh und Jahr von
7 500 kg im Jahre 2000 als eine keineswegs unrealistische Annahme dar. Dann aber
koénnen 23 Mill. t Milch von allenfalls noch 3 Mill. Kithen erzeugt werden.

Unterstellt man - um den strukturverindernden Effekt allein der Leistungssteigerung
darstellen zu konnen - in einem ersten Schritt eine konstante BestandsgréBenstruktur, so
miiBite sich die Zahl der milchkuhhaltenden Betriebe in der Bundesrepublik Deutschland
um rd. ein Drittel verringern.

Bringt aber - so die Ergebnisse US-amerikanischer Studien (OTA, 1986; FLORKOWSKI
und HILL, 1987) - die Anwendung biotechnologischer Fortschritte gréB8enabhingige
Kostenvorteile mit sich, die den ohnedies notwendigen strukturellen AnpassungsprozeB
der heimischen Milcherzeugung noch beschleunigen, so erscheint eine zweite Projektion
wahrscheinlicher, die im Gefolge eines Anstiegs der durchschnittlichen BestandsgréB8e
von 16 auf z.B. 40 Kithe eine Abschmelzung der Betriebe auf nunmehr ca. 80 000 ent-
sprechend einem Viertel der Ist-Struktur ausweist.

Natiirlich kénnen und wollen solche Rechenexempel ein erhebliches spektulatives Ele-
ment nicht in Abrede stellen; aber immerhin sind sie geeignet, die erhebliche Diskrepanz
zwischen verbreitetem Wunschdenken und den Resultaten unter wirtschaftlich-techni-
schen Anpassungszwiingen ablaufender Prozesse zu verdeutlichen.

Die naheliegende Frage, welche Betriebe sich in diesem absehbaren Proze8 erheblichen
strukturellen Wandels behaupten werden, wird entscheidend durch die Auswirkungen der
(im wesentlichen differenzierenden) Standortkrifte auf die Produktionsgestaltung
bestimmt:

- Im Hinblick auf die strukturellen Rahmenbedingungen wurde bereits angedeutet, da8
die biotechnologischen Fortschritte nicht skalen-neutral sind und insoweit groBere
Betriebe stirker als kleinere begtnstigen.

- Unstrittig wird die Anwendung biotechnologischer Fortschritte hohe Anforderungen an
die unternehmerischen Fahigkeiten der sie ilbernehmenden Landwirte sowie an ihre
Bereitschaft zur Aus- und Weiterbildung stellen. Folgt man der bereits zitierten OTA-
Studie, wird dies den erfolgreichen Zugang zu technischen Fortschritten kiinftig stirker
beschrinken als der Kapitalbedarf fiir notwendige Investitionen.

- Die Realisierung hoher Milchleistungen ist unter der Bedingung des Lieferrechts als
knappstem Faktor nur bei hoher Effizienz der Fiitterung - genauer: bei hoher Grund-
futterleistung - sinnvoll (LK SCHLESWIG-HOLSTEIN, 1987). Insoweit stellen biotech-
nologisch begriindete Produktivititsfortschritte in der Milchkuhhaltung eine weiter-
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Produktionsstandorte dar.
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22 ... aus der Sicht der Milchverwertung

Damit aber wiirde gegebenenfalls auch eine Mehrzahl traditioneller Molkereistandorte zur
Disposition stehen.

Noch wird dies allerdings durch eine sehr restriktive Handhabung der Garantie-
mengenregelung weitestgehend verhindert. Mit der Handelbarkeit der Referenzmengen
jedoch gewinnt dieser Aspekt Aktualitat, dies um so mehr, je raumitbergreifender der
Quotentransfer moglich sein wird.

Das begriindet einerseits das (freilich nicht einhellige) molkereiwirtschaftliche Votum fiir
eine eher begrenzte Flexibilisierung und andererseits die These (HULSEMEYER, 1989),
daB sich anderenfalls milchverwertende Unternehmen im Interesse der Sicherung ihrer
angestammten Rohstoffbasis - wider die standortverindernden Krifte - mit der Bereit-
stellung von Investivkapital in der Milcherzeugung engagieren werden.

Die These einer noch weiterreichenden Rilckwartsorientierung einzelner Molkereien
stiitzt sich dariiber hinaus auf ein zweites Indiz:

Bereits der Embryotransfer verlangt sehr viel straffer organisierte und stirker konzen-
trierte Institutionen, als sie durch das heute gegebene Nebeneinander von Zucht, Besa-
mung und Leistungspriifung reprisentiert werden. Zumindest auf lingere Sicht werden
sich die heutigen Rinderzuchtprogramme auf sehr effiziente private Konkurrenzunter-
nehmen einzustellen haben (KALM, 1987), wie sie in der getreideveredelnden Nutz-
tierhaltung lingst die Regel sind.

Dann aber ist zumal im Zusammenhang mit gentechnischen Innovationen absehbar, da
deren Nutzung im Interesse ihrer kontrollierten Anwendung Vertragslandwirtschaft
begiinstigt (OTA, 1986).

Die Funktion der Molkerei als Vertragspartner oder gar als Inhaberin eines Zuchtunter-
nehmens wird dabei um so realistischer, je dringlicher die fortschreitende Produkt-
spezialisierung der milchverwertenden Unternehmen einen spezifischen. Rohstoff ver-
langt.

Die Aktualitit vertraglicher Regelungen in der Milcherzeugung konnte indessen schon
sehr viel frither gegeben sein, falls in absehbarer Zeit eine Zulassung von bST erfolgen
sollte. Zwar mogen die mit dem Hormoneinsatz zum Ausdruck kommenden gesundheit-
lichen Befiirchtungen - wissenschaftlich gesehen - irrelevant sein. Dennoch werden sie
Ausdruck erheblicher Akzeptanzprobleme seitens der Konsumenten sein (NEANDER, et
al., 1989, u.a.), die auch die durchweg ablehnende Haltung der Molkereien begriinden.
Gegebenenfalls werden jedoch die Hersteller die "Reinheit” ihrer Produkte - zuvorderst
im Falle der Konsummilch und Frischprodukte - zu gewihrleisten haben und dies mit
vertretbaren Kosten nur durch vertragliche EinfluBnahme auf die Milcherzeugung reali-
sieren koénnen.

Dariiber hinaus jedoch gehen die bereits verwirklichten und mehr noch die erwarteten
Potentiale biotechnologischer Fortschritte in der Milchverarbeitung weitestgehend kon-
form mit den Zielvorstellungen der Branche (vgl. Schaubild):
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- Produktionssicherheit ist eine unabdingbare Voraussetzung einerseits fiir Garantiezu-
sagen der Hersteller, die Beschaffenheit und Qualitit des jeweiligen Lebensmittels
betreffend, andererseits im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit des Produktionsprozesses,
dies um so mehr, je groBer die Chargen und damit das 6konomische Risiko von Fehlpro-
duktionen werdenl)

- Produktinnovationen wirken prinzipiell in die gleiche Richtung: Sie dimensionieren
wesentliche absatzpolitische Parameter weiter und erdffnen den Unternehmen damit
einen groBeren Handlungsspielraum am Markt.

Schaubild: Biotechnologie im Produzierenden Ernihrungsgewerbe

Spontane Umsetzung erndhrungswirtschafilicher
Rohstoffe mittels deren undefinierter Mikroflora

4

Beeinflusste Umsetzung erndhrungswirtschaftlicher
Rohstoffe mittels deren definierter Mikroflora

4

Gezielte Umsetzung erndhrungswirtschaftlicher
Rohstoffe durch genetisch verbesserte Mikrofiora

4

Planmdssige Umsetzung erndhrungswirtschaftlicher
Rohstoffe durch genetisch optimierte Mikrofiora

4
v ' '
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1) Insoweit - hier ist dem Sondervotum der GRUNEN zu den Chancen und Risi der G h

(ENQUETE-KOMMISSION, 1987, S. 332) kaum zu widersprechen - wird hierdurch eine industrielle Produktion
begiinstigt.
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3 Probleme der Umsetzung

Gleichwohl zeichnen sich im Hinblick auf die praktische Realisierung Schwierigkeiten
ab:

Die (nicht nur) fir die Milchverarbeitung notwendigen Methoden der Biotechnologie
(BML, 1985, S. 106 ff.; TEUBER, 1989) verlangen einen erheblichen Bedarf an wissen-
schaftlichem und technischem Potential.

Dieser Voraussetzung hoher Forschungsintensitat aber wird eine - abgesehen von weni-
gen national oder multinational operierenden ernihrungsindustriellen Unternehmen -
zumal in der Bundesrepublik Deutschland vorwiegend mittelstindisch strukturierte
Milchverwertung kaum gerecht.

Um so deutlicher zeichnen sich strukturbestimmte Wettbewerbsunterschiede mit offen-
sichtlichen Konsequenzen ab: Wenn im Gegensatz zu den GroBunternehmen mit der
Moglichkeit, biotechnologische Forschungseinrichtungen mit dem beherrschenden Ziel
der eigenen Nutzanwendung zu betreiben, die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der mitt-
leren und kleinen Unternehmen von diesem Innovationspotential weitgehend ausgespart
bliebe, miiBte dies auf Sicht beschleunigte und verstirkte Konzentrationstendenzen auf
der Stufe der Be- und Verarbeitung mit der Konsequenz von Produktions- und Markt-
anteilsverschiebungen im nationalen und internationalen MaBstab zur Folge haben.

Solche Perspektiven begriinden gleichermaBen Widerstinde und Anspriiche.

Die Forderung an den Gesetzgeber, auf das technisch Mégliche ganz, jedenfalls aber
weitestgehend zu verzichten, weil es bestimmten Zielsetzungen nicht dient, verlangt
einen Meinungskonsens, der realiter nicht gegeben ist. (Die zumindest befristete Bereit-
schaft, auf den Einsatz bovinen Somatotropins in der Milcherzeugung zu verzichten, be-
legt nicht zwingend das Gegenteil, weil der Effekt der Leistungssteigerung auch ander-
weitig erreichbar ist).

Tatsichlich wird ein solcher Meinungsbildungsproze8 von Anbeginn an ven einem &ko-
nomischen Argument iiberlagert: dem der Wettbewerbsbenachteiligung als Folge restrikti-
ver nationaler Alleinginge. Die Entscheidung ilber den "erwachsemen Gebrauch der
Technik” wird mithin - wenigstens zum Teil - fremdbestimmt.

Im Falle der Milchwirtschaft ist das ganz offensichtlich so: Andere Linder - vorrangig
die Niederlande - verfiigen dank geeigneterer Strukturen, aber auch gréBerer Koopera-
tionsbereitschaft der Molkereiwirtschaft iiber ungleich bessere Voraussetzungen der
Realisierung biotechnologischer Fortschritte.

Dieser Tatbestand begriindet aus der Sicht der Benachteiligten die Erwartung staatlichen
Engagements in der biotechnologischen Forschung mit dem Ziel der Unterstiitzung im

interregionalen Wettbewerb.

Fur die Entscheidungsfindung des Gesetzgebers ist aber noch ein zweiter Gesichtspunkt
von Bedeutung: die Befiirchtung nidmlich, im Falle der Konzentration biotechnologischer
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Forschung auf wenige (groB-)industrielle Zentren allenfalls sparlichen Einblick in diesen
zusehends sensibleren Bereich nehmen zu kénnen.

Die Gewichtung dieser Argumente ist in praxi nicht véllig belanglos: Starker als das ori-
ginire Forschungsinteresse des Gesetzgebers verlangt der Transfer von praxisrelevanten
Forschungsanspriichen und -erkenntnissen die Gewihrleistung einer engen Kooperation
zwischen (Ressort-) Forschung und Praxis, die nicht zwingend Zielsetzung der vom Bund
alimentierten Forschung ist.

Das Problem wird nicht unbedingt leichter dadurch, daB sich der Gesetzgeber bei einem
solchen Forschungsengagement daritber im Klaren sein muB, daB eine verstirkte Forde-
rung biotechnologischer Forschungsaktivititen zu wesentlichen Teilen eine gezielte For-
cierung biologisch-technischer Fortschritte beinhaltet mit der MaBgabe kostensenkender
und kapazititssteigender und damit - unter den gegebenen Bedingungen der Sittigungs-
nachfrage - strukturverindernder, d.h. konzentrationsférdernder Effekte.

Insofern unterscheiden sich die nicht oder doch beeinfluBten Ergebnisse biotechnologi-
scher Entwicklungen (nicht nur) in der Milchwirtschaft nur graduell:

In eine (noch) reichlichere Versorgung der Verbraucher mit zumindest konstanteren Pro-
duktqualititen zu tendenziell sinkenden Preisen teilen sich in jedem Falle deutlich weni-
ger Unternehmen. Sicherlich ist das AusmaB der Teilhabe an den biotechnologischen
Innovationen staatlicherseits beeinfluBbar und damit strukturrelevant, aber wohl kaum in
dem MaBe, daB nicht schon heute der Ruf nach weitergehenden Eingriffen in die
Marktabliufe vorausgesagt werden diirfte.
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