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DIE WETTBEWERBSSTELLUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEBE IM
EG-BINNENMARKT

Diskussionseréffnung
von

Emst BERG, Freising-Weihenstephan

Gemip der Themenstellung hat diese Arbeitsgruppe die Aufgabe, sich mit der Wett-
bewerbsstellung landwirtschaftlicher Betriebe im EG-Binnenmarkt zu beschiftigen. Die drei
vorgetragenen Referate beleuchten Teilaspekte dieser Frage aus jeweils unterschiedlichen
Blickwinkeln und auf der Basis notwendigerweise verschiedener methodischer Ansitze. Im
Beitrag von FUHRMANN und KOHNE stehen dabei einzelbetriebliche Entwicklungsmog-
lichkeiten unter verschiedenen preispolitischen Szenarien im Vordergrund der Betrachtung,
withrend sich BECKER et al. sowie WERNER in der Hauptsache mit den regionalen
Effekten agrarpolitischer Mafnahmen auseinandersetzen. Bei ersteren geht es dabei um die
Wirkung von Preissenkungen, Mengenbegrenzungen und Input-Besteuerung, wihrend
WERNER insbesondere Mafinahmen der Umweltpolitik und des Tierschutzes betrachtet.
Meine Aufgabe ist es, die Diskussion zu erdffnen. Hierzu méchte ich einige Anmerkungen
und ergiinzende Uberlegungen zu den einzelnen Referaten vortragen.

FUHRMANN und KOHNE stellen sich die Frage, ob bei anhaltendem Preisdruck auf
Standorten mit ungiinstigen natiirlichen Verhiltnissen eine an Gkonomischen Zielen
orientierte Landbewirtschaftung iiberhaupt noch méglich ist und falls ja, in welcher Form
dies geschehen kann. Dieser Frage gehen sie anhand einzelbetrieblicher Simulationsstudien
nach, die fiir verschiedene Problemstandorte und die dort jeweils vorherrschenden Be-
triebsformen durchgefiihrt wurden. Ausgehend von Buchfiihrungsergebnissen werden dabei
fiir standorttypische Betriebsformen Ertrags- und Aufwandsrechnungen bei unterschiedlichen
Preis- und Betriebsentwicklungsszenarien simuliert.

Vorrangiges Ziel dieser Berechnungen ist es, Aussagen dariiber zu gewinnen, ab welchen
Betriebs- bzw. BestandesgrisBen noch eine Entwicklungsfahigkeit im Voll- oder auch im
Nebenerwerb gegeben ist, bzw. wie sich diese Grenzen bei unterschiedlichen
Rahmenbedingungen verschieben. Als entwicklungsfihig im Vollerwerb wurden dabei
diejenigen Modellbetriebe bezeichnet, die einen bestimmten Mindestgewinn je Unternehmen
erreichen. Wird diese Grenze unterschritten, jedoch eine angemesse Entlohnung der
cingesetzten Arbeit erreicht - was gleichbedeutend mit einer mangelnden Auslastung der
Familienarbeitskriifte ist - so wird davon ausgegangen, daf der Betrieb im Nebenerwerb
sinnvoll weiterbewirtschaftet werden kann. Unterhalb dieser beiden Grenzen wird noch
einmal differenziert zwischen solchen Betrieben die zwar keine angemessene Arbeits-
entlohnung aber noch einen Gewinn erwirtschaften und solchen, die Verluste aufweisen. Die
fiir diese Klassifizierung herangezogenen Grenzen entbehren naturgemdP nicht einer
gewissen Willkiir, sie sind allerdings auch in erster Linie als Interpretationshilfe fiir das
umfangreiche Zahlenmaterial gedacht und sind dariiber hinaus von untergeordneter
Bedeutung, wenn man in erster Linie auf den Vergleich der Alternativen abzielt.

Die vorgetragenen Ergebnisse dokumentieren, daP eine Entwicklungsfihigkeit im
Vollerwerb unter derzeitigen und erst recht bei Annahme zukiinftig noch ungiinstigeren
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Preisverhiltnissen deutlich héhere Flichenausstattungen und Tierbestinde verlangt als diese
in vielen Fillen heute gegeben sind. Ferner diirften Grenzflichen in den Ackerbaustandorten
aus der Produktion ausscheiden. Setzt man diese Modellergebnisse in Relation zu den
aktuell vorzufindenden Betriebsgrofenstrukturen, so muf wohl bezweifelt werden, dap der
Strukturwandel mit den angedeuteten einzelbetrieblichen Entwicklungserfordernissen Schritt
halten kann. Insoweit diirfte m.E. gerade in Problemgebieten die Nebenerwerbslandwirt-
schaft kiinftig zunehmend an Bedeutung gewinnen. Allerdings ist auch diese nicht problem-
los, was die Arbeitsbelastung einerseits sowie die Qualitiit der Arbeitserledigung andererseits
betrifft. Insbesondere mangelnde Arbeitsqualitit kann dabei die Wirtschaftlichkeit durchaus
in Frage stellen und dariiber hinaus auch zu vermeidbaren Umweltbelastungen fiihren (z.B.
beim Pflanzenschutz). Fiir Wissenschaft und Beratung ergibt sich fiir mich aus diesen
Uberlegungen die Folgerung, daP es wohl notwendig ist, sich kiinftig verstirkt mit
Organisationsformen des Nebenerwerbs zu beschiftigen. In diesem Zusammenhang spielen
vor allem Fragen der Kooperation und Arbeitsteilung zwischen den Betrieben sowie die
Auslagerung von Funktionsbereichen und mogliche Formen der Vertragslandwirtschaft eine
besondere Rolle.

BECKER et al. gehen in ihrem Beitrag der Frage nach, welche regionalen Auswirkungen
verschiedene Mafinahmen im Rahmen der EG-Agrarpolitik in der Bundesrepublik und
Frankreich haben. Untersucht werden dabei insbesondere Preissenkungen, eine Verschirfung
der Mengenbegrenzung bei Zuckerriiben und Milch sowie die Einfiihrung von Diingemittel-
quoten bzw. einer Diingemittelbesteuerung. Sie bedienen sich dabei des auf der Duali-
titstheorie fuPenden Gewinnfunktionsansatzes, mit dessen Hilfe die Wirkungen der
PolitikmaBnahmen auf die regionalen Angebots- und Nachfragemengen der nicht begrenzten
Produkte bzw. Produktionsfaktoren sowie auf die Schattenpreise der mit Quotenregelungen
versehenen Giiter abgebildet werden. Grundlage des Modells ist die Matrix der Eigen- und
Kreuzpreiselastizititen, iiber die Angebots- und Nachfrageeffekte als Folge exogener
Preisstimuli dargestellt werden. Dieses fiir den Fall unbegrenzt absetzbarer bzw. verfiigbarer
Produkte und Produktionsfaktoren giiltige Grandmodell wird um die Einbeziéhung von Men-
genbegrenzungen erweitert. Das geschieht, indem fiir die begrenzten Giiter unter
Beibehaltung der Gewinnmaximierungshypothese die zugrunde liégenden Reaktions-
gleichungen nach den Preisen anstatt den Mengen geldst werden, so daP letztere nunmehr
die exogenen GroPen darstellen. Die endogenen Variablen sind dann die Schattenpreise, d.h.
die Preise, bei welchen sich Angebots- bzw. Nachfragemengen in Hohe der vorgegebenen
Quoten einstellen wiirden.

Zur Quantifizierung des Modells sind regionale Reaktions- bzw. Elastizititsmatrizen
erforderlich. Deren Herleitung kommt im Hinblick auf die resultierenden Modellergebnisse
eine entscheidende Bedeutung zu. Da dkonometrische Schitzungen der Reaktions- bzw.
Elastizititskoeffizienten mangels Datenverfiigbarkeit nicht moglich waren, sind die Autoren
den Weg gegangen, diese Matrizen unter Zugrundelegung bestimmter Konsistenzbedin-
gungen sowie weiterer Annahmen festzulegen. Welche Annahmen dabei im einzelnen
unterstellt wurden, ist im vorliegenden schriftlichen Beitrag - wohl aus Platzgriinden - nicht
niher ausgefiihrt. Fiir eine Einordnung der Ergebnisse ist es sicherlich niitzlich, wenn in der
Diskussion einige dieser Annahmen sowie deren Implikationen fiir die Modellergebnisse
etwas niher hinterfragt werden.

Insgesamt vermitteln die vorgetragenen Ergebnisse wichtige Einblicke in mdogliche
Marktreaktionen als Folge unterschiedlicher agrarpolitischer Szenarien. Allerdings miissen
diese stets unter dem Vorbehalt des Zutreffens der a priori als giiltig erachteten Hypothesen
interpretiert werden. Zentraler Punkt ist dabei m.E. die Annahme gewinnmaximalen
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Verhaltens der Produzenten. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, da} das Modell
kurzfristige Effekte abbilden soll (Arbeit und Kapital werden als konstant angenommen).
Was geschieht aber jedoch, wenn die von den Untemehmen gewihiten Lingerfristigen Uber-
lebensstrategien kurzfristig ein Abweichen vom Gewinnmaximierungspostulat implizieren?
DaP dies sehr wohl der Fall sein kann, belegen theoretische Uberlegungen (vgl. z.B.
BRANDES, 1990) ebenso wie etwa die Beobachtung, daP in Regionen mit ausgeprigter
Konkurrenz zwischen den Betrieben in den letzten Jahren trotz verminderter Flichen-
produktivitit die Pachtpreise nicht etwa gesunken sondern vielmehr angestiegen sind.
Gerade wenn es um die Abbildung kurzfristiger Effekte geht und die untersuchten
Politikszenarien drastische Verdnderungen der Rahmenbedingungen implizieren, erscheint
mir die Verwendung von Gleichgewichtsansiitzen sehr problematisch. Diese kritischen
Anmerkungen sollen den Wert der Studie keinesfalls schmilern. Es scheint mir indessen
durchaus angebracht, weitergehende Uberlegungen anzustellen, die auf anderen, ebenso
plausiblen Verhaltensmustern basieren.

WERNER diskutiert in seinem Beitrag die Auswirkungen sektoraler, d.h. fiir alle Pro-
duzenten giiltiger MaPnahmen der Umweltpolitik und des Tierschutzes auf den inter-
regionalen und zwischenbetrieblichen Wettbewerb. Hinsichtlich der Wirkung von Tier-
schutzauflagen liegen dabei quantitative Untersuchungen auf der Basis prozeBanalytischer
Modelle vor, wihrend die Diskussion der iibrigen PolitikmaPnahmen auf qualitativer Ebene
erfolgt. Ich konzentriere mich bei den nachfolgenden Anmerkungen in erster Linie auf die
vorgetragenen Uberlegungen zur Wirkung von Beschrinkungen beim Zukauf von Diinge-
und . Futtermitteln sowie der Verringerung der Intensitiit der Landschaftsausnutzung.

Hinsichtlich der Einschrinkung des Zukaufs von Diinge- und Futtermitteln (wobei unterstellt
wird, daP derartige Begrenzungen flichengebunden erfolgen) fiihrt der Autor aus, daf} diese
eine Verringerung der Vorteile regionaler Schwerpunktbildung durch Konzentration und
Spezialisierung der Produktion bewirkt, in deren Folge die Landwirtschaft in Grenzlagen
an relativer Vorziiglichkeit gewinnt und insbesondere die Viehhaltung zu diesen Standorten
zuriickwandert. Dem ersten Teil der Aussage ist in ihrer Grundtendenz sicherlich
zuzustimmen; ob dies indessen tatstichlich zu einer nennenswerten Verlagerung der
Produktion, insbesondere der Viehhaltung, in die Grenzlagen fiihrt, erscheint mir durchaus
fraglich. Zwar bewirkt die stiirkere Flichenbindung der Tierhaltung eine Verringerung des
Viehbesatzes in den veredlungsstarken Regionen, die Begrenzung des Zukaufs von
Diingemitteln erhéht jedoch gleichzeitig die relative Vorziiglichkeit der tierischen
Produktion auf Ackerbausta.idorten mit derzeit geringem Viehbesatz. Frei werdende
Produktionspotentiale wiirden somit zunschst dorthin abwandern. Erst wenn auf diesen die
Obergrenzen ebenfalls erreicht wiren, wiirden landwirtschaftliche Grenzlagen von der
Produktionsverlagerung profitieren - und auch das nur bei entsprechend starken
Aupenschutzregelungen.

Sektorale Mafnahmen mit dem Ziel einer Verringerung bzw. Begrenzung der Intensitiit der
Produktion und der Landschaftsausnutzung fijhren zu Anpassungreaktionen dort, wo die
Grenzen iiberschritten sind, einen genereller Ausgleich der vorhandenen Standortvor- bzw.
-nachteile wird man von ihnen jedoch kaum erwarten kénnen. Insofern diirften auch bei
einem verstirkten Einsatz umweltpolitischer Mafnahmen angesichts der zu erwartenden
Preisentwicklung die landwirtschaftlichen Grenzstandorte zunehmend unter Druck geraten,
wihrend sich eine wettbewerbsfihige und innnerhalb der gegebenen Grenzen intensive
Agrarproduktion verstiirkt auf die Regionen mit giinstigeren natiirlichen Voraussetzungen
konzentriert. In den benachteiligten Gebieten werden damit verstirkt Landschafts-
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pflegemafinahmen erforderlich, die - zumindest fiir einen Teil der Betriebe - zusitzliche
Einkommensmdglichkeiten schaffen.
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