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DIE RELATIVE BEDEUTUNG VON DIREKTEN UND INDIREKTEN 

AGRARPOLITIKEN IN EN1WICKLUNGSLÄNDERN 

von 

Roland HERRMANN, Gießen 

1 Einführung 

Die wissenschaftliche literatur zum Ausmaß, zur Struktur und zu den Ursachen der 
Agr~rotektion hat in den letzten Jahren wichtige Fortschritte gemacht. Zunächst 
sind eInige bedeutende quantitative Arbeiten über das Niveau und die Struktur der 
Agrarprotektion erschienen, die Industrieländer und z.T. auch Entwicklungsländer be­
treffen (OECD, 1987, 1991; USDA, 1987; WEBB, WPEZ, PENN, 1990). Außerdem 
sind zu Entwicklungsländern wichtiBe empirische Arbeiten vo~elegt worden, die die 
Bedeutung von Instrumenten der dIrekten und der indirekten Agrarpolitik gemessen 
und in ihrer Bedeutung verglichen haben. Unter direkter ~arpolitik sind dabei jene 
Politiken zu verstehen, die direkt auf den Agrarsektor abZielen. Hierzu gehören bei­
spielsweise Preisstützungspolitiken, Kontingentierungsmaßnahmen, Außenhandelsre­
~erungen auf AlUarmärkten oder die staatliche Nahrungsmittelpreispolitik. Unter 
mdirekter Agrarpolitik werden Instrumente der Wirtschaftspolitik verstanden, die den 
Agrarsektor zwar beeinflussen, bei denen aber keine Agrarsektorziele im Vorder­
grund stehen. Hierzu gehören z.B. Wechselkurspolitiken Oder Außenhandelsregulie­
rungen im Nichtagrarbereich. Ein zentrales Ergebnis neuerer Arbeiten in diesem Zu­
sammenhang ist nun, daß in vielen Entwicklungsländern die Instrumente der indirek­
ten Agrarpolitik bedeutender für die Anreize in der Landwirtschaft sind als die Instru­
mente der direkten Agrarpolitik. Im Rahmen von 18 Länderstudien des Weltbankpro­
jektes ''Political Economy of Agricultural Pricing Policies" ist dieser Zusammellliatl2 
erstmalig auf breiter Ebene autgezeigt worden (KRUEGER, SCIßFF und V ALD'SS; 
1988; SCIßFF, 1989; KRUEGER, 1990). 

Dieses Ergebnis des Weltbankprojektes hat weitreichende Folgen für die Politikbe­
ratung, und es ist auch der Ausgangspunkt dieses Referats. Es wird im folgenden ge­
prüft, ob auch bei anderen Untersuchungsmethoden und anderer Länderauswahl die 
Anreize für die Landwirtschaft in Entwicklungsländern weniger durch die direkte als 
die indirekte Agl'arpolitik beeinflußt werden. Die Darstellung stützt sich primär auf 
Ergebnisse des Forschungsprojekts ''Diskriminierung des Agrarsektors in Entwick­
lungsländern? Ausmaß, Strulctur und die Bedeutung der Wirtschaftspolitik".l Die Vor­
gehensweise ist wie folgt. Zunächst werden die theoretischen Grundlagen zur Protek­
tionsmessung vorgestellt, die verwendet werden können, um die relative Bedeutung 
von Instrumenten der direkten und der indirekten Agrarpolitik abzubilden. An­
schließend wird anband von Ergebnissen detaillierter Läilderstudien und von Markt-

1 Dieses Forschungspro~ekt wurde unter Nr.ll/64700 von der Volkswagenstiftung fi­
nanziert und am Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel in Zusam­
menarbeit mit dem Institut für Agrarpolitik und-Marktforsch~ der Universität 
Gießen durchgeführt. Eine ausfühfliclie Darstellung der Ergebrusse findet sich in 
WIEBELT et al. (1991). 
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studien im Mehrländervergleich aufgezeigt, ob tatsächlich eine Diskriminierung des 
Agrarsektors in Entwicklungsländern vorliegt und ob sie vornehmlich über die indi­
reKte Agrarpolitik zustandekommt. Abschließend werden die Ergebnisse zusammen­
gefaßt und einige wichtige Folgerungen für die Politik gezogen. 

2 Methodische Grundlagen zur Protektionsmessung und zum Vergleich der 

Bedeutung von direkter und indirekter Agrarpolitik 

Es läßt sich theoretisch ableiten, daß nicht nur die direkte A~arpolitik, sondern auch 
die indirekte Agra'1?0litik in Entwicklungsländern die Anreize zur Agrarproduktion 
beeinflußt. So läßt sich zeigen, daß eine fmportsubstitutionspolitik im FertIgwarenbe­
reich unter realistischen Model!bedingungen eine Senkung des realen Wechselkurses 
für Agrarhandelsgüter bewirkt. Dieser reale Wechselkurs ist definiert als Preisrela­
tion zwischen dem Preis der Agrarhandels~ter in heimischer Währung und dem Preis 
der Nichthandelsgüter; er läßt sich als Indikator für die Wettbewerbsfähigkeit der be­
treffenden Agrarproduktion interpretieren. Offenbar wird es durch eine Importsubsti­
tutionspolitik im Fertigwarenbereich weniger attraktiv, Agrarimport- oder Agrarex­
portgüter herzustellen. Es kommt zu einer zunehmenden Importabhängigkeit Hn Nah­
rungsrnittelbereich und zu einer Benachteili~n~ des ~rarexportsektors im Vergleich 
zu Nichthandelsgütern. Solche ImportsubstItutionspolitiken werden unter dem Ziel 
der Förderung des wirtschaftliche.: Wachstums in vielen Entwicklungsländern durch­
geführt (WORLD BANK, 1986). Begründet werden sie im Sinne der frühen dualen 
Entwicklungstheorie (LEWIS, 1954; FEI und RANIS, 1964) damit, daß der industriel­
le Sektor der dynamische und der Agrarsektor der eher statische Sektor sei.3 Eine Be­
steuerung der Landwirtschaft zugunsten der industriellen Entwicklung würde dann 
das gesamtwirtschaftliche Wachstum fördern. 

Es stellt sich nun die Frage, welche Methoden es gibt, um die Gesamtprotektion des 
Agrarsektors zu messen und die relative Bedeutung der direkten und der indirekten 
Agrarpolitik herauszuarbeiten. Generell ist bei allen bestehenden Protektionsmaßen 
versucht worden, neben dem Einfluß der direkten Agrarpolitik auch den der indirek­
ten Agrarpolitik zu berechnen. Bei den am meisten verbreiteten Protektionsmaßen, 
der nominalen und der effektiven Protektion sowie dem Producer Subsidy Equivalent, 
ist der Einfluß der indirekten Agrarpolitik oft dadurch rnitberücksichtigt worden, daß 
gleichgewichtige anstelle von offiziellen Wechselkursen berechnet worden sind. Bei 
der nominalen und effektiven Protektion spricht man dann von Netto- anstelle von 
Bruttoprotektion. 

2 

3 
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Die folgende theoretische Argumentationskette wird im einzelnen dargelegt in 
HERRMANN (1991). Alternative Definitionen des realen Wechselkurses, eine 
Analyse der Bestimmungsgrunde gleichgewichtiger Wechselkurse und empirische 
Analysen zum Zusammenhang zwischen realen Wechs~lkursen und wirtschaftli­
cher Entwicklung liefern EDWARDS (1989) und SCHAFER (1989). BALASSA 
(1987) zeigt, daß die Exporte und die Agrarexpo~te von Entwicklungsländern 
stark auf Anderungen des realen Wechselkurses reagieren. 
Obwohl die traditionellen dualen Entwicklungsmodelle bezüglich ihrer wirt­
schaftspolitischen Implikationen stark kritisiert wurden(vgl. GHATAK, INGER­
SENT, S. 112ff), liegen neuere Modelle vor, die in die gleiche Richtung gehen. 
Dies gilt z.B. für SAH, STIGUTZ (1984). 



Im folgenden werden nur zwei Protektionsmaße diskutiert4, und zwar solche, für die 
es eine relativ breite empirische Basis zur Analyse der Agrarprotektion in Entwick­
lungsländern gibt und auf die dann in der quantitativen Analyse des Abschnitts 3 wie­
der eingegangen werden kann. Die ausgewählten Meßkonzepte sind die nominale 
Nettoprotektionsrate und die nominale Protektionsrate der Preisrelation zwischen 
Agrar- und Nichtagrarsektor. 

Bekanntlich mißt die nominale Protektionsrate die Differenz zwischen dem heimi­
schen Produzentenpreis (Pi) und dem Weltmarktpreis (Pw) eines Gutes in v.H. des 
Weltmarktpreises: 

(1) NPR = 100' (Pi - Pw)/Pw 

Dabei ist darauf zu achten, daß der Preisvergleich an einem Punkt des Vermarktungs­
weges stattfindet. Dies impliziert für Agrarhandelsgüter, daß im Exportfall der "export 
parity price" und im Importfall der "import parity price" für pw verwendet werden muß 
(WESTLAKE, 1987). In Gleichung (1) sind beide Preise in heimischer Währung aus­
gedrückt. Es wird damit nicht sichtbar, daß die Berechnung der Protektion in aller 
Regel die '$erwendung eines Wechselkurses erfordert. Ist der Weltmarktpreis in $ 
fakturiert (p~ w)' und der tatsächliche Wechselkurs sei wie bisher mit e uqd der ~leich­
gewichtige Wechselkurs für die Situation ohne staatliche Politik mit e bezeIchnet, 
dann ist die nominale Bruttoprotektionsrate als 

definiert. Für die nominale Nettoprotektionsrate gilt dann 

Die nominale Nettoprotektionsrate können wir nun als ein Protektionsmaß interpre­
tieren, das sowohl direkte als auch indirekte Agrarpolitiken berücksichtigt. In einer ~i­
tuation ohne direkte agrarpreispolitische Interventionen würde der Produktpreis p w 
statt Pi sein, solange der Fall des kleines Landes gilt, und ohpe makroökonomische 
PolitikVerzerrungen würde der gleichgewichtige Wechselkurs e anstelle des tatsächli­
chen Wechselkurses e gelten. Obwohl dies in der quantitativen Literatur bisher nicht 
angewandt worden ist, kann dann die nominale Nettoprotektionsrate aufgeteilt wer­
den in die Komponente, die durch die direkte Agrarpolitik verursacht worden ist 
(NNPRQ ), und die als Folge der indirekten Agrarpolitik entstandene Komponente 
(NNPR1): 

(4) NNPR = NNPRo + NNPRI . 

NNPRD läßt sich messen als 

4 In HERRMANN (1991) werden das Konzept der wahren Protektion sowie 
empirische Anwendun~en dieses Konzepts zusätzlich diskutiert. Eine ausführliche 
Diskussion aller wichtigen Meßkonzepte für Agrarprotektion findet sich in WIE­
BELT et al. (1991, Chapter B). Vgl. auch SCANDIZZO (1989) und die in beiden 
Quellen zitierte Literatur. 
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und NNPRI als 

Drückt man NNPR (NNPRI ) in v.H. von NNPR aus, ergibt sich die relative Bedeu­
tung der direkten (Pndirekten) Agrarpolitik für die Gesamtprotektion des Agrarsek­
tors. 

Es zeigt sich in den Gleichungen (4) bis (6), daß es auch möglich ist, mit Erweiterun­
gen des traditionellen Konzepts der nominalen Protektion Instrumente der indirekten 
Agrarpolitik in ihrer Relevanz für die Landwirtschaft mitzuerfassen. Das Konzept hat 
den Vorteil, daß es bei Querschnittsanalysen leichter als aridere Protektionsmaße auf 
eine große Zahl von Ländern angewandt werden kann. Trotzdem sind Nachteile des 
Konzepts offensichtlich. Es ist ein outputpreisorientiertes Konzept und vernachlässigt 
- im Gegensatz zur effektiven Protektion - inputorientierte Politiken. Es liefert im Ge­
gensatz zum folgenden Konzept auch keine intersektoralen Vergleiche, ist also ein 
partialanalytisches Konzept, das nur Elemente des realen Wechselkurses erfaßt. 

Die nominale Protektionsrate der Preisrelation zwischen Agrar- und Nichtagrarbe­
reich (NPRT) ist im Rahmen des Weltbankprojekts "Political Economy of Agrlcul­
tural Pricing Policies" als Protektionsmaß eingeführt worden und beruht auf allgemei­
nen Gleichgewichtsüberlegungen. Erklärtes Ziel dieses Projekts war es, Determinan­
ten, Niveau, Struktur und Wirkungen der Agrarprotektion in 18 Entwicklungsländern 
mit einer einheitlichen Methodik zu untersuchen. Ein wesentliches Element des Meß­
konzepts ist, daß die Zerlegung der Gesamtprotektion (NPRT) in die durch direkte 
Agrarpolitik (NPRD) und die durch indirekte Agrarpolitik verursachte Komponente 
(NPRI) angestrebt wurde: 

(7) NPRT = NPRD + NPRI. 

Dabei wurde die gesamte Agrarprotektion gemessen als 

(8) 

Die Agrarprotektion als Folge der direkten Agrarprotektion ist definiert als 

(9) 
P/PNA - P'/PNA 

NPRD = (-_--;.-;--__ ). 100 
P'/P'NA 

und die Agrarprotektion als Folge der indirekten Agrarpolitik als 
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(10) NPRI 

p; ist der Produzentenpreis eines handelbaren Agrargutes, p\ (p.j) der entsprechende 
Weltrnarktpreis in heimischer Währun~ bewertet zum offiziellen (gleichgewichtigen) 
Wechselkurs. PNA (p NA) ist der Preismdex für den Nichtagrarbereich in heimischer 
Währung, wobei oie dort enthaltenen Handelsgüter mit dem offiziellen (gleichgewich­
tigen) Wechselkurs bewertet werden. 

Ganz offenbar bietet der Weltbankansatz einen konsistenten Rahmen, um in detail­
lierten Länderstudien die Gesamtprotektion im Agrarbereich von Entwicklungslän­
dern zu messen und die relative Bedeutung der direkten und der indirekten Agrarpo­
litik herauszuarbeiten. 

3 Empirischer Befund zur relativen Bedeutung direkter und indirekter 
Agrarpolitik in Entwicklungsländern 

Im folgenden werden auf der Grundlage der zwei vorgestellten methodischen Kon­
zepte empirische Ergebnisse zur relativen Bedeutung der direkten und der indirekten 
Agrarpolitik für die Anreize im landwirtschaftlichen Bereich von Entwicklungslän­
dern dargestellt. Bei den Länderstudien werden die Arbeiten der letzten Jahre kurz 
im Überblick präsentiert, und zusätzlich werden dann neue Ergebnisse aus Produkt­
studien vorgestellt. 

3.1 Empirische Ergebnisse aus Länderstudien 

Dem schon angesprochenen Weltbankprojekt liegen 18 detaillierte Länderstudien zu­
~nde, und es lassen sich im Länderquerschnitt folgende Ergebnisse zusammenfassen 
(KRUEGER, SCHIFF, VALDEs, 1988): 

1. Im Zeitraum 1975-84 haben 17 von 18 Ländern ihre Agrarsektoren über indi­
rekte Agrarpolitiken belastet. Die einzige Ausnahme ist Chile. Die durch­
schnittliche negative Protektionsrate als Folge der indirekten Agrarpolitik ist 
mit 27 v.H. sehr hoch. 

2. Bei den wichti~en Agrarexportgütern der untersuchten Länder hat die indi­
rekte A~rarpolitik neben der direkten Agrarpolitik signifikant zur Besteue­
rung beigetragen. Als Folge der direkten Agrarpolitik lag schon in 13 von 16 
Ländern eine Besteuerun~ der Agrarexportgüter vor, mit einer durchschnitt­
lichen nominalen ProtektIOnsrate von -11 v.H. Zusammen mit der Besteue­
rung durch die indirekte Agrarpolitik ergab sich im Durchschnitt eine Ge­
samtprotektion in Höhe von -38 v.H. 

3. Bei den wichtigsten Agrarimportgütern der untersuchten Länder wurde 
durch die direkte Agrarpolitik Im Durchschnitt eine positive Protektionsrate 
von 21 v.H. realisiert, der Agrarimportsektor also geschützt. Der negative Ef­
fekt der indirekten AJp'arpofitik war aber im Durchschnitt stärker und führte 
zu einer durchschnittlichen Gesamtprotektion von -6 v.H. 10 von 16 Ländern 
besteuerten per Saldo die untersuchten Agrarimportsektoren. 

Es kann zusammengefaßt werden, daß nach Maßgabe der Weltbankstudien in den 
meisten Fällen indirekte Agrarpolitiken wichtiger als direkte Agrarpolitiken für die 
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Anreize in der Landwirtschaft von Entwicklungsländern sind. Sie führen tendenziell 
dazu, daß eine bestehende direkte Besteuerung der Agrarexportgüter verstärkt und 
eine bestehende Subventionierung der Agrarimportgüter zunichte gemacht wird. 

Die große Bedeutung der indirekten Agrarpolitik wi~d auch durch Länderstudien zur 
wahren Protektion in Entwicklungsländern bestätigt. Dort wird ~ezeigt, daß in prak­
tisch allen untersuchten Entwicklungsländern die Förderung des mdustriellen Sektors 
eine implizite Besteuerung der Produktion von Agrarhandelsgütern mit sich bringt. 
Trotz dieses einheitlichen Musters der impliziten Besteuerung von Agrarhandelsgü­
tern ist der Erfolg von Entwicklungsländern auf Weltagrarmärkten sehr unterschied­
lich. Neuere vergleichende Länderstudien auf der Grundlage der wahren Protektion 
deuten darauf hin, daß für den unterschiedlichen Exporterfolg sehr verschieden hohe 
nominale Protektionsraten sowohl im industriellen Bereich als auch im Agrarbereich 
verantwortlich sind. Vergleichende Studien für Malaysia, Peru und Simbabwe zeigen 
beispielsweise, daß sich die Marktanteile auf den wichtigsten Agrarexportmärkten für 
Malaysia am günstigsten und für Peru am un~nstigsten entwickelten. Gleichzeitig 
wies Peru das bei weitem höchste und MalaYSia das niedrigste Ausmaß des Außen­
schutzes im gewerblichen Bereich auf, und die direkten nominalen Protektionsraten 
im Agrarexportsek~or waren ebenfalls bei Peru sehr viel stärker negativ als bei den 
Vergleichsländern. 

3.2 Empirische Ergebnisse aus Produktstudien: Weizen, Reis und Kaffee 

Alle bisher präsentierten empirischen Ergebnisse sind aus Länderstudien entnommen. 
Wenn Informationen über Agrarimport- oder Agrarexportgüter vorgestellt wurden, 
waren sie jeweils auf die wichtigsten Agrarhandelsgüter ausgewählter Länder bezo­
gen. Produktstudien haben zwar für einzelne Jahre gezeigt, daß die Brutto- und die 
Nettoprotektion relativ stark voneinander abweichen und die indirekte Agrarpolitik, 
die zu Wechselkursverzerrungen führt, vergleichsweise bedeutend sein muß 
(BYERLEE, SAIN, 1986; TAYWR, 1989). Inwieweit die Protektion bei wichtigen 
A~rarimport- und -exportgütern im Querschnitt vieler Entwicklungsländer auf den 
Emfluß der indirekten Agrarpolitik zurückgeht, ist aber bisher nicht herausgearbeitet 
worden. 

In Tabelle 1 sind nun Ergebnisse einer umfangreichen quantitativen Studie 
(WIEBELT et al., 1991, Chapter C) so um~eformt worden, daß in Analogie zu den 
Gleichungen (4) bis (6) die GesamtprotektIOn ausgewiesen und die relative Bedeu­
tung der direkten und der indirekten Agrarpolitik für die Preisanreize direkt sichtbar 
wird. Die Datengrundla~e bilden Produzentenpreise und Außenhandelspreise aus ver­
schiedenen F AO-Statistlken (F AO, a; b), und die daraus resultierenden Protektions­
koeffizienten wurden um die Transportkosten korrigiert. Offizielle Wechselkurse, also 
die Werte für e in den Gleichungen (5) und (6), sind aus den "International Financial 
Statistics" entnommen (IMF (1990», und als Schätzwerte für die gleichgewichtigen 

5 

6 
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Die theoretiscqen Grundla~en des Konzepts gehen auf DORNBUSC~ (197~) zu­
rück. Einen Uberblicksbeltrag zum Konzept der wahren Protektion liefern 
GREENA WA Y, MILNER (1987). 
Zu einem ausführlichen Ländervergleich zwischen Malaysia, Peru und Simbabwe 
vgl. TRIELE (1991) und die dort verzeichnete Literatur. Eine Zusammenfassung 
der empirischen Studien auf der Basis des Konzepts geben WIEBELT et al. (1991, 
Chapter B). 



Wechselkurse sind Notierungen von Schattenwechselkursen verwendet worden7 

(PICK, 1978; COWITI). Die Berechnungen beziehen sich auf 1980 und 1985, und es 
werden drei der wichtigsten Agrarhandelsgüter von Entwicklungsländern erlaßt: 
Weizen und Reis als typische Agrarimportgüter und Kaffee als typisches Agrarexport­
gut. 

Tabelle 1 zeigt, daß einige Ergebnisse aus Länderstudien bestätigt werden, während 
andere modifIZiert werden müssen: 

7 

1. Bestätigt wird, daß es einen ~rundlegenden Unterschied in der Behandlung 
von Agrarexport- und Agranmportgütern in Entwicklungsländern gibt. In 
beiden Jahren werden die Kaffeeproduzenten in allen untersuchten Ent­
wicklungsländern besteuert. Das Ausmaß der Besteuerung ist mit einem Me­
dian der Nettoprotektionsraten von -43,S v.H. (1980) und -64 v.H. (1985) sehr 
hoch. Das Ergebnis für Agrarimportgüter ist wesentlich weniger eindeutig, da 
es sowohl Länder mit einer pOSitiven als auch einer negativen Nettoprotekti­
onsrate gibt. In beiden Jahren gilt aber, wenn man sich am Median orientiert, 
daß der Weizensektor etwas günstiger als der Reissektor behandelt wird und 
beide Nahrungsmittelsektoren eindeutig günstiger als der Kaffeesektor. 

2. Bei Weizen ist das Muster der politikinduzierten Anreize am wenigsten 
deutlich. Im Jahr 1980 besteuerten 11 und subventionierten 10 Länder die 
Weizenproduzenten; im Jahr 1985 lag in 13 Ländern eine Besteuerung und in 
9 Ländern eine Subventionierung vor. Aufgrund von überbewerteten Wäh­
rungen la~ in fast allen Fällen ein negativer Einfluß der indirekten Agrarpoli­
tik vor. Die direkte Agrarpolitik setzte jedoch im Querschnitt der Länder in 
beiden Jahren eher positive Anreize für die Weizenproduktion. Netto über­
wog der Effekt der indirekten Agrarpolitik den der direkten Agrarpolitik, 
denn in beiden Jahren waren die Mittelwerte der Nettoprotektionsraten ne­
gativ. 

3. Bei Reis war klarer als bei Weizen, daß die Produktion überwiegend besteu­
ert wurde: 1980 in 16 von 23 Ländern und 1985 in 13 von 22 Ländern. Die 
Gesamtprotektion des Reissektors, die im Median -21,S v.H. (1980) und -11 
v.H. (1985) betrug, war dabei primär durch die indirekte Agrarpolitik be­
stimmt. Sie führte 1980 dazu, daß die Besteuerung des Reissektors, die ge­
messen am Median schon als Folge der direkten Agrarpolitik vorlag, noch 
verstärkt wurde. 1985 wurde die vorherrschende direkte Subventionierung 
des Reissektors durch die implizite Besteuerung als Folge der indirekten 
Agrarpolitik überkompensiert. 

4. Bei Kaffee ist auffällig, daß zwar auch hier die Produzenten unter einer über­
bewerteten Währung und der makroökonomischen Politik litten. Allerdings 
lag in allen Fällen außer Kenia 1980 schon eine direkte Besteuerung des Kaf­
feesektors vor. Im Kaffeebereich hat im Länderquerschnitt die indirekte 
Agrarpolitik die negativen Anreize der direkten Kaffeepolitik noch bedeu­
tend verstärkt, aber der diskriminierende Effekt der dIrekten Agrarpolitik 
dominierte. 

Dieses Verfahren ist nur eine von mehreren denkbaren Methoden zur Abbildung 
gleichgewichtiger Wechselkurse (EDWARDS, 1989). Begrenzungen des Konzepts 
sind in der Theorie paralleler Märkte herausgearbeitet worden; so wurde gezeigt, 
daß oft die liberaliSierung des Devisenmarktes zu einem gleichgewichtigen Wech­
selkurs führen wird, der zwischen dem offiziellen Kurs und dem Schwarzmarkt­
kurs liegt (ROEMER, 1986). Trotzdem hat das Verfahren den Vorteil der leich­
ten Anwendbarkeit, und oft ist die Größenordnung des Schwarzmarktwechsel­
kurses ähnlich dem modellierten Gleichgewichtskurs auf der Basis alternativer 
Modelle (TA YLOR, 1989, S. 40). 
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Tabelle 1: 

Produkt/ 
Land 

Weizen: 
~ten 

gerien 
Argentinien 
Brasilien 
Chile 
Griechenland 
Indien 
Jugoslawien 
Kenia 
Korea 
Marokko 
Mexiko 
N~ria 
P 'stan 
Polen 
Südafrika 
~en. 

ansarua 
Türkei 
Thnesien 
Ungarn 
Uruguay 

Ar. Mittel: 
Standardab-
weichung: 
Median: 

, Reis: 
Ägypten 
Argentinien 
BangIadesch 
Burma 
Elfenbeinküste 
Indien 
Indonesien 
Kamerun 
Kenia 
Kolumbien 
Korea 
Madagaskar 
Malarcia 
Mexi 0 
Nepal 
N~eria 
P istan 
Philippinen 
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Die relative Bedeutung von direkter und indirekter AirarPoUtik fiir 
die Anreize im Agrarsektor von Enhrickl~ngsllndem: Ergebnisse ffir 
Weizen, Reis und Kaß'ee, 1980 und 19Ssa 

1980 1985 
NNPR NNPRn NNPRrn NNPR NNPRr: NNPRI 

-44 -36 -8 -52b) -14b) -38b) 
-49 16 -65 -55 24 -79 

0 2 -2 -10 44 -54 
-27 -16 -11 25 49 -24 

0 -6 6 10 30 20 
61. 67 -6 l~b) ~~b) -9 

-39 -9 -30 -19b) 
24 35 -11 20 28 -8 

-26 -16 -10 -9 1 -10 
100 109 -9 134 126 8 
87 92 -5 62 62 0 
37 40 -3 94 132 -38 
26 66 -40 -54 23 -77 

-36 -14 -22 -42 27 -15 
-SO -18 -62 -75 1 -76 
38 47 -9 -1 6 -7 
8 22 -14 -33 35 -68 

-61 -5 -56 -53 22 -75 
-17 -8 -9 -30 -15 -15 
-13 -4 -9 28 33 -5 
-39 -42 3 -50 -26 -24 
34 35 -1 -49 -38 -11 

-0,7 16,7 -17,5 -5,5 24,6 -30,2 
47,4 40,5 20,1 52,5' 42,7 28,2 
-6,5 +7,0 -9,0 -9,5 25,0 -17,0 

-46 -39 -7 -51b) _l1b) -40b) 
-14 -12 -2 n.v. n.v. n.v. 
-43 10 -53 -66 3 -69 
-94 -10 -84 -89 -19 -70 
62 61 -1 75 58 17 

-42 -12 -30 -2 10 -12 
-11 -9 -2 -11 -3 -8 
102 101 1 86c) 93c) _7c) 
-29 -20 -9 "54b) -35b) -19b) 
-2 0 -2 -31 -6 -25 
98 107 -9 123 114 9 

-35 -14 -21 -34 -30 -4 
47 47 0 166 166 0 
52 55 -3 42 89 -47 

-42 -39 -3 n.v. n.v. n.v. 
0 40 -40 14 51.) -4°d) 

-38 -17 -21 -35d) -14 -21 
-25 -19 -6 52 41 11 



noch Tabelle 1: Die relative Bedeutung von direkter und indirekter Agrarpolitik mr 
die Anreize im Agrarsektor von EntwickIqngslindem: Ergebnisse mr 
Weizen, Reis und Kaffee, 1980 und 1985a, 

Produkt/ 1980 1985 
Land NNPR NNPRD NNPR1 NNPR NNPRr: NNPR1 

Sambia -51 -10 -41 -89 -23 -66 
Senegal 29 28 1 117 100 17 
SriLanka -20 5 -25 -14 11 -25 
Tansania -71 -14 -57 -69 1 -70 
Thailand -23 -27 4, -11 -16 5 
Türkei 88 98 -10 23 35 -12 

Ar. Mittel: 
Standardab- -4,5 12,9 -17,4 6,5 28,1 -21,6 
weichung: 53,7 44,0 22,7 71,7 54,6 28,7 
Median: -21,5 -9,5 -8,0 -11,0 6,5 '-15,5 

Kaffee: 
Brasilien - -57 -47 -10 -60 -35 -25 
CostaRica -41 -20 -21 -42 -23 -19 
Dominikanische 
R~blik -38 -11 -27 -78 -41 -37 
E enbeinküste -51 -53 2 -67 -70 3 
Ekuador -34 -23 -11 n.v. n.v. n.v. 
EI Salvador _34c) _17c) -18c) -79 -13 -66 
Guatemala -58 -21 -37 -64 -2 -62 
Honduras -35 -35 0 -44 -44 0 
Indonesien -31 -30 -1 -7 -6 -1 
Kamerun -53 -53 0 -57 -62 5 
Kenia -10 0 -10 -17 -7 -10 
Kolumbien -64 -46 -18 -70 -45 -25 
Madagaskar -72 -50 -22 -76 .59 -17 
Mexiko -41 -39 -2 -38d) -1 ~~d) Peru -63 -49 -14 -72 -32d) 
Philiptnen -19 -13 -6 -43 -17 -26 
Ruan a -33 -17 -16 -46 -17 -29 
SriLanka -46 -22 -24 -37 -39 2 
Tansania -85 -27 -58 -78 -4 -74 
Uganda -97 -5 -92 -92 -59 -33 
Venezuela -32 -32 0 :~~) -45 d) -25 
Zaire -69 -13 -56 -25 -45d) 

Ar. Mittel: 
Standardab- -48,3 -28,2 -20,1 -57,5 -30,7 -26,8 
weichung: 21,0 16,2 23,1. 21,7 21,5 22,7 
Median: -43,5 -25,0 -15,0 -64,0 -32,0 -25,0 

n.v. - nicht verfügbar. - a) Die Definition von NNPR, NNPR und NNPR1 finden 
sich in den Gleichungen (8) bis (12) im Text. - b) 1983. - c) 1982?- d) 1984. - e) 1978. 

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe von korrigierten und unkorrigierten 
Nettoprotektionskoeffizienten aus verschiedenen Tabellen in WIEBELT 
et al. (1991). 
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Wir können zusammenfassen: Auch Produktstudien zeigen auf, daß die indirekte 
Agrarpolitik von ganz zentraler Bedeutung für die Produktionsanreize im Agrarsektor 
der Entwicklungsländer ist. Die Wirkungsrichtun~ ist in fast allen Fällen negativ. Bei 
den wichtigen Atp'arimport~tern werden die positiven Preisanreize, die von direkten 
Weizen- und Reispolitiken m einer ganzen Reihe von Entwicklungsländern ausgehen, 
tendenziell durch die indirekte Agrarpolitik kompensiert. Beim Agrarexportgut Kaf­
fee zeigt sich im Länderquerschnitt eine starke Besteuerung über die direkte Kaffee­
politik, die durch die makroökonomischen Rahmenbedingungen noch erheblich ver­
stärkt wurde. 

4 Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 

In diesem Beitrag ist diskutieI;t worden, ob die Anreize für die Agrarproduktion in 
Entwicklungsländern stärker durch die indirekte oder die direkte Agrarpolitik be­
einflußt werden. Meßkonzepte zur Klärung dieser Frage wurden vorgestellt, empiri­

. sche Ergebnisse aus Länderstudien wurden diskutiert, und neue Ergebnisse im Län­
derquerschnitt zu den Produkten Weizen, Reis und Kaffee wurden vorgetragen. Fol­
gende zentrale Ergebnisse lassen sich herausstellen: 

1. Das Hauptergebnis neuerer Länderstudien ist, daß die indirekte Agrarpolitik 
erhebliche Bedeutung für die Agrarprotektion in Entwicklun~sländern hat. 
Das Weltbankprojekt "Political Economy of Agricultural Pncing Policies" 
zeigte sogar, daß der Einfluß auf die nominale Protektion der Preisrelation 
zwischen Agrar- und Nichtagrarsektor in den meisten Ländern stärker war 
als der Einfluß der direkten Agrarpolitik. Fast alle Länderstudien zeigen, daß 
die Diskriminierung des Agrarexportsektors besonders deutlich ist. 

2. Die hier zusätzlich präsentierten Produktstudien bestätigen im Querschnitt 
vieler Entwicklungsländer, daß die Gesamtprotektion der typischen Import­
produkte Weizen und Reis deutlich günstiger als die des t)']?ischen Export­
produkts Kaffee ist. Kaffee wird in allen untersuchten EntwIcklungsländern 
stark besteuert, während es bei den Awarimportgütern kein eindeutiges 
Muster der Besteuerung oder Subventioruerung gibt. Der Median der Netto­
protektionsraten war aber auch bei Weizen und Reis negativ. Die Produkt­
studien bestätigen auch, daß die Gesamtprotektion in erheblichem Maß 
durch die indirekte Agrarpolitik mitbestimmt wird. Es konnte allerdings nicht 
bestätigt werden, daß der Einfluß der indirekten Agrarpolitik im Länderquer­
schnitt deutlich stärker ist als der über die direkte Agrarpolitik. Bei Kaffee 
galt beispielsweise das Gegenteil. 

Für die agrarpolitische Analyse und die Agrarpolitik ergeben sich wichtige Folge­
rungen aus den Ergebnissen. Will man beispielsweise die Anreize zur Agrarproduk­
tion in Entwicklungsländern und das Liberalisierungspotential untersuchen, wlfd man 
stark verzerrte Aussagen erhalten, wenn man bei der Analyse der direkten Agrarpoli­
tik stehenbleibt. Bezüglich der Protektionsstruktur wird außerdem oft argumentiert, 
Entwicklungsländer würden die Produktion für den Export gegenüber der Produktion 
für die heimische Versorgung begünstigen. Diesem Argument fehlt offenbar die empi­
rische Basis, und eine an Effizienzkriterien orientierte Agrarpolitik in Entwicklungs­
ländern müßte im Gegenteil die Preisrelation zugunsten der Agrarexportgüter ver­
ändern. 
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