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DIE RELATIVE BEDEUTUNG VON DIREKTEN UND INDIREKTEN
AGRARPOLITIKEN IN ENTWICKLUNGSLANDERN

von

Roland HERRMANN, Gielen

1 Einfihrung

Die wissenschaftliche Literatur zum AusmaB, zur Struktur und zu den Ursachen der
Agrarprotektion hat in den letzten Jahren wichtige Fortschritte gemacht. Zunéchst
sind einige bedeutende quantitative Arbeiten iiber das Niveau und die Struktur der

rotektion erschienen, die Industrieliinder und z.T. auch Entwicklungslidnder be-
treffen (OECD, 1987, 1991; USDA, 1987; WEBB, LOPEZ, PENN, 1990). AuBerdem
sind zu Entwicklungslindern wichtige empirische Arbeiten vorgelegt worden, die die
Bedeutung von Instrumenten der direkten und der indirekten AgrmEolitik emessen
und in ihrer Bedeutung verglichen haben. Unter direkter Agrarpolitik sind dabei jene
Politiken zu verstehen, die direkt auf den Agrarsektor abzielen. Hierzu gehéren bei-
spielsweise Preisstiitzungspolitiken, KontingentierungsmaBnahmen, Auenhandelsre-
gulierungen auf A%rarméirkten oder die staatliche Nahrungsmittelpreispolitik. Unter
indirekter Agrarpolitik werden Instrumente der Wirtschaftspolitik verstanden, die den
Agrarsektor zwar beeinflussen, bei denen aber keine Agrarsektorziele im Vorder-
grund stehen. Hierzu gehéren z.B. Wechse]kurs%olitiken oder AuBlenhandelsregulie-
rungen im Nichtagrarbereich. Ein zentrales Ergebnis neuerer Arbeiten in diesem Zu-
sammenhang ist nun, daB in vielen Entwicklungslindern die Instrumente der indirek-
ten Agrarpolitik bedeutender fiir die Anreize in der Landwirtschaft sind als die Instru-
mente der direkten Agrarpolitik. Im Rahmen von 18 Linderstudien des Weltbankpro-
jektes "Political Economy of Agricultural Pricinilsolicies" ist dieser Zusammenh%l
erstmalig auf breiter Ebene au]f_:gezcg worden (KRUEGER, SCHIFF und VALDES,
1988; SCHIFF, 1989; KRUEGER, 1990).

Dieses Ergebnis des Weltbankprojektes hat weitreichende Folgen fiir die Politikbe-
ratung, und es ist auch der Ausgangspunkt dieses Referats. Es wird im folgenden ge-
priift, ob auch bei anderen Untersuchungsmethoden und anderer Linderauswahl die
Anreize fiir die Landwirtschaft in Entwicklungslindern weniger durch die direkte als
die indirekte Agrarpolitik beeinfluBt werden. Die Darstellung stiitzt sich primér auf
Ergebnisse des Forschungsprojekts "Diskriminierung des Agrarsektors in Entwick-
lungslindern? AusmaB, Struktur und die Bedeutung der Wirtschaftspolitik".! Die Vor-
gehensweise ist wie folgt. Zunichst werden die theoretischen Grundlagen zur Protek-
tionsmessung vorgestellt, die verwendet werden konnen, um die relative Bedeutung
von Instrumenten der direkten und der indirekten Agrarpolitik abzubilden. An-
schlieBend wird anhand von Ergebnissen detaillierter Linderstudien und von Markt-

Dieses ForschungsProjekt wurde unter Nr.I1/64700 von der Volkswagenstiftung fi-
nanziert und am Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel in Zusam-
menarbeit mit dem Institut fiir Agrarpolitik und- Marktforschung der Universitit
GieBen durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebmisse findet sich in
WIEBELT et al. (1991).
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studien im Mehrldndervergleich aufgezeiFt, ob tatséchlich eine Diskriminierung des

arsektors in Entwicklungslédndern vorliegt und ob sie vornehmlich iiber die indi-
rekte Agrarpolitik zustandekommt. AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammen-
gefaBt und einige wichtige Folgerungen fiir die Politik gezogen.

2 Methodische Grundlagen zur Protektionsmessung und zum Vergleich der
Bedeutung von direkter und indirekter Agrarpolitik

Es 148t sich theoretisch ableiten, daB nicht nur die direkte Agrarpolitik, sondern auch
die indirekte Agrarpolitik in Entwicklungslindern die Anreize zur Aﬁrarproduktion
beeinflut. So 148t sich zcleéfen, daB eine Importsubstitutionspolitik im Fertigwarenbe-
reich unter realistischen Modellbedingungen eine Senkung des realen Wechselkurses
fir Agrarhandelsgiiter bewirkt. Dieser reale Wechselkurs ist definiert als Preisrela-
tion zwischen dem Preis der Agrarhandelsgiiter in heimischer Wahrung und dem Preis
der Nichthandelsgiiter; er 148t sich als Indikator fiir die Wettbewerbsféahigkeit der be-
treffenden Agrarproduktion interpretieren. Offenbar wird es durch eine Importsubsti-
tutionspolitik im Fertigwarenbereich weniger attraktiv, Agrarimport- oder Agrarex-
portgiiter herzustellen. Es kommt zu einer zunehmenden Importabhéngigkeit im Nah-
rungsmittelbereich und zu einer Benachteiligung des Agrarexportsektors im Vergleich
zu Nichthandelsgiitern. Solche Importsubstitutionspolitiken werden unter dem Ziel
der Forderung des wirtschaftliche.. Wachstums in vielen Entwicklungsldndern durch-
Eeﬁihrt (WORLD BANK, 1986). Begriindet werden sie im Sinne der frithen dualen

ntwicklungstheorie (LEWIS, 1954; FEI und RANIS, 1964) damit, daB der gndustriel-
le Sektor der dynamische und der Agrarsektor der eher statische Sektor sei.” Eine Be-
steuerung der Landwirtschaft zugunsten der industriellen Entwicklung wiirde dann
das gesamtwirtschaftliche Wachstum férdern.

Es stellt sich nun die Frage, welche Methoden es gibt, um die Gesamtprotektion des
Agrarsektors zu messen und die relative Bedeutung der direkten und der indirekten
Agrarpolitik herauszuarbeiten. Generell ist bei allen bestehenden Protektionsmaf3en
versucht worden, neben dem Einflul der direkten Agrarpolitik auch den der indirek-
ten Agrarpolitik zu berechnen. Bei den am meisten verbreiteten ProtektionsmaBen,
der nominalen und der effektiven Protektion sowie dem Producer Subsidy Equivalent,
ist der EinfluB der indirekten Agrarpolitik oft dadurch mitberiicksichtigt worden, da
gleichgewichtige anstelle von offiziellen Wechselkursen berechnet worden sind. Bei
der nominalen und effektiven Protektion spricht man dann von Netto- anstelle von
Bruttoprotektion.

2 Die folgende theoretische Argumentationskette wird im einzelnen dargelegt in
HERRI%iANN (1991). Alternative Definitionen des realen Wechselkurses, eine
Analyse der Bestimmungsgriinde gleichgewichtiger Wechselkurse und empirische
Analysen zum Zusammenhang zwischen realen Wechselkursen und wirtschaftli-
cher Entwicklung liefern EDWARDS (1989) und SCHAFER (1989). BALASSA
(1987) zeigt, daB die Exporte und die Agrarexporte von Entwicklungsldndern
stark auf Anderungen des realen Wechselkurses reagieren.
Obwohl die traditionellen dualen Entwicklungsmodelle beziiglich ihrer wirt-
schaftspolitischen Implikationen stark kritisiert wurden (vgl. GHATAK, INGER-
SENT, S. 112ff), liegen neuere Modelle vor, die in die gleiche Richtung gehen.
Dies gilt z.B. fiir S STIGLITZ (1984).
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Im folgenden werden nur zwei ProtektionsmaBe diskutiert4, und zwar sol_che, fiir _die
es eine relativ breite empirische Basis zur Analyse der Agrarprotektion in Entwick-
lungsldndern gibt und auf die dann in der quantitativen Analyse des Abschnitts 3 wie-
der eingegangen werden kann. Die ausgewéhlten MeBkonzepte sind die nominale
Nettoprotektionsrate und die nominale Protektionsrate der Preisrelation zwischen
Agrar- und Nichtagrarsektor.

Bekanntlich milt die nominale Protektionsrate die Differenz zwischen dem heimi-
schen Produzentenpreis (p;) und dem Weltmarktpreis (p,,) eines Gutes in v.H. des
Weltmarktpreises:

0] NPR = 100 * (p; - p,,)/Py-

Dabei ist darauf zu achten, daB der Preisvergleich an einem Punkt des Vermarktungs-
weges stattfindet. Dies impliziert fiir Agrarhandelsgiiter, daB im Exportfall der "export
parity price" und im Importfall der “import parity price" fiir pw verwendet werden muf3
(WES%LAKE, 1987). In Gleichung (1) sind beide Preise in heimischer Wihrung aus-
gedriickt. Es wird damit nicht sichtbar, daB die Berechnung der Protektion in aller
Regel die Verwendung eines Wechselkurses erfordert. Ist der Weltmarktpreis in $
fakturiert (p°,), und der tatsidchliche Wechselkurs sei wie bisher mit e und der gleich-
gewichtige Wechselkurs fiir die Situation ohne staatliche Politik mit e bezeichnet,
dann ist die nominale Bruttoprotektionsrate als

(2)  NBPR = 100" (p;-pS, " e)/(p°,€)
definiert. Fiir die nominale Nettoprotektionsrate gilt dann
3) NNPR = 100 (p; - p,,* ¢")/(p5,,* €").

Die nominale Nettoprotektionsrate konnen wir nun als ein ProtektionsmaB interpre-
tieren, das sowohl direkte als auch indirekte Agrarpolitiken beriicksichtigt. In einer Si-
tuation ohne direkte agrarpreispolitische Interventionen wiirde der Produktpreis p®,,
statt p; sein, solange der Fall des kleines Landes gilt, und ohpe makro6konomische
Politikverzerrungen wiirde der gleichgewichtige Wechselkurs e anstelle des tatséchli-
chen Wechselkurses e gelten. Obwohl dies in der quantitativen Literatur bisher nicht
angewandt worden ist, kann dann die nominale Nettoprotektionsrate aufgeteilt wer-
den in die Komponente, die durch die direkte Agrarpolitik verursacht worden ist
gggg%), und die als Folge der indirekten Agrarpolitik entstandene Komponente
-

“) NNPR = NNPRp, + NNPR,.

NNPRD liBt sich messen als

4 In HERRMANN (1991) werden das Konzept der wahren Protektion sowie

empirische Anwendungen dieses Konzepts zusétzlich diskutiert. Eine ausfiihrliche
Diskussion aller wichtigen MeBkonzepte fiir Agrarprotektion findet sich in WIE-
BELT et al. (1991, Chapter B). Vgl. auch SCANDIZZO (1989) und die in beiden
Quellen zitierte Literatur.
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(5)  NNPRp, = 100 (p; - p%,, * €)/(p® -

w

und NNPR,; als
(6) NNPR; = 100 (p%,,* e - p%, " €")/(p%,,* ).

Driickt man NNPR SNNPRI) in v.H. von NNPR aus, ergibt sich die relative Bedeu-
tung der direkten (indirekten) Agrarpolitik fiir die Gesamtprotektion des Agrarsek-
tors.

Es zeigt sich in den Gleichungen (4) bis (6), daB es auch méglich ist, mit Erweiterun-
gen des traditionellen Konzepts der nominalen Protektion Instrumente der indirekten
Agrarpolitik in ihrer Relevanz fiir die Landwirtschaft mitzuerfassen. Das Konzept hat
den Vorteil, daB es bei Querschnittsanalysen leichter als andere Protektionsmalle auf
eine groBe Zahl von Lindern angewandt werden kann. Trotzdem sind Nachteile des
Konzepts offensichtlich. Es ist ein outputpreisorientiertes Konzel?t und vernachlissigt
- im Gegensatz zur effektiven Protektion - inputorientierte Politiken. Es liefert im Ge-
gensatz zum folgenden Konzept auch keine intersektoralen Veril:iche, ist also ein
partialanalytisches Konzept, das nur Elemente des realen Wechselkurses erfa3t.

Die nominale Protektionsrate der Preisrelation zwischen Agrar- und Nichtagrarbe-
reich (NPRT) ist im Rahmen des Weltbankprojekts "Political Economy of Agricul-
tural Pricing Policies" als ProtektionsmaB eingefiihrt worden und beruht auf allgemei-
nen Gleichgewichtsﬁberle%ngen. Erklirtes Ziel dieses Projekts war es, Determinan-
ten, Niveau, Struktur und Wirkungen der Agrarprotektion in 18 Entwicklungsldndern
mit einer einheitlichen Methodik zu untersuchen. Ein wesentliches Element des MeB-
konzepts ist, daB die Zerlegung der Gesamtprotektion (NPRT) in die durch direkte
Agrarpolitik (NPRD) und die durch indirekte Agrarpolitik verursachte Komponente
(NPRI) angestrebt wurde:

(7) NPRT = NPRD + NPRL

Dabei wurde die gesamte Agrarprotektion gemessen als

(8) NPRT= ( pi/ pNA_'p_i/ PNA ). 100,
Pi/PNa

Die Agrarprotektion als Folge der direkten Agrarprotektion ist definiert als

i/PNa - P'i/P
(9) NPRD = ( P/Pra - P'/Pra ) 100

P‘i/ p.NA

und die Agrarprotektion als Folge der indirekten Agrarpolitik als
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Pi/Pna-P /P
(10) NPRI = (— "4 "X7NA L. g0
, Pi/P Na

. ist der Produzentenpreis eines handelbaren Agrargutes, p’; (p‘i) der entsprechende
eltmarktpreis in hejmischer Wahrung bewertet zum offiziellen (gleichgewichtigen)
Wechselkurs. Py, (p ) ist der Preisindex fiir den Nichtagrarbereich in heimischer
Wihrung, wobei Qe dort enthaltenen Handelsgiiter mit dem offiziellen (gleichgewich-
tigen) Wechselkurs bewertet werden.

Ganz offenbar bietet der Weltbankansatz einen konsistenten Rahmen, um in detail-
lierten Liinderstudien die Gesamtprotektion im Agrarbereich von Entwicklungslin-
dern zu messen und die relative Bedeutung der direkten und der indirekten Agrarpo-
litik herauszuarbeiten.

3 Empirischer Befund zur relativen Bedeutung direkter und indirekter
Agrarpolitik in Entwicklungsléindern

Im folgenden werden auf der Grundlage der zwei vorgestellten methodischen Kon-
zepte empirische Ergebnisse zur relativen Bedeutung der direkten und der indirekten
Agrarpolitik fiir die Anreize im landwirtschaftlichen Bereich von Entwicklungslén-
demﬁigar estellt. Bei den Linderstudien werden die Arbeiten der letzten Jahre kurz
im Uber%lick présentiert, und zusitzlich werden dann neue Ergebnisse aus Produkt-
studien vorgestellt. ‘

3.1 Empirische Ergebnisse aus Linderstudien

Dem schon angesprochenen Weltbankprojekt liegen. 18 detaillierte Linderstudien zu-
runde, und es lassen sich im Linderquerschnitt folgende Ergebnisse zusammenfassen
%KRUEGER, SCHIFF, VALDES, 1988):

1. Im Zeitraum 1975-84 haben 17 von 18 Lindern ihre Agrarsektoren iiber indi-
rekte Agrarpolitiken belastet. Die einzige Ausnahme ist Chile. Die durch-
schnittliche negative Protektionsrate als Folge der indirekten Agrarpolitik ist
mit 27 v.H. sehr hoch.

2. Bei den wichtigen Agrare?ort iitern der untersuchten Linder hat die indi-

: rekte Agrarpolitik neben der dgil:ekten Agrarpolitik signifikant zur Besteue-

rung beigetragen. Als Folge der direkten Agrarpolitik %ag schon in 13 von 16

Léndern eine Besteuerung der Agrarexportgiiter vor, mit einer durchschnitt-

lichen nominalen Protektionsrate von -11 v.H. Zusammen mit der Besteue-

rung durch die indirekte Agrarpolitik ergab sich im Durchschnitt eine Ge-
samtprotektion in Hohe von -38 v.H.

3. Bei den wichtigsten Agrarimportgiitern der untersuchten Linder wurde
durch die direkte Agrarpolitik im I%ﬁrchschnitt eine positive Protektionsrate
von 21 v.H. realisiert, der Agrarimportsektor also geschiitzt. Der negative Ef-
fekt der indirekten Agrarpolitik war aber im Durchschnitt stéirker und fiihrte
zu einer durchschnittlichen Gesamtprotektion von -6 v.H. 10 von 16 Lindern
besteuerten per Saldo die untersuchten Agrarimportsektoren.

Es kann zusammengefaBt werden, daB nach MaBgabe der Weltbankstudien in den
meisten Fillen indirekte Agrarpolitiken wichtiger als direkte Agrarpolitiken fiir die
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Anreize in der Landwirtschaft von Entwicklungslindern sind. Sie fiihren tendenziell
dazu, daB eine bestehende direkte Besteuerung der Agrarexportgiiter verstirkt und
eine bestehende Subventionierung der Agrarimportgiiter zunichte gemacht wird.

Die groBe Bedeutung der indirekten Agrarpolitik wigd auch durch Lédnderstudien zur
wahren Protektion in Enm/icklungslz‘indggrn bestétigt.” Dort wird gezeigt, da8 in prak-
tisch allen untersuchten Entwicklungslindern die Forderung des industriellen Sektors
eine implizite Besteuerung der Produktion von Agrarhandelsgiitern mit sich bringt.
Trotz dieses einheitlichen Musters der impliziten Besteuerung von Agrarhandelsgii-
tern ist der Erfolg von Entwicklungslindern auf Weltagrarmirkten sehr unterschied-
lich. Neuere verg%eichende Linderstudien auf der Grundlage der wahren Protektion
deuten darauf hin, daB fiir den unterschiedlichen Exporterfolg sehr verschieden hohe
nominale Protektionsraten sowohl im industriellen Bereich als auch im Agrarbereich
verantwortlich sind. Vergleichende Studien fiir Malaysia, Peru und Simbabwe zeigen
beispielsweise, daB sich die Marktanteile auf den wichtigsten Agrarexportmérkten fiir
Malaysia am giinstigsten und fiir Peru am ungiinstigsten entwickelten. Gleichzeitig
wies Peru das bei weitem hochste und Malaysia das niedrigste AusmaB des AuBen-
schutzes im gewerblichen Bereich auf, und die direkten nominalen Protektionsraten
im Agrarexportsektor waren ebenfalls bei Peru sehr viel stirker negativ als bei den
Vergleichslandern.

3.2 Empirische Ergebnisse aus Produktstudien: Weizen, Reis und Kaffee

Alle bisher présentierten empirischen Ergebnisse sind aus Lénderstudien entnommen.
Wenn Informationen iiber Agrarimport- oder Agrarexportgiiter vorgestellt wurden,
waren sie jeweils auf die wichtigsten Agrarhandelsgiiter ausgewihlter Linder bezo-
gen. Produktstudien haben zwar fiir einzelne Jahre gezeigt, daB die Brutto- und die
Nettoprotektion relativ stark voneinander abweichen und die indirekte Agrarpolitik,
die zu Wechselkursverzerrungen fiihrt, vergleichsweise bedeutend sein muf
(BYERLEE, SAIN, 1986, TAYgLOR, 1989). Inwieweit die Protektion bei wichtigen
Agrarimport- und -exportgiitern im Querschnitt vieler Entwicklungsldnder auf den
Elnf‘}uB der indirekten Agrarpolitik zuriickgeht, ist aber bisher nicht herausgearbeitet
worden.

In Tabelle 1 sind nun Ergebnisse einer umfangreichen quantitativen Studie
(WIEBELT et al.,, 1991, Chapter C) so umgeformt worden, daB in Analogie zu den
Gleichungen (4) bis (6) die Gesamtprotektion ausgewiesen und die relative Bedeu-
tung der direkten und der indirekten Agrarpolitik fiir die Preisanreize direkt sichtbar
wird. Die Datengrundlage bilden Produzentenpreise und AuSenhandelspreise aus ver-
schiedenen FAO-Statistiken (FAOQ, a; b), und die daraus resultierenden Protektions-
koeffizienten wurden um die Transportkosten korrigiert. Offizielle Wechselkurse, also
die Werte fiir e in den Gleichungen (5) und (6), sind aus den "International Financial
Statistics" entnommen (IMF (1990)), und als Schétzwerte fiir die gleichgewichtigen

5 Die theoretischen Grundlagen des Konzepts gehen auf DORNBUSCH (1974) zu-

riick. Einen Uberblicksbeitrag zum Konzept der wahren Protektion liefern

GREENAWAY, MILNER (1987).

Zu einem ausfiihrlichen Lindervergleich zwischen Malaysia, Peru und Simbabwe

vgl. THIELE (1991) und die dort verzeichnete Literatur. Eine Zusammenfassung

g:er empiri)schen Studien auf der Basis des Konzepts geben WIEBELT et al. (1991,
hapter B).
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Wechselkurse sind Notierungen von Schattenwechselkursen verwendet worden’
(PICK, 1978; COWITT). Die Berechnungen beziehen sich auf 1980 und 1985, und es
werden drei der wichtigsten Agrarhandelsgiiter von Entwicklungslindern erfaBt:
Weizen und Reis als typische Agrarimportgiiter und Kaffee als typisches Agrarexport-

gut.

Tabelle 1 zeigt, daB einige Ergebnisse aus Landerstudien bestétigt werden, wéhrend
andere modifiziert werden miissen:

1. Bestdtigt wird, daB es einen grundlegenden Unterschied in der Behandlung
von Agrarexport- und Agrarimportgiitern in Entwicklungsldndern gibt. In
beiden Jahren werden die Kaffeeproduzenten in allen untersuchten Ent-
wicklungsldndern besteuert. Das AusmaB der Besteuerung ist mit einem Me-
dian der Nettoprotektionsraten von -43,5 v.H. (1980) und -64 v.H. (1985) sehr
hoch. Das Ergebnis fiir Agrarimportgiiter ist wesentlich weniger eindeutig, da
es sowohl Linder mit einer positiven als auch einer negativen Nettoprotekti-
onsrate gibt. In beiden Jahren gilt aber, wenn man sich am Median orientiert,
daB der Weizensektor etwas giinstiger als der Reissektor behandelt wird und
beide Nahrungsmittelsektoren eindeutig giinstiger als der Kaffeesektor.

2. Bei Weizen ist das Muster der politikinduzierten Anreize am wenigsten
deutlich. Im Jahr 1980 besteuerten 11 und subventionierten 10 Linder die
Weizenproduzenten; im Jahr 1985 lag in 13 Lindern eine Besteuerung und in
9 Léndern eine Subventionierung vor. Aufgrund von iiberbewerteten Wih-
rungen lag in fast allen Fillen ein negativer EinfluB der indirekten Agrarpoli-
tik vor. Die direkte Agrarpolitik setzte jedoch im Querschnitt der Liander in
beiden Jahren eher positive Anreize fiir die Weizenproduktion. Netto iiber-
wog der Effekt der indirekten A%J[arpolitik den der direkten Agrarpolitik,
denn in beiden Jahren waren die Mittelwerte der Nettoprotektionsraten ne-
gativ.

3. Bei Reis war klarer als bei Weizen, daB8 die Produktion iiberwiegend besteu-
ert wurde: 1980 in 16 von 23 Lindern und 1985 in 13 von 22 Lindern. Die
Gesamtprotektion des Reissektors, die im Median -21,5 v.H. (1980) und -11
v.H. (1985) betrug, war dabei primir durch die indirekte Agrarpolitik be-
stimmt. Sie fithrte 1980 dazu, dpaB die Besteuerung des Reissektors, die ge-
messen am Median schon als Folge der direkten Agrarpolitik vorlag, noch
verstiarkt wurde. 1985 wurde die vorherrschende direkte Subventionierung
des Reissektors durch die implizite Besteuerung als Folge der indirekten
Agrarpolitik iiberkompensiert.

4. Bei Kaffee ist auffillig, daB zwar auch hier die Produzenten unter einer iiber-
bewerteten Wéhrung und der makrodkonomischen Politik litten. Allerdings
lag in allen Fillen auBer Kenia 1980 schon eine direkte Besteuerung des Kaf-
feesektors vor. Im Kaffeebereich hat im Linderquerschnitt die indirekte
Agrarpolitik die negativen Anreize der direkten Kaffeepolitik noch bedeu-
3end verstirkt, aber der diskriminierende Effekt der direkten Agrarpolitik

ominierte.

7 Dieses Verfahren ist nur eine von mehreren denkbaren Methoden zur Abbildung

gleichgewichtiger Wechselkurse (EDWARDS, 1989). Begrenzungen des Konzepts

sind in der Theorie paralleler Markte herausgearbeitet worden; so wurde gezeigt,
i daB oft die Liberalisierung des Devisenmarktes zu einem gleichgewichtigen Wech-
‘ selkurs fithren wird, der zwischen dem offiziellen Kurs und dem Schwarzmarkt-
‘ kurs liegt (ROEMER, 1986). Trotzdem hat das Verfahren den Vorteil der leich-
. ten Anwendbarkeit, und oft ist die Gr6Benordnung des Schwarzmarktwechsel-

kurses dhnlich dem modellierten Gleichgewichtskurs auf der Basis alternativer
\ Modelle (TAYLOR, 1989, S. 40).
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Tabelle 1: Die relative Bedeutung von direkter und indirekter Agrarpolitik fiir
die Anreize im Agrarsektor von Entwickl?ngslﬁndern: Ergebnisse fiir
Weizen, Reis und Kaffee, 1980 und 1985

Produkt/ 1980 1985
Land NNPR | NNPRp NNPR;, | NNPR | NNPRp| NNPR,
Weizen:
ﬁfypten -44 -36 -8 520) | -14b) -38b)
gerien -49 16 -65 -55 24 -719
Argentinien 0 2 -2 -10 44 -54
Brasilien -27 -16 -11 25 49 -24
Chile 0 -6 6 10 30 20
Griechenland 61 67 -6 12 21 -9
Indien -39 -9 -30 7 26Y) -19Y)
Jugoslawien 24 35 -11 20 28 -8
Kenia -26 -16 -10 -9 1 -10
Korea 100 109 -9 134 126 8
Marokko 87 92 -5 62 62 0
Mexiko 37 40 3 9 132 -38
Nigeria 26 66 -40 -54 23 =77
Pakistan -36 -14 22 -42 27 -15
Polen -80 -18 -62 275 1 -76
Siidafrika 38 47 -9 -1 6 -7
Syrien - 8 22 -14 -33 35 -68
Tansania -61 -5 -56 -53 22 -75
Tiirkei -17 -8 9 -30 -15 -15
Tunesien -13 -4 -9 28 33 -5
Ungarn -39 42 3 -50 -26 -24
Uruguay 34 35 -1 49 -38 -11
Ar. Mittel:
Standardab- -0,7 16,7 -17,5 -5,5 24,6 -30,2
weichung; 474 40,5 20,1 525° 42,7 28,2
Median: -6,5 +7,0 -9,0 95 25,0 -17,0
" Reis:
Agypten -46 -39 -7 519 | -11®) -40P)
Argentinien -14 -12 2 nv. nv. nv.
Bangladesch -43 10 -53 -66 3 -69
Burma -94 -10 -84 -89 -19 -70
Elfenbeinkiiste 62 61 -1 75 58 17
Indien -42 -12 -30 2 10 -12
Indonesien -11 -9 -2 -11 -3 -8
Kamerun 102 101 1 869 939) -79
Kenia 29 20 -9 540 [ .35b) -19b)
Kolumbien -2 0 -2 -31 -6 -25
Korea 98 107 -9 123 114 9
Madagaskar -35 -14 21 -34 -30 -4
Malaysia 47 47 0 166 166 0
Mexiko 52 55 -3 42 89 -47
Nepal -42 -39 -3 nv. nv. nv.
Nigeria ‘ 0 40 -40 14 54 -40
Pakistan -38 -17 21 359 | -149 219
Philippinen 25 -19 -6 52 41 11
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noch Tabelle 1: Die relative Bedeutung von direkter und indirekter Agrarpolitik fiir
die Anreize im Agrarsektor von Entwickllsngslindem: Ergebnisse fiir
Weizen, Reis und Kaffee, 1980 und 19852

Produkt/ 1980 1985

Land NNPR | NNPR NNPRI NNPR NNPRD NNPRI
Sambia -51 -10 -41 -89 -23 -66
Senegal 29 28 1 117 100 17
Sri Lanka -20 5 25 -14 11 25
Tansania -1 -14 -57 -69 1 -70
Thailand -23 =27 4 . -11 -16 S
Tiirkei 88 98 -10 23 35 -12
Ar. Mittel:

Standardab- -45 12,9 -17,4 6,5 28,1 -21,6
weichung: 53,7 44,0 22,7 71,7 54,6 28,7
Median: 215 9,5 -8,0 -11,0 6,5 -15,5
Kaffee: :

Brasilien - -57 47 -10 . -60 -35 -25
Costa Rica -41 -20 =21 42 -23 -19
Dominikanische

Republik -38 -11 =27 -78 -41 -37
Elfenbeinkiiste -51 -53 2 -67 -70 3
Ekuador -34 -23 -11 nv. nv. nv.
El Salvador -34¢) 179 | -189 -79 -13 -66
Guatemala -58 21 -37 -64 -2 -62
Honduras -35 -35 0 -44 -44 0
Indonesien -31 -30 -1 7| -6 -1
Kamerun -53 -53 0 -57 -62 5
Kenia -10 0 -10 -17 -7 -10
Kolumbien -64 -46 -18 -70 -45 25
Madagaskar -2 -50 22 -76 -59 -17
Mexiko -41 -39 2 -38 -1 -37
Peru -63 49 -14 729 | 329 -409
Philipginen -19 -13 -6 43 -17 -26
Ruanda -33 -17 -16 -46 | -17 -29
Sri Lanka -46 22 24 =37 -39 2
Tansania -85 27 -58 -78 -4 -74
Uganda 97 -5 -92 -92 -59 -33
Venezuela -32 -32 0 -70 -45 25
Zaire -69 -13 -56 709 | 259 -459)
Ar. Mittel:

Standardab- -483 -28,2 -20,1 -57,5 -30,7 -26,8
weichung: 21,0 16,2 23,1 21,7 21,5 22,7
Median: 43,5 -25,0 -15,0 -64,0 -32,0 -25,0

n.v. - nicht verfiigbar. - a) Die Definition von NNPR, NNPRp, und NNPR, finden
sich in den Gleichungen (8) bis (12) im Text. - b) 1983. - ¢) 1982.- d) 1984. - €) 1978.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Hilfe von korrigierten und unkorrigierten
Ne;jo 1rggttil)(tionskoeffizienten aus verschiedenen Tabellen in WIEBELT
et al. .
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Wir konnen zusammenfassen: Auch Produktstudien zeigen auf, daB die indirekte
Agrarpolitik von ganz zentraler Bedeutung fiir die Produktionsanreize im Agrarsektor
der Entwicklungslénder ist. Die Wirkungsrichtung ist in fast allen Fillen negativ. Bei
den wichtigen Agrarimportgiitern werden die positiven Preisanreize, die von direkten
Weizen- und Reispolitiken in einer ganzen Reihe von Entwicklungsldndern ausgehen,
tendenziell durch die indirekte Agrarpolitik kompensiert. Beim Agrarexportgut Kaf-
fee zeigt sich im Linderquerschnitt eine starke Besteuerung iiber die direkte Kaffee-
polilt(ik, dix:.i durch die makrodkonomischen Rahmenbedingungen noch erheblich ver-
starkt wurde.

4 Zusammenfassung und Schluifolgerungen

In diesem Beitrag ist diskutiert worden, ob die Anreize fiir die Agrarproduktion in
Entwicklungsldndern stirker durch die indirekte oder die direkte AgrarFolitik be-
einfluBt werden. MeBkonzepte zur Klirung dieser Frage wurden vorgestellt, empiri-
.sche Ergebnisse aus Linderstudien wurden diskutiert, und neue Ergebnisse im Lén-
derquerschnitt zu den Produkten Weizen, Reis und Kaffee wurden vorgetragen. Fol-
gende zentrale Ergebnisse lassen sich herausstellen:

1. Das Hauptergebnis neuerer Landerstudien ist, daB die indirekte Agrarpolitik
erhebliche Bedeutung fiir die Agrarprotektion in Entwicklungslidndern hat.
Das Weltbankprojekt "Political Economy of Agricultural Pricing Policies"
zeigte sogar, daB der EinfluB auf die nominale Protektion der Preisrelation
zwischen Agrar- und Nichtagrarsektor in den meisten Lindern stirker war
als der EinfluB der direkten Agrarpolitik. Fast alle Linderstudien zeigen, da8
die Diskriminierung des Agrarexportsektors besonders deutlich ist.

2. Die hier zusitzlich prisentierten Produktstudien bestitigen im Querschnitt
vieler Entwicklungsldnder, daB die Gesamtprotektion der typischen Import-
produkte Weizen und Reis deutlich giinstiger als die des typischen Export-
produkts Kaffee ist. Kaffee wird in allen untersuchten Entwicklungslidndern
stark besteuert, wihrend es bei den Agrarimportgiitern kein eindeutiges
Muster der Besteuerung oder Subventionierung gibt. Der Median der Netto-
protektionsraten war aber auch bei Weizen und Reis negativ. Die Produkt-
studien bestitigen auch, daB die Gesamtprotektion in erheblichem MaB
durch die indirekte Agrarpolitik mitbestimmt wird. Es konnte allerdings nicht
bestitigt werden, daB der EinfluB der indirekten Agrarpolitik im Linderquer-
schnitt deutlich stdrker ist als der iiber die direkte Agrarpolitik. Bei Kaffee
galt beispielsweise das Gegenteil.

Fir die agrarpolitische Analyse und die Agrarpolitik ergeben sich wichtige Folge-
rungen aus den Ergebnissen. Will man beispielsweise die Anreize zur Agrarproduk-
tion in Entwicklungslindern und das Liberalisierungspotential untersuchen, wird man
stark verzerrte Aussagen erhalten, wenn man bei der Analyse der direkten Agrarpoli-
tik stehenbleibt. Beziiglich der Protektionsstruktur wird auBerdem oft argumentiert,
Entwicklungsldnder wiirden die Produktion fiir den Export gegeniiber der Produktion
fiir die heimische Versorgung begiinstigen. Diesem Argument fehlt offenbar die empi-
rische Basis, und eine an Effizienzkriterien orientierte Agrarpolitik in Entwicklungs-
lindern miiBte im Gegenteil die Preisrelation zugunsten der Agrarexportgiiter ver-
dndern.
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