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ORDNUNGSPOLITISCHE VORAUSSETZUNGEN FUR NACHHALTIGE
WIRKUNGEN VON ENTWICKLUNGSPROJEKTEN

von

Thilo HATZIUS und Rainer MARGGRAF, Heidelberg

1 Die Bedeutung ordnungspolitischer Uberlegungen fiir die Nachhaltigkeit
von Projektwirkungen

Um die Nachhaltigkeit S)ositiver) Projektwirkungen zu gewihrleisten, muf in der Re-
gel auch die folgende Voraussetzung erfiillt sein™: Es miissen funktionsfhige - d.h.
insbesondere mit hinreichenden finanziellen Mitteln ausgestattete - lokale Institu-
tionen existieren bzw. geschaffen werden, die den Projektnutzen nach dem eigent-
lichen Projektende weiterhin sichern.

Positive Projektwirkungen entstehen dadurch, daB vom Projekt Giiter bereitgestellt
‘(jproduziert und/oder verteilt) werden. Man kann deshalb die o.a. Voraussetzung fiir

ie Nachhaltigkeit von Projektwirkungen wie folgt umformulieren: Es miissen funkti-
onsfihige lokale Institutionen der Giiterbereitstellung existieren bzw. geschaffen wer-
den. Diese Umformulierung zeigt, daB hier ein ordnungspolitischer Sachverhalt ange-
sprochen ist, denn unter ordnungspolitischen Sachverhalten versteht man alle die
Sachverhalte, die sich auf die Zuordnung wirtschaftlicher Aktivitidten zu den Koordi-
nationsmechanismen_Markt, Kooperation und Fiihrung beziehen. Anders formuliert:
Ordnungspolitische Uberlegungen beziehen sich auf die Regeln, die angeben, unter
welchen Bedingungen wirtschaftliches Verhalten durch Marktprozesse, in Verbund-
systzmen l(l)der durch Fiithrung in Herrschaftsverbinden (Biirokratien) koordiniert
werden soll.

Bisher hat man sich in der Entwicklungsékonomik nur in historisch-institutionellen
oder in theoretisch-institutionellen Analysen mit der ordnungspolitischen Vorausset-
zung fiir die Nachhaltigkeit von Projektwirkungen beschiftigt. Man hat also nur unter-
sucht, ob diese Voraussetzung in einem bestimmten Land, einer bestimmten Region
etc. gegeben war und woraut dies zuriickzufiihren ist. Unter normativem Gesichts-
punkt hat man sich mit der ordnungspolitischen Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit
von Projektwirkungen bisher noch nicht beschéftigt. Man hat also noch nicht unter-
sucht, wie die die Nachhaltigkeit der Projektwirkungen sichernden Institutionen aus-
gestaltet sein sollten.

Diese Enthaltsamkeit stellte - bis jetzt - kein Defizit der (anwendungsorientierten)
Entwicklungsokonomik dar, denn bisher gab es keine groBe auBerwissenschaftliche
Nachfrage nach diesen normativ-institutionellen Analysen. Nachhaltigkeitsiiberlegun-
gen wurden wenig nachgefragt, weil die Geberldnder bei ihrer Projekthilfe vielfach
weniger darauf achteten, da die Projekte zu positiven Wohlfahrtseffekten im Neh-
merland fiihrten, sondern die Projekthilfe nach anderen MaBstiiben - beispielsweise
nach auBen-, sicherheits-, arbeitsmarktpolitischen - vergaben. Ordnungspolitische

1 vgl. BMZ 1988, S. 65.

299



Uberlegungen wurden nicht nachgefragt, weil man sicher sein konnte, da8 die Neh-
merldnder Eingriffe in ihre Ordnungspolitik nicht zulassen wiirden” - d.h. da8 eine
Umsetzung der Handlungsempfehlungen, die aus den normativ-institutionellen |
Analysen resultierten, nicht méglich gewesen wire.

In der jiingsten Zeit hat sich die Situation jedoch geéndert. Seit den tiefgreifenden
Verédnderungen im Osten Europas sind solche normativ-institutionellen Analysen
sowohl fiir die Geber- als auch fiir die Nehmerlidnder von Interesse. Fiir'die Geberlédn-
der deshalb, weil sie jetzt bei der Ausgestaltung ihrer Projekthilfe nicht mehr bzw.
weniger auf auBen- und sicherheitspolitische Uberlegungen Riicksicht zu nehmen
brauchen und bei den Nehmerlidndern, weil jetzt offensichtlich ist, daB zwischen der
Wirtschaftsordnung und dem wirtschaftlichen Erfolg ein enger inhaltlicher Zusam-
menhang besteht. (Auch vor den Veridnderungen in Osteuropa setzte in vielen Ent-:
w_icl;lungsl:indern schon eine "Renaissance des Denkens in Wirtschaftsordnungen"
ein.

Dabei richtet sich das Interesse der Entwicklungsldnder vor allem auf die der sozialen
Marktwirtschaft zugrundeliegende Ordnungspofistik, auf die sog. ordoliberale Konzep-
tion der Ordnungspolitik zu dieser Konzeption.

Deshalb wollen wir uns im folgenden mit den Regeln beschiftigen, die aus ordolibera-
ler Sicht bei der Ausgestaltung der ordnungspolitischen Voraussetzung der Sicherung
der Nachhaltigkeit von Projektwirkungen zu beachten sind.

2 Regeln fiir die Ausgestaltung von Institutionen aus ordoliberaler Sicht

Bei der Darstellungbder Regeln, die aus ordoliberaler Sicht bei der Ausgestaltung von
Institutionen dann beriicksichtigt werden miissen, gehen wir von zwei ?vereinfachen-
den) Annahmen aus: Wir unterstellen, daB nur Allokationsgesichtspunkte eine Rolle
spielen, und wir nehmen an, da vom Projekt nur ein Gut bereitgestellt wird. Die
erste dieser beiden Regeln (Regel 1) bezieht sich darauf, wer das %rojek?ut bereit-
stellen und finanzieren soll, die zweite Regel (Regel 2) bezieht sich auf die Aus-
gestaltung der Finanzierung.

2.1 Die Bereitstellungs- und Finanzierungsregel (Regel 1)

Regel 1 gibt es in zwei Versionen: Regel 1a und Regel 1b. Die erste Version ist dann
anzuwenden, wenn die Zahl der Nutzer des Projektguts, anders formuliert, die Weite
des Nutzerkreises - aus was fiir Griinden auch immer - nicht variiert werden kann.
Regel 1a gilt also bei exogen festgelegter Weite des Nutzerkreises. Regel 1a lautet:

Die Nutzer eines Gutes sollen die Bereitstellung dieses Gutes auch bezahlen,
und nur die Nutzer (= Zahler) sollen Entscheidungsrechte haben, was die
Bereitstellung des Gutes betrifft.

2 VgL ELSENHANS, 1990, S. 122.
3 BMWI 1989, S. 2.

4 Vgl. GROSSEKETTLER 1982, 1984 und 1985; BORCHERT und GROSSE-
TTLER 1985.
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Man erkennt sofort, da8 Regel 1a deng aus der Finanzwissenschaft bekannten Prinzip
der fiskalischen Aquivalenz entspricht.

Die zweite Version (Regel 1b) kommt dann zum Einsatz, wenn die Weite des Nutzer-
kreises variabel ist. In diesem Fall kann man also - durch Einsatz einer Exklusions-
technik (Ausschlu8technik) - mogliche Nutzer aus dem Nutzerkreis ausschlieBen. Ob
man dies tun sollte oder nicht - genau darauf gibt die zweite Version eine Antwort,
denn Regel 1b lautet:

Man muB fiir das Gut, das vom Projekt bereitgestellt wird, die Weite des
Nutzerkreises minimieren, wobei zu beriicksichtigen ist, daB die Exklusions-
technik, deren Einsatz dafiir notwendig ist, volkswirtschaftlich sinnvoll ist.
Desweiteren gilt Regel 1a.

Regel 1b stellt eine Kombination des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz und des
o6konomisch interpretierten Subsidiaritéitsprinzips dar. Das Subsidiarititsprinzip
stammt aus der katholischen Soziallehre.® Vereinfacht gesagt, besagt dieses Prinzip,
daB eine iibergeordnete Einheit eine Aufgabe nur dann erfiillen soll, wenn die unter-
eordnete durch diese Aufgabe iiberfordert ist. Was unter *Uberforderung’ zu verste-
gn ist - eben darin besteht die 6konomische Interpretation dieses Prinzips in Regel
1b.

Regel 1a ist direkt praktisch verwertbar; Re%el 1b nicht; hier mu8 noch aniegeben
werden, was unter ’volkswirtschaftlich sinnvollem Einsatz der Exklusionstechnik’ zu
verstehen ist. Volkswirtschaftlich sinnvoll ist dieser Einsatz dann, wenn die volkswirt-
schaftlichen Kosten des Einsatzes kleiner sind als die volkswirtschaftlichen Gewinne
und wenn die Emissionsquote, die sich nach Einfithrung dieser Technik ergibt, von
den Wirtschaftssubjekten toleriert wird. Unter den volkswirtschaftlichen Kosten ist
der Ressourceneinsatz zu verstehen, den die Exklusionstechnik erfordert - so wie ihn
die Konsumenten bewerten.

Die volkswirtschaftlichen Gewinne bestehen in den vermiedenen Uberlastkosten,
Upberfiillungskosten bzw. in den vermiedenen Rationierunisgebiihren, die anfallen
wﬁrgen bzw. die erhoben werden miiten, wenn der Nutzerkreis nicht eingeschrinkt
wiirde.

Mit der ’noch tolerierbaren’ Emissionsquote ist folgendes gemeint: Wenn man sich fiir
den Einsatz einer Exklusionstechnik entschieden hat, dann bedeutet dies nicht not-
wendigerweise, daB8 damit alle externen Effekte internalisiert worden sind. Die Emis-
sionsquote gibt das Verhiltnis des Wertes der externen Effekte, die von dem Projekt-
gut verursacht und von der Exklusionstechnik nicht verhindert werden, zu dem Ge-
samtwert (private und externe Effekte) des Projektgutes an. Dieses Verhiltnis mu8
von den Wohlfahrtssubjekten akzeptiert werden. :

2.2 Die Finanzierungsausgestaltungsregel (Regel 2)

Die Ausgestaltung der Finanzierung mufl (zur Erinnerung: nur unter Allokationsge-
sichtspunkten) folgender Regel (Regel 2) geniigen:

Jeder Nutzer muB zunichst eine Zahlung leisten, die den volkswirtschaftli-
chen Grenznutzerkosten entspricht. Reichen diese Zahlungen fiir die Finan-
zierung nicht aus, dann miissen zusitzlich verbrauchsmengenunabhingige
Zahlungen erhoben werden.

5 Vgl. OLSON 1977.
6 Vgl. SCHMIDT-JORTZIG, 1982.
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In Regel 2 ist von Grenznutzerkosten die Rede. Grenznutzerkosten sind die volkswirt-
schaftlichen Kosten, d.h. der Nutzenverlust der Konsumenten, die entstehen, wenn
man ein zusétzliches Individuum mit einer Einheit des betreffenden Gutes versorgen
will. Wie wir im Anhang zeigen, entsprechen die Grenznutzerkosten dann, wenn man
auf einen zusitzlichen Nutzer mit einer Angebotserhéhung reagiert, dem Produkt aus
den Grenzkosten der Bereitstellung und der (marginalen) Anderung der bereitgestell-
ten Menge. Wie wir im Anhang weiter zeigen, stimmen die Grenznutzerkosten bei ei-
nem Individualgut mit den normalen Grenzkosten der Bereitstellung iiberein. Dies
zeigt, daB (der erste Teil von) Regel 2 eine Verallgemeinerung der bekannten Wohl-
fahrtso;timalen Grenzkosten-preisregel ist. Die Verallgemeinerung besteht darin, da
Regel 2 sowohl fiir Individual- als auch fiir Kollektivgiiter anwendbar ist.

3 Konsequenzen der Beachtung bzw. Nichtbeachtung der abgeleiteten Regeln am
Beispiel zweier Bewisserungsprojekte in Peru

Die Ordoliberalen verstehen ihre Empfehlungen grundsétzlich nicht als naturrecht-
lich, rechtsdogmatisch oder philosophisch abgesichert, sondern als theoretisch fun-
diert und empirisch gestiitzt. Sie sollen fiir den Wirtschaftspolitiker die gleiche Funk-
tion erfiillen - so EUCKEN -, wie es die Gesetze der Statik fiir den Baumeister tun.

Deshalb ist es aus ordoliberaler Sicht stets wichtig, anhand empirischer Untersuchun-
gen zu iiberpriifen, welche Konsequenzen es hat, wenn diese Regeln befolgt werden
und welche Konsequenzen es hat, wenn diese Regeln tibertreten werden. Eine solche
Uberpriifung werden wir im folgenden anhand zweier Bewisserungsprojekte vorneh-
men.

3.1 Zur Charakterisierung von Bewiisserungsprojekten

Unter 'Projekt’ wollen wir eine Anzahl von Aktivititen verstehen, die innerhalb eines
begrenzten Zeithorizontes ein bestimmtes Ziel erreichen sollen. Das Hauptziel bei
einem Bewisserungsprojekt ist in der Regel die Bereitstellung von Bewisserungs-
wasser fiir die landwirtschaftliche Produktion durch die Errichtung oder Verbesserung
einer Infrastruktur, wie z.B. Kanile, Verteilerbauwerke, Wasserspeicher.

Neben der Erstellung der Infrastruktur werden im Rahmen eines Bewisserungspro-
jektes in der Regel noch weitere Aktivitdten durchgefiihrt, die sich auf die Nutzun,
dieser Infrastruktur bzw. deren Inwertsetzung beziehen. Welche Aktivititen dies sind,
wann diese einsetzen (vor, wihrend oder nach der Erstellung der Infrastruktur) und
von wem diese durchgefiihrt werden, kann von Projekt zu Projekt sehr unterschiedlich
sein. In der Anfangsphase der Entwicklungszusammenarbeit stand dabei vor allem die
Foérderung der landwirtschaftlichen Produktion _}'m Vordergrund, heute zunehmend
der Aufbau bzw. die Forderung von Institutionen’, die Betrieb und Instandhaltung der
erstellten Infrastruktur nach Projektende iibernehmen sollen. Die Bedeutung solcher
Institutionen fiir die Nachhaltigkeit der Wirkungen von Bewisserungsprojekten wurde
in der Vergangenheit hiufig unterschétzt.

7

Hier im Sinne von Organisation gebraucht.
8

In der deutschen TZ (Technischen Zusammenarbeit) werden in jiingster Vergan-
Fenheit konzeptionelle Grundlagen fiir situationskonforme Managementempfeh-
ungen erarbeitet, in der die Auswahl und Férderuxllglfntsprechender Institutionen
im Vordergrund stehen, vgl. HUPPERT und WALKER (1988).
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Aus der obigen Charakterisierung von Bewisserungsprojekten geht hervor, da8 fiir
unsere Untersuchung zweckméBigerweise zwischen einer Investitions- und einer Nut-
zungsphase unterschieden wird. Die InvestitionsEhase umfaft dabei die Gesamtheit
der genannten Projektaktivitdten, also das 'Projekt’, das in der Regel Gegenstand ej-
ner Finanzierung im Rahmen der FZ” und/oder einer Unterstiitzung durch die TZ
ist. Die Nutzungsphase beginnt nach Ende des Projektes und umfat Aktivitdten des
Betriebs und der Instandhaltung der erstellten bzw. verbesserten Bewédsserungsinfra-
struktur bzw. allgemein der Bereitstellung des Gutes Wasser. Bereitstellungs- und Fi-
nanzierungsregeln sind also getrennt fiir die beiden Phasen zu untersuchen.

3.2 Nichtbeachtung der Regeln in der Investitionsphase von Bewiisserungsprojekten

Die Erstellung der Bewiésserungsinfrastruktur wird in Entwicklungsldndern meist vom
Staat iibernommen, die Finanzierung der Projekte geschieht haufig mit Krediten im
Rahmen der FZ, ein gewisser Beitrag - meist Ubernahme der Personalkosten fiir ein-
heimisches Personal und einige Sachleistungen - wird aus dem Staatshaushalt finan-
ziert. In der Investitionsphase wird daher allgemein écv‘,gcn Regel 1 verstoSen: Nutzer,
Zahler und Entscheidungstriger fallen auseinander. Wegen der hohen Kosten, die mit
der Bereitstellung von Bewisserungsinfrastruktur verbunden sind, wird meist auch ge-
Fen Regel 2 verstoBen: Es gibt kaum Beispiele dafiir, daB die Kosten der Bereitstel-
ung der Bewisserungsinfrastruktur von den Nutzern aufgebracht werden bzw. daB bei
der Erhebung von Wassergebiihren ein Amortisationsanteil eingeschlossen ist. Da die
Nutzer nicht zahlen, werden sie meist nur ungeniigend in den Planungs- und Entschei-
dungsprozeB in der Investitionsphase einbezogen. In der Regel bleibt die Infrastruktur
im \igentum staatlicher Instanzen, obwohl Betrieb und Instandhaltun%1 meistens von
den Wassernutzern iibernommen werden sollen. Hinsichtlich der Nachhaltigkeit der
Projektwirkungen hat die Nichtbeachtung der genannten ordnungspolitischen Regeln
im Verlauf der Investitionsphase meist negative Folgen, die sich in mangelnder Nut-
zerfreundlichkeit und ungeniigender Akzeptanz der Infrastrukﬁlr und damit in Pro-
blemen beim Betrieb und der fnstandhaltung derselben duBern.

Auch wenn Bereitstellung und Finanzierung der Infrastruktur meist vom Staat iiber-
nommen werden, 148t sich der Bruch zwischen Investitions- (Projekt-) und (Nachpro-
jekt-) Nutzungsphase vermeiden, wenn schon bei der Projektplanung Klarheit
herrscht iiber Ausgestaltung und Finanzierung der Institutionen, die Betrieb und In-
standhaltung bzw. -setzung der Be- (und Ent-)-wisserungsinfrastruktur iibernehmen
sollen. Die technische Ausfiihrung kann dann den Fiahigkeiten (bzw. dem Leistungs-
potential) und der finanziellen Kapazitit der entsprechenden Institutionen angepaf3t
wcrdprll( t;zv{2 konnen Projektaktivititen vorgesehen werden, die diese entsprechend
entwickeln.

Finanzielle Zusammenarbeit: Kredite, die iiber die KfW (Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau) abgewickelt werden.

Technische Zusammenarbeit: meist verlorene Zuschiisse, die iiber die GTZ
(Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit) abgewickelt und zur Fi-
nanzierung von entsandten Fachkriften, Sachgiitern und sonstigen Dienst- und
Werkleistungen dienen. :
Die Beteiligung der Wassernutzer an den Investitionskosten wiirde z.B. der hiufig
beobachteten Forderung nach aufwendigen Strukturen entgegenwirken, zugunsten
kostengiinstigerer Alternativen.

2 1 HUPPERT und WALKER (1988) werden dazu unter Managementgesichts-
punkten Situationen unterschiedlichen Interventionsbedarfs gekennzeichnet bzw.
situationsgerechte Projektkonzeptionen entwickelt.

10

11
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3.3 Erfahrungen in zwei Bewiisserungsprojekten der deutschen Technischen
Zusammenarbeit in Peru

Bei dem ersten Projekt handelt es sich um ein abgeschlossenes GroBprojekt an der
Nordkiiste Perus mit einem Bewiésserungsgebiet von ca. 100000 ha, das zweite ist ein
noch laufendes mittleres Projekt im siidhcgen Andenhochland mit bisher 10 fertigge-
stellten Sub-projekten von durchschnittlich etwa 500 ha Bewésserungsfldche.

Ungeklirte Situation beim Kiistenprojekt

Ohne in Details der Projektgeschichte, der Hintergriinde der Projektkonzeption, der
politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Geber- und Nehmerland
zum Zeitpunkt der Projektkonzipierung eingehen zu konnen, kann festgestellt wer-
den, daB das Kiistenprojekt schon aufgrund seiner Gré8e erheblich stédrkeren politi-
schen Einfliissen - sowohl auf Geber- als auch auf Nehmerseite und seitens unter-
schiedlicher Wassernutzergruppen - ausgesetzt war und ist. Es wurde auBerdem in der
Friihphase der Entwicklungszusammenarbeit (1963) konzipiert und daher von deut-
scher Seite erheblich nachléssiger bzw. unerfahrener gehandhabt; auf peruanischer
Seite war damals der Glaube an die Fahigkeiten staatlicher bzw. zentralistischer Insti-
tutionen noch erheblich groBer, wohingegen heute Privatisierung und Dezentralisie-
rung im Vordergrund von Strukturanpassungsbemiihungen stehen.

Aktivititen zur Institutionenférderung unterblieben bei diesem Projekt zunéchst vol-
lig. Obwohl die wichtigsten InfrastrukturmaBnahmen des FZ-Projektes schon Ende
der 60er, Anfang der 70er Jahre abgeschlossen worden waren, wurde erst Ende der
70er Jahre von Seiten des TZ-Projektes - das sich vorher ohne klares Konzept in den
verschiedensten Bereichen betitigte - mit der Unterstiitzung der Wasserverwaltungs-
behorde (zustindig fiir Betrieb und jéhrliche Anbauplanung) und mit dem Aufbau ei-
ner wassernutzergetragenen Institution zur Instandhaltung der Be- und Entwisse-
rungsinfrastruktur begonnen. Aufgrund anhaltender Streiks in der Wasserverwal-
tungsbehérde gingen 1989 Anbauplanung und Betrieb voriibergehend an die Wasser-
nutzerorganisation iiber, die jedoch wegen mangelnder Vorbereitun% und ungeniigen-
der Mittelausstattung mit dieser Aufgabe iiberfordert war. Vorerst bleibt es daher bei
der alten Situation: die staatliche Wasserbehorde, die aufgrund extremer Mittel-
knappheit des Staatshaushaltes und hdufiger Streiks kaum arbeitsfihig ist, unter-
nimmt die Anbau- und Bewisserungsplanung und den Betrieb des Systems. Die Was-
sernutzerorganisation ist fiir die Instandhaltung zustiindig, finanziert durch Abgaben
auf das Bewisserungswasser. Die staatliche Institution, die fiir die Infrastrukturer-
stellung zustéindfitg war und bisher wegen der erfahrenen Unterstiitzung aus FZ-Mit-

1zientesten arbeitet und am besten ausgestattet ist, hat kaum noch
Aufgaben und hofft auf den weiteren Ausbau der Infrastruktur bzw. auf eine neue
Rolle als "Autonome Behorde", bei der alle wichtigen Aufgaben im Bewisserungsge-
biet konzentriert sein sollen.

Die ineffiziente Wasserplanung und -verteilung und der schlechte Zustand der Infra-
struktur, die sich in ProduktionseinbuBen und hohen Wasserverlusten manifeigtiqren,
weisen auf die dringende Notwendigkeit einer grundsitzlichen Losung hin.™> Uber
eine der Situation angemessene Aufteilung der verschiedenen Aufgaben d.h. Anbau-
planung und Betrieb des Systems (Bereitstellung des Gutes Wasser) und Instandhal-
tung der Infrastruktur (Nachhaltige Sicherung der Bereitstellung) auf die in Frage

13 Diges(c):) Aussage gilt fiir alle GroBprojekte der Kiiste, vgl. hierzu HENDRIKS
(1990).
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kommenden Institutionen und iiber die Finanzierung dieser Aufgaben bzw. Institutio-
nen liegen jedoch bisher keine klaren Vorstellungen vor.4

Beriicksichtigung der Regeln im Andenprojekt

Wie beim Kiistenprojekt, so sind auch beim Andenprojekt TZ- und FZ-Komponenten
beteiligt. Wahrend diese bei ersterem bei zwei verschiedenen staatlichen Trégern ver-
ankert waren und isoliert voneinander arbeiteten, sind bei letzterem beide Kompo-
nenten bei einem einzigen staatlichen Triier unter%sbracht und arbeiten in engster
Abstimmung miteinander. Die Nachhaltigkeit der Wirkungen der FZ-Komponente
(Infrastrukturerstellung) soll durch die Aktivititen der TZ-Komponente (Institut-
ionenforderung) erreicht werden. Die zeitlich begrenzte Forderung des staatlichen
Projekttrigers geschieht mit dem Ziel der Effizienzsteigerung bei der Auswahl der
Sub-projekte und bei der Erstellung der Infrastruktur. Nach einem langen Suchpro-
zeB" wurde ein Ansatz gefunden, der in etwa die aus den ordnungspolitischen Uber-
legungen abgeleiteten Regeln befolgt: Die in Frage kommenden Sub-Projekte werden
mit der Bevélkerung (Zielgruppe des Projektes) diskutiert, in einer Identifizierungs-
studie werden die wichtigsten Informationen iiber die vorhandene und fiir das Projekt
vorgesehene Infrastruktur, iiber natiirliche und soziokonomische Faktoren, Organi-
sationsgrad der betroffenen Gemeinde(n) etc. zusammengestellt. Auf der Grundlage
dieser vorldufigen Studie wird - unter Beriicksichtigung technischer, 6konomischer
und zielgruppenspezifischer Faktoren - die Finanzierung aus FZ-Mitteln durch die
KfW entschieden.

Von Anfang an ist allen Beteiligten klar, da8 nur die Erstellung der Infrastruktur von
auBen finanziert wird, da8 Betrieb und Instandhaltung jedoch von den am Projekt be-
teiligten Wassernutzern durchgefiihrt und finanziert werden miissen. Im Hinblick auf
dieses Ziel wird die Infrastruktur entsprechend einfach ausgelegt, die Zielgruppe
wirkt bei der Erstellung mit, was einer "on-the-job-Ausbildung" fiir die spitere In-
standsetzung gleichkommt. Die Zielgrui)pe wird auBerdem vom Zeitpunkt der Identi-
fizierung an bis drei Jahre nach Abschlu der BaumaBnahmen im organisatorischen
sowie produktions- und bew:lisserun%ftechnischen Bereich vom Projekt unterstiitzt.
Fiir die Nutzungsphase wird also das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz bzw. die da-
von abgeleitete Regel 1.befolgt.

Regeln 1a und 1b

Im Falle, daB durch die natiirlichen Gegebenheiten die Gré8e des Bewisserungsge-
bietes und damit der Kreis der Wassernutzer (Anzahl der Beteiligten Gemeinden
bzw. das Extensionsniveau feststeht, findet die Regel 1a Anwendung. Im Falle, d

bei der Identifizierung eines Sub-projektes mehrere technisch mégliche Lsungen mit
mehr ‘oder weniger Beteiligten (unterschiedliches "Extensionsniveau") festgestellt
werden und aufgrund der Analyse der Organisationssituation der beteiligten Gemein-
den Abstimmungsprobleme zwischen verschiedenen Gemeinden zu erwarten sind,
kann Regel 1b zur Anwendung kommen: Die "Exklusionstechnik” kénnte hierbei z.B.

14 Das Decreto Supremo 037/89/AG vom August 1989, mit dem ein groBer Teil der
Verantwortung fiir Betrieb, Instandhaltung und Wassertarife an die Nutzerorgani-
sationen iibertragen wurde, li8t die Bereitschaft des Staates fiir Reformen ent-
sprechend der aufgestellten Regeln erkennen. Bereitschaft und Fihigkeiten der

assernutzer zur Ubernahme der Aufgaben werden jedoch angezweifelt; vgl.
HENDRIKS (1990) S. 28/29.

15 Das Projekt besteht seit 1977.
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darin bestehen, daB zwei Wasserentnahmestellen aus dem FluB und zwei Haupt-
kanile statt einem vorgesehen werden, damit die Organisation der Wasserverteilu:g
und Instandhaltung vereinfacht wird. Da es in der Vergangenheit wegen des Auf-
tretens von Streiti&eiten zwischen Gemeinden z.B. aufgrund mangelnder Beriicksich-
tigung bestehender traditioneller Bewisserungssysteme bzw. angestammter Wasser-
und ﬁodennutzungsrechtc schon héufig dazu kam, da8 die neu erstellte Bewdsse-
rungsinfrastruktur ungenutzt blieb bzw. nicht instandgehalten wurde, lassen sich die
Exklusionskosten (Kosten einer zweiten Wassere%nahme bzw. eines Kanals) in der
Regel aus volkswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen.

Regel 2

Die Regel 2 wurde zunichst nur unter Allokationsgesichtspunkten aufgestellt, die je-
doch im Rahmen traditioneller komplexer Systeme des Austausches von Giitern und
Dienstleistungen zwischen den Mitgliedern der "comum'dade,s" hinter kollektiven
Zielen des Risiko- und Einkommensausgleichs zuriicktreten.!” Auch sind zunachst
kaum Bargeldauslagen fiir Betrieb und Instandhaltung des Systems notwendig: die
Wasserverteilung wird oft in jihrlicher Rotation ehrenamtlich durchgefiihrt, die Rei-
nigung und Instandhaltung bzw. -setzung geschieht durch sog. "faenas”, der traditionel-
len gemeinsamen Erbringung von Arbeitsleistung. Strafgelder bei Nichtteilnahme an
"faenas” kdnnen u.a. zur Finanzierung von Kleinmaterialien verwandt werden. Manch-
mal, vor allem wenn die Wasserverteilung von einem bezahlten "tomero" durchgefiihrt
wird, werden auch Gebiihren erhoben, die meist pro bewisserter Fliche festgelegt
werden. Besondere Anschaffungen oder groBere Reparaturen werden hiufig auch
durch Umlagen finanziert.

4 SchluBfolgerung

Die Erfahrungen in den betrachteten Bewisserungsprojekten in Peru zeigen, daf die
aus ordoliberaler Sicht bei der Ausgestaltung von Institutionen zu beachtenden Re-
geln praktische Relevanz fiir die Nachhaltigieit der Wirkung von Projekten haben.
Auch wenn sich die Identitdt von Nutzern, Zahlern und Entscheidern fiir die Investi-
tionsphase von Infrastrukturprojekten wegen der hohen Kosten und des Kollektivgut-
charakters in der Regel nicht realisieren 148t, sind entsgcchcnde Uberlegungen be-
ziiglich der Nutzungsphase schon in_der Friithphase der Projektkonzipierung anzustel-
len. Die Prinzipien der fiskalische Aquivalenz und der Subsidiaritit in seiner 6kono-
mischen Interpretation kénnen bei der Bestimmung des Nutzerkreises, beim volks-
wirtschaftlich sinnvollen Einsatz einer Exklusionstechnik zur Minimierung des Nut-
zerkreises, bei der Zuordnung von Verantwortungsbereichen bzw. Koordi-
nationsmechanismen, sowie bei der Gestaltung der Finanzierung als allgemeine
Richtschnur dienen. Mit der Einbeziehung der Auswahl einer usionstechnik er-
hilt die technische, mit der Einbezichung und Ausgestaltung der Finanzierung von
Projektfolgekosten in der Nutzungsphase erhilt die 6konomische Analyse von Ent-
Wwic| lunisprojekten eine neue Dimension. Die Beriicksichtigung der abgeleiteten
Regeln kann daher einen entscheidenden Beitrag zur Nachhaltigkeit der Wirkungen
von Entwicklungsprojekten leisten.

16 HUPPERT und DJAFARI (1991) weisen darauf hin, daB neben den technischen
und organisatorischen Hilfestellungen seitens des Projektes die addquate Dimen-
sionierung der Bewisserungssysteme eine wichtige Voraussetzung fiir die Nach-
haltigkeit ist.

17" Vgl. u.a. MOSSBRUCKER (1990) und die dort angegebene Literatur.
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Anhang

Im folgenden gehen wir davon aus, daB im Projekt nur ein Gut produziert wird. Wir
bezeichnen mit y die (vom Projekt) bereit%gstellte bzw. angebotene Menge eines
Gutes, mit x die von einem (Durchschnitts-)Konsumenten verbrauchte bzw. nachge-
fragte Menge dieses Gutes und mit n die Zahl der Konsumenten.

Den Zusammenhang zwischen y, x und n kann man durch
(1) y=x n® 0<axl

beschreiben. Der Parameter A iibt an, um wieviel Prozent die Bereitstellung des
Gutes steigen bzw. der Verbrauch des Durchschnittskonsumenten sinken mu8}, wenn
die Zahl der Verbraucher um ein Prozent erhéht wird.

@  a=(dy/dn)(n/y) = (dx/dn) (n/x)

Man kann deshalb a als Nutzerelastizitit des Angebots bezeichnen. Setzt man a = 1,
dann verbraucht jeder Konsument einen Teil der bereitgestellten Menge, d.h. dann
handelt es sich bei diesem Gut um ein Individualgut. Setzt man ¢ = 0, dann kommt
die bereitgestellte Menge (in voller Hohe) jedem Konsumenten zugute, d.h. in diesem
Falle wird vom Projekt ein Kollektivgut {)roduziert. Wegen (1) kann man die volks-
wirtschaftlichen Kosten (K) der Bereitstellung der y Einheiten durch

() K=Kk n%

beschreiben.
Spezifiziert man die Kostenfunktion wie folgt, dann hat man alle in der Realitit
vorkommenden Kostenverliufe erfat:

@ K = fyB = f(x n%)B = £xB nob <1

RO

<a
>0
>0

f steht fiir Fixkosten. Der Parameter 8 gibt an, um wieviel Prozent die Kosten steigen,
wenn das Angebot um ein Prozent erhoht wird, d.h. B entspricht der Mengenelastizitit
der (Herstellungs-)Kosten. Bei 8 = 0 gibt es nur Fixkosten, bei 8 = 1 ist der Kosten-
verlauf proportional und 8 < 1 (> 1) kennzeichnet unterproportional (iiberproportio-
nal) ansteigende Kosten.

©) 8 = (dK/dy) (K/y)
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Aus (4) erhilt man die Grenznutzerkosten als

(6) dK/dn =a B fxB nefl
= (dK/dy) (dy/dn)

Setzt man (ohne Einschriankung der Allgemeingiiltigkeit) x = 1, dann entsprechen bei
einem Individualgut die Grenznutzerkosten den Grenzkosten der Bereitstellung.

@) dK/dn = dK/dy fira = lundx =1

Literaturverzeichnis

BMWI, Zur Ubertragbarkeit der sozialen Marktwirtschaft. Bonn 1989.
BMZ, Erfolge und Schwachstellen der Entwicklungszusammenarbeit. Bonn 1988.

BORCHERT, M. und H. GROSSEKETTLER, Preis- und Wettbewerbstheorie. Stutt-
gart u.a.0. 1985.

ELSENHANS, H., Moglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von Sozial- und
Wirtschaftssystemen in Entwicklungsldndern. In: SCHARB, A. (Hrsg.), Die Bedeu-
tung der Ordnur:%spolitik fiir den wirtschaftlichen Anpassungsproze in Entwick-
lungslindern. Baden-Baden 1990, S. 113-123.

GROSSEKETTLER, H., Konzepte der Beurteilung der Effizienz von Koordinations-
methoden. In: BOETTCHER, E. (Hrsg.), Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie,
Bd. 1. Tiibingen 1982, S. 213-257.

GROéSEKE’ITLER, H., Verwaltungsstrukturpolitik. In: H.-J. EWERS und H.
?gsI}LéSTgl}g (Hrsg.), Probleme der Ordnungs- und Strukturpolitik. Goéttingen
, S. 16-49.

GROSSEKETTLER, H., Options- und Grenzkostenpreise fiir Kollektivgiiter unter-
schiedlicher Art und Ordnung,. "Finanzarchiv", Bd. 43, (1985), S. 211-252.

HENDRIKS, J., Las grandes irrigaciones de la costa peruana: {Quién %sga el precio?,
Alternativa. "Revista de analisis del norte", Nimero 13, Centro de Estudios Socia-
les Solidgridad 1990.

HUPPERT, W. und N. DJAFARI, Nachhaltigkeitsorientierung von Bewisserungspro-
jekten als strategisches Planunﬁsproblem - ein Beispiel aus der Technischen Zu-
sammenarbeit in den peruanischen Anden (in Vorbereitung).

HUPPERT, W. und H.H. WALTER, Management von Bewisserungssystemen: Ein
Ordnungsrahmen, Handbuchreihe Lindliche Entwicklung. [Hrsg.: Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit &BMZ) und Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) GmbH]. Rossdorf 1988.

MOSSBRUCKER, H., La Economia Campesina y El Concepto "Comunidad": Un En-
- foque Critico, Instituto de Estudios Peruanos, IEP ediciones. Lima 1990.

308



OLSON, M,, Das Prinzip <fiskalischer Gleichheit>: Die Aufteilung der Veranwor-
tung zwischen verschiedenen Regierungsebenen. In: KIRSCH, G. (Hrsg.), For-
deralismus. Stuttgart und New York 1977, S. 66-76.

SCHMIDT-JORTZIG, E., Subsidiarititsprinzip und Grundgesetz. In: DERS. und A.
SCHINK: Subsidiarititsprinzip und Kommunalordnung. Kéln u.a.O. 1982, S. 1-34.

309



