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INTERNATIONAL VERGLEICHENDER ÜBERBLICK ÜBER DIE 

EN1WICKLUNG UND BESTIMMUNGSFAKTOREN DES 

AGRARSTRUKTURELLENVVANDELS 

von 

Heinrich HOCKMANN, Göttingen 

1 Einleitung 

Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgt eine Veränderung der Zusammen­
setzung ökonomischer ~e~ate. Die Ursachen dieser Umstrukturierungen sind er­
stens in den durch die divergIerenden Einkommenselastizitäten bedingten Verschie­
bungen der Güternachfrage, zweitens in den unterschiedlichen Entwicklungen des 
Produktionsfaktorangebots und drittens in der Entwicklung und Adoption technischer 
Fortschritte zu sehen. Durch deren simultane Wirkungen werden Substitutions- und 
Reallokationsprozesse induziert, wobei im unterschiedlichen Ausmaß Friktionen zu 
beobachten sind (vg1. STREISSLER, 1982; ENKE et a1. 1984). 

Allgemein ist unter der Agrarstruktur die 'Gesamtheit der gesellschaftlichen und öko­
nomischen Grundlagen und Formen der Landbewirtschaftung' (DAMS, 1970) zu ver­
stehen. Der BelUiff 'Agrarstruktur' umfaßt damit sowohl das sozioökonomische und 
institutionelle Umfeld als auch die konkrete Ausgestaltung der produktionstechni­
schen Beziehungen in der Landwirtschaft. 

In der vorliegenden Arbeit steht die zweite Komponente der Agrarstruktur im Vor­
dergrund der Betrachtungen. Veränderungen der strukturellen Zusammensetzung des 
Agrarsektors werden dabei über Verschiebungen der Relationen wirtschaftlicher Ag­
gregate erfaßt. Im einzelnen erfol~t die Operationalisierung dfr Entwicklung der 
Agrarstruktur mit Hilfe der Faktorelnsatzintensitäten des Bodens. 

2 Zur theoretischen Fundierung der Ausprägung der Agrarstruktur 

Zur theoretischen Fundierung der Änderun/S der Faktoreinsatz- und Produktionsag­
gregate wird auf die neoklassische Produkttonstheorie zurückgegriffen. Dabei wird 
davon ausgegangen, daß die Produzenten sich zu einem Zeitpunkt einer durch den 

1 In der Analyse konnten 35 Länder berücksichtigt werden. Als Grundlage für die 
Auswahl der Länder diente eine nichtperiodisch erscheinende Veröffentlichung 
der FAO (1988). Die in dieser Statistik aufgeführten Daten wurden durch Daten 
aus weiteren FAO-Veröffentlichungen und durch Daten aus Hayami und Ruttan 
{1985) ergänzt. Auf eine explizite Diskussion der Datenbasis wird hier verzichtet. 
Eine ausführliche Darstellung der Datengrundlage findet sich in HOCKMANN 
(1991). 
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Stand der Technik determinierten Produktionsmöglichkeitenmenge gegenübersehen.2 
Weiterhin wird unterstellt, daß die Veränderungen der Agrarstruktur durch Verschie­
bungen der Preisrelationen der erzeugten Güter und der eingesetzten Produktionsfak­
toren verursacht werden. 

Unter der Annahme, daß die A~rarproduzenten versuchen, den größten monetären 
Nutzen aus ihren Produktionsakttvitäten zu ziehen, werden sie die Produkte und Pro­
duktionsfunktionen derart alloziieren, daß der erzielte Gewinn maximal wird. Mit 
Hilfe von dualitätstheoretischen Erkenntnissen läßt sich eine Gewinnfunktion ('71") de­
finieren, die den maximalen Gewinn bei alternativen Preiskonstellationen und tech­
nologischen Möglichkeiten wiedergibt (vgI. V ARIAN 1985). 

(1) '7I"(p,w,t) == max y,x { p'y - w'x: (y,x) ES}, mit 

p Vektor der Preise der erzeugten Güter 
y Vektor der Menge der erzeugten Güter 
w Vektor der Preise der eingesetzten Produktionsfaktoren 
x Vektor der Menge der eingesetzten Produktionsfaktoren 
t Stand der Technik 
S Produktionsmöglichkeitenmenge 

Den optimalen Einsatz der Produktionsfaktoren sowie die Mengen der produzierten 
Güter erhält man durch die Differentiation der Gewinnfunktion nach den Faktor­
bzw. Produktpreisen. Diese als HOTELLING's - Lemma (HOTELLING, 1932) be­
kannten Beziehungen lauten im einzelnen: 

(2) Vp'7l"(p,w,t) = y(p,w,t) und 
Vw'7l"(p,w,t) = -x(p,w,t) 

Die Allokation der Produktionsfaktoren und der erzeugten Güter, d.h. die strukturelle 
Zusammensetzung der Agrarsektoren, ist damit durch den Stand der Technik sowie 
den herrschenden Preisen determiniert.3 

Die Veränderungen der Allokation der Produktionsfaktoren resultieren aus Änderun­
gen der Preise und aus Veränderungen des Standes der Technik. Analytisch erhält 
man die Faktoreinsatzänderungen, indem das totale Differential vom Gleichungs­
system (2) gebildet wird: 

Die relative Änderung der produzierten Mengen bzw. der eingesetzten Faktoren er-
gibt sich dann als ' 

2 
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Für die im weiteren durchzuführende Optimierung ist zu unterstellen, daß die 
Menge der Produktionsmöglichkeiten konvex, von oben begrenzt und monoton in 
den Produktionsfaktoren und erzeugten Gütern ist. Vgl. hierzu CHAMBERS 
(19fl8), S. 252. 



(4) dlnx = F __ dlnp + Eww dlnw + alnVw1T 

dt -p dt dt at , mit 

Ewp 

Matrix, in der die relative Veränderung der Faktornachfrage auf 
grund von relativen Faktorpreisänderungen wiedergegeben ist 
Matrix, in der die relative Veränderung der Faktornachfrage auf 
grund von Produktpreisänderungen wiedergegeben ist 

Die Verschiebungen in der Allokation der Güter, d.h. die Veränderungen der struktu­
rellen Zusammensetzungen der Agrarsektoren, resultieren aus den mit entsprechen­
den Elastizitätskennziffern ~ewichteten relativen Preisänderungen und aus den Ein­
flüssen technischer Fortschntte auf die Produktivität der Faktoren. 

3 Zielsetzung und Vorgehensweise 

In der vorliegenden Arbeit wird das Ziel verfolgt, in Form eines internationalen Ver­
gleichs Bestimmungsgründe für die zu beobachtende Veränderung der Zusammenset­
zung des landwirtschaftlichen Sektors im Zeitablauf zu analysieren. Auf eine Analyse 
der Effekte institutioneller Rahmenbedingungen, wie z.B. agrarpolitischen Maßnah­
men, wird hier aus datentechnischen und methodischen Gründen verzichtet. Für diese 
Analyse der kurz- bis mittelfristigen Entwicklun~ der Agrarstrukturen werden die im 
Gleichungssystem (4) genannten Variablen ernuttelt, und deren Einfluß auf die An­
passungen innerhalb der Agrarsektoren erläutert. Diese Analyse bezieht sich auf den 
Zeitraum von 1976-1985. 

Ein Schwerpunkt dieser Ausführungen ist die Herausarbeitung des Einflusses der 
technischen Fortschritte und der Effekte der gesamten Preisänderungen auf die Ent­
wicklung des Faktoreinsatzes. Auf die Darstellung der einzelnen Preiseffekte wird 
hier verzichtet. Diese Effekte sind für die ökonomische Kalkulation irrelevant, da nur 
einzelne Effekte und nicht die simultane Wirkung aller Preisveränderungen wiederge­
geben werden. Daraus folgt, daß Einzelpreiseffekte keine Aussagekraft für die Beur­
teilung der strukturellen Entwicklungen aufweisen. 

Weiterhin werden die Beziehungen zwischen den Veränderungen der Faktorpreis­
relationen und der Wirkung de~. technischen Fortschritte vorgestellt. Hierbei wird auf 
die Beziehungen zwischen den Anderungen der Faktoreinsatzintensitäten des Bodens, 
den relativen Faktorpreisänderungen in Relation zum Bodenpreis und den Bias des 
technischen Fortschntts bezüglich des Bodens eingegangen. 

Die Analyse der kurz- bis mittelfristigen Strukturentwicklungen basiert auf der Be­
rechnung der erforderlichen Kennziffern mit Hilfe einer Modifikation der in (1) ge­
nannten Gewinnfunktion. Einige Produktionsfaktoren wurden wegen des Mangels an 
statischen Materials nicht als variable, sondern als fixe Faktoren berücksichtigt. Für 

3 Auf die Erläuterung der kurz- und mittelfristigen Veränderungen der Produkti­
onszweige und der partiellen Produktivitäten wird in Anbetracht der gebotenen 
Kürze des Referates verzichtet. 
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diese Faktoren wurd~n anstatt der Preise die Mengen als Argumente in der Gewinn­
funk-tion v~endet. Als fix wurden der Arbeits-, Boden-, Vieh- und Kapitaleinsatz 
unter-stellt. In der Schätzung der Gewinnfunktion wurden die Schattenpreise der 
fixen Faktoren ermittelt. Unter Rückgriff sich auf der Dualitätstheorie gründender 
Trans-formationen der Gewinnfunktion wurden die Schattenpreise verwendet, um die 
Ent-wicklung des Faktoreinsatzes und der Produktion in den untersuchten Ländern 
wei-tergehend zu analysieren.6 

4 Die Entwicklung des Faktoreinsatzes in den untersuchten Ländern 

Im vorliegenden Kapitel werden die Effekte vorgestellt, die von Preisänderungen und 
technischen Fortschritten auf die kurz- und mittelfristige Entwicklung des Faktorein­
sat-zes ausgehen. In der Analyse der Veränderung der Faktoreinsatzstruktur konzen­
trieren sich die Ausführungen a~f die Darstellung der gesamten Preiseffekte und der 
Effekte technischer Fortschritte. 

Die Preiseffekte und die Einflüsse der technischen Fortschritte werden anband ihres 
normierten Beitrages zur Entwicklun& der Faktoreinsatzstruktur vorgestellt. Die Nor­
mie-rung erfolgte, indem die im Gleichungssystem (4) genannten Effekte durch die 
re-Iative Faktoreinsatzänderung dividiert wurden. Als Folge dieses Vor~ehens addie­
ren sich die einzelnen Beiträge zu Eins. Zur Interpretation der Ergebmsse ist darauf 
hin-zuweisen, daß positive Vorzeichen eine der Faktoreinsatzveränderung gleichge­
richtete Wirkung und negative Vorzeichen eine entgegengesetzte Wirkungsrichtung 
kennzeichnen. Aussagen über eine Abn~me bzw. eine Zunahme des Faktoreinsatzes 
lassen sich hieraus jedoch nicht herleiten. . 

4 

5 

6 

7 

8 
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Die Schätzung der erforderlichen Kennziffern erfolgt mit Hilfe eines deterministi­
schen 'frontier'-Ansatzes. Bei diesem Vorgehen wird davon ausgegangen, daß bei 
gegebenem Faktoreinsatz bzw. gegebenen Preisrelationen eine obere Schranke 
der Produktionsmöglichkeiten besteht, die durch die Produktionsaktivitäten nicht 
überschritten werden kann. Es besteht jedoch die Möglichkeit, daß die obere 
Schranke nicht erreicht wird (zur theoretischen Konzeption dieses Ansatzes vgl. 
F0rsund et al., 1980). Unter der Gewinnmaximierun~hypothese versuchen die 
Produzenten Produktionspunkte zu erreichen, die auf dem Rand der 
Produktionsmöglichkeiten liegen. Als Optimierungsvorschrift ergibt sich hieraus, 
daß die Summe der Abweichungen vom maximalen und realisierten Gewinn zu 
minimieren ist. In der Berechnung des maximalen Gewinns wurde auf eine 
translog-Approximation der Produktionsmöglichkeiten zurückgegriffen (vgl. 
HOCKMANN, 1991). 
Als Produkte und variable Produktionsfaktoren wurde zwischen der pflanzlichen 
und tierischen Produktion sowie der Vorleistungen differenziert. Die erforderli­
chen Preise wurden in Form impliziter Preisindices ermittelt, indem die für diese 
AJw"egate in den Statistiken ausgewiesene Angaben in laufenden Preisen in 
Refation zu den Angaben in konstanten Preisen gesetzt wurden. 
Zur Darstellung der erforderlichen Transformationen vgl. GRINGS (1990). 
Für einige Länder wurden keine realitätsnahen Produktionsstrukturen ermittelt. 
Hierbei handelt es sich vor allem um Australien, Österreich, Belgien/Luxembur~, 
Kanada, und Italien. Da davon ausgegan~en werden kann, daß zumindest die 
Richtung der Effekte richtig wiedergeben Ist, werden die Länder auch weiterhin 
aufgeführt. 
Die Veränderungen des Faktoreinsatzes werden unten in den Ausführungen zu 
den Intensitätsänderungen näher erläutert. 



Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in der Übersicht 4.1 wieder~e{\eben. Die 
Ausführungen konzentrieren sich zunächst auf einige globale Charaktenstlka der Er­
gebnisse. Daran anschließend wird die Entwicklung für einige Länder erläutert, für 
die eine vom Trend abweichende Entwicklung ermittelt wurde. 

Bezüglich der Preiseffekte ist zu erkennen, daß sie bei allen Produktionsfaktoren in 
der Regel eine der Faktoreinsatzänderung gleichgerichtete Wirkung hatten. Weiter­
hin ist zu beobachten, daß das Ausmaß der normierten Beiträge der Preisänderungen 
in den untersuchten Ländern sehr unterschiedlich ist. Die Ursachen der divergieren­
den Effekte sind in den unterschiedlichen Ausprägungen der Elastizitätskennziffern 
und den Veränderungen der Preisrelationen zu sehen. Bezü~ich der Effekte der tech­
nischen Fortschritte auf die Faktoreinsatzänderung wurden In etwa zu gleichen Antei­
len gleichgerichtete und entgegengesetzt gerichtete Effekte ermittelt, wobei wiederum 
deutliche Unterschiede in den Größenordnungen zu beobachten sind. Diese Diver­
genzen resultieren aus den länderspezifischen Wirkungen der technischen Fort­
schritte. Aufeine detaillierte Erläuterung der einzelnen Effekte wird hier verzichtet.9 

Als weiteres Charakteristikum der Ergebnisse ist auf die Verhältnisse der Größenord­
nung der Preiseffekte und der Effekte der technischen Fortschritte hinzuweisen. Die 
normierten Preiseffekte weisen Werte auf, die im allgemeinen deutlich über Eins lie­
gen. Dies deutet darauf hin, daß die Preisänderungen einen größeren Einfluß auf die 
Veränderungen der Produktionsfaktoreinsatzes besaßen als die technischen Fort­
schritte. 

Den oben beschriebenen Charakteristiken entgegengesetzte Einflüsse der Preise und 
der technischen Fortschritte wurden vor allem für Mexiko ermittelt. Für alle Produk­
tionsfaktoren waren die Effekte der technischer Fortschritte größer als die Preiseffek­
te, wobei mit Ausnahme des Vorleistungs- und Bodeneinsatzes eine den preiseffekten 
entgegengesetzte Veränderung des Faktoreinsatzes zu beobachten war. Ahnliche Er­
gebnisse wurden für Kolumbien, Dänemark, Finnland, Frankreich, die BR Deutsch­
land, Indonesien, die Niederlande, Pakistan, Großbritannien und Uruguay ermittelt. 
In diesen Ländern beschränken sich die einer Faktoreinsatzänderun~ entgegenge­
setzten Preiseffekte auf einzelne Produktionsfaktoren, so daß auch in diesen Ländern 
die Preiseffekte von größerer Bedeutung für die Entwicklung des Faktoreinsatzes 
waren. 

In den folgenden Ausführungen werden die Beziehungen zwischen den Umstrukturie­
rungen des Faktoreinsatzes, der Verändenmg der Faktorpreisstrukturen und der Wir­
kung .. der technischen Fortschritte vorgestellt. Hier wird auf die Beziehungen zwischen 
den Anderungen der Faktoreinsatzintensitäten des Bodens, der relativen Faktorpreis­
änderungen in Relation zum Bodenpreis und den Bias des technischen Fortschritts 
I?ezüglich des Bodens eingegangen. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in der 
Ubersicht 4.2 wiedergegeben. 

Für die Veränderung der Vorleistungs-, Vieh und Kapitalintensität des Bodens wurde 
für die meisten Länder eine Zunahme ermittelt. Diese Entwicklungen resultieren aus 
den Abnahmen bzw. der nur geringen Zunahme des Bodeneinsatzes und der überpro­
portionalen Zunahme der anderen Produktionsfaktoren. Für die Entwicklung der Ar­
beitsintensität des Bodens wurde vor allem für Länder mit hohem und mittlerem wirt­
schaftlichen Entwicklungsstand eine Abnahme der Intensität ausgewiesen. Zunahmen 
dieser Intensität wurden insbesondere für wirtschaftlich weniger entwickelte Länder 
ermittelt. Die Ursachen für die unterschiedliche Entwicklung der Arbeitsintensität 
des Bodens ergeben sich vor allem aus der mit dem wirtschaftlichen Ent­
wicklungsstand verbundenen Entwicklung des Arbeitskräfteeinsatzes in der Landwirt­
schaft (vgl. HOCKMANN, 1991). 

9 Vgl. auch die Ausführungen in HOCKMANN (1991). 
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Übersicht 4.1: Anteile aller Preise und des technischen Fortschritts an der 
Faktoreinsatzlndenmg 

Preiseffekte techn. Fortschritts 

Vorlei- Arbeit Boden Vieh Kapital Vorlei- AIbeitT Boden 
slUngen slungen 

Argentinien 1.942 1.128 0.812 0.964 0.830 ~.942 ~.128 0.188 
Australien 0.827 0.817 0.842 0.836 0.851 0.173 0.183 0.158 
Östeneich 2.296 3.526 -8.343 ~.815 0.295 -1.296 -2.526 9.343 
Belgien/Luxemburg 0.819 0.604 1.076 0.766 0.861 0.181 0396 ~.076 

Kanada 1.267 1.279 1.176 4.529 1.040 ~.267 ~.279 ~.176 
Kolumbien 1.750 2.168 0.214 1.987 -1.461 ~.750 -1.168 0.786 
Costa Rica 0.999 1.008 0.919 0.992 0.999 0.001 ~.008 0.081 
Tschechoslowakei 0.468 0.746 0.967 1.266 1.167 0.532 0.254 0.033 
Dänemark 6.466 2.498 0378 2370 ~.629 -5.466 -1.498 0.622 
Ecuador 1.033 0.866 1.056 0.942 0.932 ~.033 0.134 ~.056 

Finnland 1380 1.232 0.902 2.078 0.022 ~38O ~.232 0.098 
Frankreich 1.464 1.501 ~.588 -9373 1.116 ~.464 ~.501 1.588 
BR Deutschland 7358 1.994 ~.828 0.358 0.738 -6.358 ~.994 1.828 
Griechenland 1.005 0.992 1.645 1.006 0.977 ~.005 0.008 -0.645 
Ungarn 0.055 8305 0.173 10.715 0.832 0.945 -7305 0.827 
Indien 1.010 1.008 1.029 1.007 1.009 ~.Q10 ~.008 ~.029 
Indonesien 1.312 0577 1.007 1.094 0.863 ~.312 0.423 ~.007 

Irland 0.506 ~.29O 0.680 0.875 0.717 0.494 1.290 0.320 
Israel 1.037 0.960 1.376 1.126 1.007 ~.037 0.040 ~.376 

Italien 1.234 1.193 1.303 1.127 1.250 ~.234 ~.193 ~.303 

Japan 1.155 1.345 1.432 0.956 0.945 ~.155 ~.345 ~.432 

SOdkorea 1.191 0.973 1.285 1.079 1.221 ~.191 0.027 ~.285 

Mexiko 0.242 -1.188 0.218 -15.362 -19.118 0.758 2.188 0.782 
Niederlande 0.744 0.809 ~.101 0.315 0.396 0.256 0.191 1.101 
Neuseeland 0.627 119.762 0.750 0.676 0.689 0.373 -118.762 0.250 
NOIW~gen 0.690 0.946 4.425 0.774 0.689 0.310 0.054 -3.425 
Pakistan 0.758 0.137 3.069 0.983 ~.403 0.242 0.863 -2.069 
Portugal -1.599 -2.179 ~.271 1.165 0.680 2.599 3.179 1.271 
Schweden 0.680 0.895 0590 2.334 2.141 0.320 0.105 0.410 
Syrien 1.017 1.024 1.008 1.004 1.022 ~.017 ~.024 ~.008 

Tauzania 0.750 16.655 0523 0.556 1.032 0.250 -15.655 0.477 
Thailand 0.997 1.002 1.076 0.997 0.996 0.003 ~.002 ~.076 

Türkei 0.904 4335 0.864 0.858 0.887 0.096 -3.335 0.136 
Großbritannien 3.256 1.750 -1.854 1.677 ~.459 -2.256 ~.750 2.854 
Uruguay 0.843 8.710 ~.121 0.942 0.823 0.157 -7.710 1.121 

eDlgcgengesetzte Preiseffekte (Anteile) '" 0.105 0.028 0.085 0.200 

Fortschritts- größer als Preiseffekte (zusätzlich zu oben) '" 0.045 0.028 0.028 0.085 
(Anteile) 

Quelle: eigene BereclmllllF" 
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Vieh Kapital 

0.036 0.170 
0.164 0.149 
1.815 0.705 
0.234 0.139 

-3.529 ~.040 

~.987 2.461 
0.008 0.001 
~.266 ~.167 

-1370 1.629 
0.058 0.068 

-1.078 0.978 
10.373 ~.116 

0.642 0.262 
~.006 0.023 
-9.715 0.168 
~.007 ~.009 

~.094 0.137 
0.125 0.283 
~.126 ~.007 

~.127 ~.250 

0.044 0.055 
~.079 ~.221 

16.362 20.118 
0.685 0.604 
0.324 0311 
0.226 - 0.311 
0.017 1.403 
~.165 0320 
-1334 -1.141 
~.004 ~.022 

0.444 ~.032 

0.003 0.004 
0.142 0.113 
~.677 1.459 
0.058 0.177 

0.085 0.114 

0.056 0.028 



..... 
UI 
UI 

Übeniebt 4.2: Intensititsinderungen, relative FaktorpreBinderungen und Bias des tecluüscben Fortschritts 

InleDsillltsänderung Faktorpreise/Bodenpreise Bias des tedmischen ForlsCbritts 

Vorlei Arbeit Vieh Kapital VorIei- Arbeit Vieh Kapital Vorlei- Arbeit Vieh 
stungen stungen stungen 

Argentinien -0.365 -1.409 -3.286 1.830 4.592 34.240 39.634 -20.124 0.844 0.687 0.166 
AuStralien 5.692 -1.514 -4.234 2.893 -174.508 -259.207 117.467 -20.064 34.280 55.170 -24.072 
ÖSterreich 1.043 -2.749 1.354 2.981 0.408 3.881 -1.140 -2.582 -0.834 1.727 -0.287 
Belgien/Luxemburg 1.916 -3.067 2.222 5.543 -4.491 -4.940 -19.256 -73.187 0.428 2.959 8.247 
KariBda 1.881 -3.998 -1.784 2.020 23.998 106.421 22.349 5.278 3.792 21.364 5.020 
Kolumbien 3.417 -1.513 -0.768 1.068 6.112 11.648 20.999 1.114 1.166 2.501 7.447 
Caita Rica -2.474 -1.478 -3.578 4.284 -14.704 -34.907 -14.153 -34.010 0.610 0.487 0.670 
Tacbechoslowakei 5.203 -4.186 1.760 -0.482 -5.181 -0.324 -0.704 -2.763 0.993 -2.675 1.017 
OlInemark 1.745 -3.850 0.528 2.305 4.245 6.348 -2.841 2.512 0.883 1.754 -3.719 
Ecuador 3.743 -0.723 1.839 1.763 2.447 8.634 8.033 10.304 0.177 0.296 0.384 
Finnland 0.504 -3.585 -0.916 3.523 0.088 7.926 -2.655 -1.074 0.570 0.984 0.393 
Frankreich 3.144 -3.530 0.357 3.297 3.084 25.723 1.912 -16.349 -0.422 7.131 0.651 
BR Deutschland 1.335 -4.891 1.660 3.845 1.233 -8.191 -1.293 0.249 -2.714 -7.777 4.550 
Griechenland 3.768 -1351 -0.966 5.409 4.423 4.429 -26.199 4.532 0.841 0.812 0.646 

~n 5.228 -4.760 2.880 1.012 -3.530 9.933 -3.729 -13.535 -0.608 0.669 -0.354 
3.552 0.952 1.021 12.000 26.804 23.680 45.498 -51.878 0.528 0.487 0.614 

Indonesien 5.371 1.076 7.221 -1.341 27.363 4.968 -13.718 -5.024 4.109 1.411 -1.584 
Irland 5.185 -1.490 -0.209 3.505 2.743 2.872 -10.767 0.019 -0.687 0.041 0.401 
Israel 2.209 -2.070 1.526 2.498 3.678 2.866 -5.921 -28.797 0.823 0.798 -0.193 
Italien 4.463 -4.681 1.686 4.216 -98.406 -458.908 -131.855 -416.910 -24.883 -83.829 -32.166 
Japan 2.325 -4.559 4.261 1.397 -1.764 6.182 -4.802 -3.314 0.688 0.725 0.594 
Sildkorea 15.636 -0.568 5.704 35.172 -27.442 -31.405 -42.552 -61.112 -5.934 -7.375 -7.643 
Mexiko 2.792 0.153 1.227 1.288 -0.133 -1.039 1.561 1.473 -0.250 0.964 1.112 
Niederlande 3.320 -2.625 3.397 2.540 -3.608 20.396 -1.687 -4.821 -0.640 -7.130 1.819 
Neuseeland 5.864 -2.242 -1.220 0.252 -36.634 -8.352 5.747 -6.732 19.992 5.459 -3.821 

~:r -0.950 -4.916 0.471 2.828 13.035 34.869 15.532 7.748 -0.517 -1.659 3.259 
6.703 2.365 2.649 7.718 -5.009 -2.849 -0.446 -2.209 -1.088 0.115 -1.843 

Portugal 13.029 -1.601 6.006 8.479 -0.631 7.034 -85.102 -8.516 -3.191 8.252 -16.201 
Schweden 7.749 -2.722 0.776 2.631 -0.257 8.727 4.057 4.059 -0.214 -2.043 0.406 

~":nia 8.342 2.883 4.564 8.845 -8.223 -57.433 -27.912 -24.368 0.031 -1.215 -0.071 
6.682 3.317 0.450 1.402 10.145 21.829 28.764 21.544 -1.837 -1.019 0.518 

Thailand -2.207 0.076 -0.071 10.151 23.346 -56.902 3.745 -32.104 0.585 0.499 0.640 
TIlrkei 4.037 -0.387 1.083 7.964 -4.123 1.229 -6.676 -14.731 -1.315 -0.276 -0.710 
Großbritannien 0.557 -2.910 -1.983 2.148 1.895 2.890 2.698 -0.390 0.462 0.168 -0.097 
Uruguay 7.385 -0.719 0.364 2.741 -9.269 -0.186 21.483 -49.772 0.279 0.650 -2.648 

IntensilAtslInderung entspricht der Preisänderung (Anteile): 0.54 0.66 0.66 0.63 </> 0.62 
IntensilAtsänderung entspricht dem Bias ~Anteile): 0.51 0.37 0.40 0.60 </> 0.47 
Bias entspricht der Preisänderung (Antei e): 0.37 0.37 0.37 0.48 </> 0.40 

o-ue: eigene Berechnungen 
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In der zweiten Kolumne der Übersicht 4.2 sind die prozentualen Veränderungen der 
Schattenpreise der Produktionsfaktoren in Relation zur Veränderung des Scbatten­
preises des Bodens wiedergegeben. Ein positives Vorzeichen bedeutet, daß sich der 
Schattenpreis dieses Produktionsfaktors im Verpeich zum Bodenpreis überproporti0-
nal erhöht hat. Ceteris paribus wird aufJu1md dieser Reaktion ein Sinken der entspre­
chenden Intensität induziert. Haben sich die Preisrelationen dagegen zuungunsten des 
Bodens verschoben, so ist dagegeq ein Anstieg der ents{>rechenüen In!ensitätskennzif­
fer zu erwarten. Mit Hilfe dieser Uberlegungen lassen Sich die in der Ubersicht 4.1 ge­
nannten aggregierten Preiseffekte näher untersuchen. 

Die Übersicht zeigt, daß in ca. 60% der Fälle die Wirkungen der relativen Faktor­
preisveränderungen sich in einer entsprechenden Veränderung der Intensitätskennzif­
fern widerspiegeln. Dieses Ergebnis verdeutlicht die Bedeutung der Eigenpreisverän­
derungen für raktoreinsatzveränderungen, zeigt aber auch, daß diese nicht aus­
reichend sind, . um die Faktoreinsatzänderungen zu erfassen. Zusätzlich sind die 
Kreuzpreiseffekte, die hiermit verbundenen technologischen Restriktionen und die 
Effekte technischer Fortschritte auf die Anpassungen des Faktoreinsatzes zu berück­
sichtigen. 

Zu den Preisveränderungen ist weiterhin festzuhalten, daß für die Preisrelation von 
Kapital und Boden überwiegend Veränderungen zugunsten des Kapitaleinsatzes zu 
beobachten, sind während für Arbeit und Boden eher eine Verschiebung der Preisver­
hältnisse zugunsten der Arbeit zu beobachten ist. Für die Preisrelationen des Vorlei­
stungs- und Bodeneinsatzes sowie des Vieh- und Bodeneinsatzes wurden in etwa zu 
gleicben Teilen Faktorpreisveränderungen zugunsten und zuungunsten des Bodens er­
mittelt. Diese Veränderung der Faktorpreisrelationen spie~elt die Tatsache wider, 
daß im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung Kapital relatiV billiger wird, während 
sich Arbeit stark verteuert. 

In der letzten Kolumne der Übersicht 4.2 ist der Bias des technischen Fortschritts zwi­
schen Boden und den anderen Produktionsfaktoren wiedergegeben. Bodensparende 
technische Fortschritte sind durch ein positives und bodenverbrauchende technische 
Fortschritte durch ein negatives Vorzeichen charakterisiert. liegen bodensparende 
technische Fortschritte vor, so war der Anstieg der partiellen Grenzproduktivität des 
Bodens geringer als die der anderen Produktionsfakioren. Aus den Ergebnissen ist zu 
erkennen, daß die technischen Fortschritte überwiegend eine bodensparende 
Wirkung hatten. Lediglich im Vergleich zu den Vorleistungen wurden im stärkerem 
Umfang auch bodenverbrauchende technische Fortschritte ausgewiesen. 

Aufgrund der veränderten Verhältnisse der Grenzproduktivitäten führt ein bodenspa­
render technischer Fortschritt zu einem relativen Rückgang des Bodeneinsatzes im 
Vergleich zu dem Einsatz der anderen Produktionsfaktoren. Hieraus folgt, daß ein 
bodensparender technischer Fortschritt ceteris paribus eine Erhöhung der entspre­
chenden Faktoreinsatzintensität des Bodens induziert. Versieicht man die Wirkung 
der technischen Fortschritte mit der Veränderung der InteDSltätskennziffern, so ergibt 
sich, daß die technischen Fortschritte in etwa der Hälfte der Fälle in eine der Intensi­
tätsentwicklung entgegengesetzte Richtung wirkten. Die größten Differenzen waren 
hinsichtlich der WirkUng der technischen Fortschritte auf den Arbeits- und den Vieh­
einsatz zu beobachten. Die relativ geringe Übereinstimmung der Wirkung der techni­
schen Fortschritte und der Veränderung der Intensitätskennziffem unü d~t des 
Faktoreinsatzes steht im Einklang mit den Ergebnissen, die mit Hilfe der Übersicht 
4.1 her~eleitet wurden. Hierzu wurde dargele~ daß die technischen Fortschritte im 
Vergleich zu den Preiseffekten für die FalCtorelnsatzentwickl~ von untergeordneter 
Bedeutung sind, und daß in der Regel eine entgegengesetzte Wirkung der technischen 
Fortschritte und der aggregierten Preiseffekte zu beobachten ist. 

Die Übersicht 4.2 läßt sich weiterhin dazu heranziehen, um die Beziehungen zwischen 
den technischen Fortschritten und den Faktoreinsatzänderungen zu anälysieren. Im 
Zusammenhang mit dieser Analyse ist wiederum auf die 'Theorie der induzierten In-
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novationen' von HAYAMI und RUTIAN (1985) hinzuweisen. Im Rahmen dieser 
Theorie wird argumentiert, daß durch die relative Verteuerung von Produktionsfakto­
ren ein nachfragebedin~er Bias des technischen Fortschritts induziert wird und dieser 
die Entwicklung und Einführung der technischen Fortschritte bestimmt. Damit wer­
den die mit der Verteuerung des Faktoreinsatzes einhergehenden Substitutionspro­
zesse durch die Wirkun~ der technischen Fortschritte verstärkt. Eine Implikation die­
ser Theorie besteht dann, daß die Wirkung der Preisrelationen und die Wirkung der 
technischen Fortschritte die gleiche Wirkungsrichtung aufweisen. 

Diese. Implikation läßt sich mit Hilfe des Schaubildes 4.2 durch einen Vergleich der 
Vorzeichen der Werte in der zweiten und dritten Kolumne überprüfen.10 lJnter Gül­
tiJdceit dieser Theorie müßte die relative Verteuerung eines Produktionsfaktors im 
vergleich zum Boden - und damit ein positives Vorzeichen der entsprechenden Preis­
relation - ihren Niederschlag in einem bodenverbrauchenden techruschen Fortschritt, 
d.h. in einem negativen Bias des technischen Fortschritts finden. 

Aus einem Ve!eiCh der ausgewiesenen Werte wird deutlich, daß nur in etwa 40% 
der Fälle eine eichgerichtete Veränderung der Effekte der technischen Fortschritte 
und der Preisre ationen zu beobachten ist. Damit konnte die oben genannte Implika­
tion der 'Theorie der induzierten Innovationen' nicht generell für die kurz- und 
mittelfristige Entwicklung der Agrarstrukturen bestätigt werden. Zwar ist nicht auszu­
schließen, (laß die Preiseffekte die Adoption eines technischen Fortschritts mit einem 
entsprechenden Bias induzieren, die Beschränkung auf die Nachfragefaktoren ist je­
doch nicht hinreichend, um kurz- bis mittelfristig die Adoption von technischen Fort­
schritte zu erklären. II 

5 Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 

In dieser Arbeit wurde ein Vergleich der Veränderung der Agrarstrukturen in ver­
schiedenen Ländern durch~efühit. Zur Operationalisierung der Agrarstruktur wurde 
auf die Faktoreinsatzintensltäten des Bodens zurückgegriffen. 

Die Betrachtung der Bestimmungsgründe für den agrarstrukturellen Wandel zwischen 
1976 und 1985 wurde unter Abstraktion von den institutionellen Rahmenbedingungen 
mit Hilfe der neoklassischen Produktionstheorie durchgefiiWt. Unter Verwendung 
der gewonnenen Resultate wurden zunächst der Einfluß (ler Anderungen aller Preise 
und der Einfluß technischer Fortschritte auf die Entwicklung des Faktoreinsatzes dar­
gestellt. Die Ergebnisse zeigen, daß in den meisten Ländern die Preiseffekte von 
größerer Bedeutung für die Entwicklung des faktoreinsatzes waren. Weiter kann fest­
gehalten werden, daß der Einfluß der Preisänderungen und der Einfluß der tech­
nischen Fortschritte in der Regel in die entgegengesetzte Richtung wirkten. 

Im weiteren wurden die qualitativen Beziehungen zwischen den Änderungen der Fak­
toreinsatzintensitäten, den Veränderungen der entsprechenden Preisrelationen und 
den Effekten technischer Fortschritte auf die Faktoreinsatzänderung diskutiert. Es 
wurde gezeigt, daß in etwa der Hälfte der Fälle die durch die Eigen]?reiseffekte indu­
zierten Anpassungen von weiteren Effekten kompensiert werden. Dleses Ergebnis ist 
auf die IDlt den Kreuzpreiseffekten verbundenen technologischen Komplementari-

10 Es kann wiederum nur eine Überprüfun~ der 'Theorie der induzierten Innova­
tionen' bezüglich der Adoption von techruschen Fortschritten erfolgen. Auf eine 
Analyse der Entwicklung von Innovationen wird hier verzichtet. 

11 Auf die Bedeutung weiterer Faktoren weisen aAYAMI und RUTIAN (1985, S. 
89) explizit hin. Sie nehmen jedoch keine Modifikation ihrer Theorie zur Berück­
sichtigung des Einflusses dieser Faktoren vor. 
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täten und auf die technischen Fortschritte zurückzuführen. Dabei ist davon auszu­
gehen, daß den technischen Fortschritten nur eine geringe Bedeutung zukam. 

Abs<:pließend wurden die Beziehun~en zwischen den technischen Fortschritten und 
der Anderung der Preisrelationen dIskutiert. Die Implikation der 'Theorie der indu­
zierten Innovationen', daß die Veränderung der Preisrelationen einen entsprechenden 
Bias des technischen Fortschritts induziert, konnte nicht bestätigt werden. 

Im Rahmen der hier durchgeführten Analyse wurde unterstellt, daß die Preise für die 
einzelnen Produzenten ein Datum sind. Diese Annahme kann als gerechtfertigt für 
den Fall angesehen werden, daß nur einzelne Produzenten betrachtet bzw. die Nach­
frage des betrachteten Sektors im VerJdeich zur Nachfrage anderer Sektoren gering 
ist. Diese Voraussetzungen sind in der hier durchgeführten Analyse nur bedingt gege­
ben, da einige Produktionsfaktoren intersektoral austauschbar, sind während bei an­
deren eine exklusive Nachfrage der Landwirte zu beobachten ist. Damit ist davon aus­
zugehen, daß die Preisbildung für landwirtschaftliche Produktionsfaktorenzumindest 
teilweise als endogener Prozeß zu betrachteten ist, der aus dem Zusammenspiel der 
Angebots- und Nachfragebedingungen auf den jeweiligen Märkten resultiert. 

Für eine weitergehende Analyse der agrarstrukturellen Anpassungsprozesse sind 
einerseits die Bestimmungsfaktoren der Zusammensetzung der Nachfrageseite und 
der Angebotsseite zu untersuchen. Anderseits ist zu klären, welche Auswirkungen aus 
den institutionellen Rahmenbedingungen resultieren, unter denen die Akteure auf 
den Märkten auftreten. Gleichzeitig sind in diesem Zusammenhang Fragen nach der 
Aufnahme von Aktivitäten zur Änderungen der institutionellen Rahmellbedingungen 
zu klären. Weiterhin ist zu analysieren, wie die durch die geänderten Rahmenbedin­
gungen induzierten ökonomischen Signale von den Wirtschaftsobjekten 
aufgenommen werden, und welche ökonomischen Aktivitäten aus den hierdurch 
induzierten Entscheidungsprozeß auf die Märkte der Produktionsfaktoren resultieren. 

Weitere Aspekte, die es im Rahmen einer tiefergehenden Analyse der agrarstruktu­
rellen Anpassungsprozesse zu analysieren $ilt, betreffen die Ursachen der technischer 
Fortschritte. In diesem Zusammenhang smd Fragen nach den Bestimmungsgründen 
sowohl der Adoption als auch bezüglich der Entwicklung technischer Fortschritte zu 
klären. Dabei ist davon auszugehen, daß monokausale Erklärungsmuster, wie sie 
durch die 'Theorie der induzierten Innovationen' von HA Y AMI und R UTI AN 
(1985) zur Verfügung gestellt werden, nur einen geringen Beitrag zur Klärung dieser 
Fragestellungen leisten können. Wie vor allem Untersuchungen im nichtlandwirt­
schaftlichen Bereich zeigen, sind die entwickelten und in den Wirtschaftsprozeß im­
plementierten Innovationen das Ergebnis einer Vielzahl von Bestimmungsgründen 
(vgl. DOSI, 1989; COHEN und LEVIN, 1989). 

Seitens der Entwicklung von Innovationen sind hier die durch die Produktionstechno­
logie gegebenen technologischen Möglichkeiten zur Entwicklung von Innovationen, 
die Ausgestaltung von institutionellen Rahmenbedingungen zur exklusiven Nutzung 
von Innovationen und die Bedingungen auf den dem innovativen Unternehmen nach­
gelagerten und vorgela~erten Märkten zu nennen (vgl. DOSI, 1989; COHEN und 
LEVIN, 1989). Weiterhm sind Fragen bezüglich der Adoption von technischen Neue­
rungen zu untersuchen. Hier sind Effekte zu diskutieren, die aus der Risikoeinstellung 
der Landwirte, dem Informationsfluß, den Finanzierungsmöglichkeiten, dem Einfluß 
institutioneller Rahmenbedingungen u.a.m. resultieren. 
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