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STRATEGIEN FÜR DIE AGRARPOLITIK EINZELNER LÄNDER MITTEL
UND OSTEUROPAS UNTER BERÜCKSICHTIGUNG DER RESSOURCENAUS

STATTUNG UND INTERNATIONALER VERTRÄGE 

von 

Jörg-Volker SCHRADER* 

Einführung 

Die Entwicklung in Richtung Demokratie und Marktwirtschaft verläuft in den Ländern 
Mittel- und Osteuropas weder einheitlich noch geradlinig. Sie ist vielmehr mit vielen 
Rückschlägen verbunden, und in manchen Ländern - so vor allem in den Nachfolgerepubli
ken der ehemaligen Sowjetunion - scheint eine endgültige Entwicklung in diese Richtung 
noch nicht gesichert. Politische und wirtschaftliche Reformen sind dabei untrennbar 
verknüpft, was wirtschaftspolitische Reformvorschläge zusätzlich erschwert. Während unter 
wirtschaftspolitischen Ratgebern in prinzipiellen Reformfragen, wie Stabilisierung der 
Währung, Privatisierung, Schaffung funktionierender Märkte und Liberalisierung des 
Außenhandels weitgehend Einigkeit besteht, gibt es unterschiedliche Vorstellungen über 
Tempo und Schrittfolge des Prozesses sowie über Einzelheiten der Ablaufpolitik. Für den 
Agrarbereich, dessen Reform aufgrund der Bedeutung für die - vielfach gefährdete -
Nahrungsmittelversorgung und auch wegen des meist noch hohen Anteils am Sozialprodukt 
und der Beschäftigung hohe Priorität zukommt, soll hier für ausgewählte Länder untersucht 
werden, welche agrarpolitischen Optionen bestehen und wie diese gesamtwirtschaftlich zu 
beurteilen sind. Dazu ist es notwendig, einführend einen knappen Überblick über Ressour
cenausstattung, Marktbilanzen und Außenhandel mit Agrarprodukten, den Stand der 
Reformen in den einzelnen Ländern sowie die internationalen Rahmenbedingungen in Form 
internationaler Verträge und Marktverhältnisse zu geben. Unter dem Gesichtspunkt, Länder 
mit möglichst unterschiedlichen Ausgangsbedingungen einzubeziehen, wurden Rußland, 
Bulgarien, Polen, Ungam und die Tschechoslowakei ausgewählt. 

1 Die Ressourcenausstattung und strukturellen Kennziffern für den Agrarsektor 
im Vergleich 

Im Vergleich zur EG zeigen die osteuropäischen Länder, insbesondere aber Rußland, eine 
reichliche Ausstattung mit landwirtschaftlicher Fläche je Kopf der Bevölkerung (fabelle 1). 
Lediglich die Tschechoslowakei liegt auf dem Niveau der EG. Hinsichtlich der Ausnutzung 
des vorhandenen Potentials - gemessen auf der Grundlage der Getreideerträge von 1988/89 -
ergibt sich ein differenzierteres Bild, was unter anderem auch durch methodische Merkmale 
des verwendeten Konzepts geprägt ist, das auf der Erzeugung von Getreideeinheiten 
basiert. 1 Trotzdem wird deutlich, daß sich die reichliche Flächenausstattung in der 
ehemaligen Sowjetunion und die geringe Potentialnutzung (9 v.H.) verstärken und auf hohe 

I Die Flächennutzung als Grünland für Rinder oder Schafe ergibt - bei Umrechnung in Getreideeinheiten _ 
einen niedrigen Ausnutzungsgrad. Dies eddärt. über den hohen Grünlandanteil, den niedrigen Wert für die 
Bundesrepublik. 

• Dr. J.·V. Schrader, InstHut für Weltwirtschaft, Düsternbrooker Weg, W-2300 Kiel 1 
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~ 
Tabelle 1: Ressourcenausstattung und grundlegende Strukturdaten der Landwirtschaft in ausgewählten Ländern!, 1989 

Land Bevölkerung Landwirt- Landwirtschaftliche Ausnutzung Pro-Kopr- Amten Anten Land-
schafts- Fläche des Produk Einkommen' Landwirt- wirtschaft an 
fläche tinns- schaft am Erwerbs-

potentiaJs' Natinnal- tätigen' 
einkommen' 

Mill. MiU. ha ha je Kopr Welf=l v.H. Welt=l v.H. v.H. 
I 

Bulgarien 9 6,2 0,7 0,77 30 0,58 13,1 12,7 

I 
Polen 38 19 0,5 0,55 25 0,45 14,0 21,5 
Ungarn 11 6,5 0,6 0,67 38 0,65 18,7 12,1 
Tschechoslowakei 16 6,8 0,4 0,44 40 0,87 7,1 9,7 
Rußland 148 222 1,5 1,66 - 0,54 15 13-
Sowjetunion 289 557 1,9 2,11 9 0,50 13 13,6 
EGb alt 329 129 0,4 0,44 

28' 4,54' 3,1 6,0 
neu 345 135 0,4 0,44 

USA 249 191 0,8 0,89 21 5,25 2,3 2,0 

'Die Zuverlässigkeit uod Vergleichbarkeit der Angaben dürlte insbesondere bei den monelliren Größen beeinträchtigt sein. - 'Welt=O,901 ha/Kopf. 
- 'Ausnutzung des durch Klima und Boden bestimmten Produktionspotentials. Zu den methodischen Fragen und aktuelleren Schätzungen vgl. 
WEBER (1988) sowie SCHRADER (1992) zu den hier angeführten Zahlen. - 41989: 3980 US-$/Kopf. Zu Einzelheiten, insbesondere bezüglich 
der Angaben für Rußland und die Sowjetunion vgl. ANDERSON (1991, Tab. 3). - 'Quelle: ZMP (1991); MOHR (1992). - "EG(neu) 
einschließlich neue Bundesländer (1991), Quelle: ZMP (1992). - 'BR Deutschland. - 'BG ohne Portugal und Spanien. 

Duelle: ANDERSON (1991). - ZMP (1991) und (1992); - BML (1992); - SCHRADER (1992). - Eigene Berechnungen. 



Produktionsreserven hinweisen. Dagegen liegt die Potentialnutzung in Ungarn und der 
Tschechoslowakei auf einem vergleichsweise hohen Niveau. Bezüglich der pro-Kopf
Einkommen werden die Niveauunterschiede zwischen den Ländern Osteuropas und den 
westlichen Industrieländern deutlich, es zeigen sich aber auch wesentliche Differenzen 
zwischen den osteuropäischen Ländern. So heben sich Ungarn und insbesondere die 
Tschechoslowakei nach oben ab, während Polen und Rußland im Vergleich der aufgeführten 
Länder die niedrigsten Einkommen haben. Im Ost-West-Vergleich ist der negative Zu
sammenhang zwischen dem Einkommen, als Indikator für das Entwicklungsniveau, und dem 
Beitrag des Sektors zum Volkseinkommen augenflillig. Diese Beziehung sollte aber - nicht 
nur aufgrund der unsicheren .statistischen Grundlage, sondern vor allem wegen anderer 
Einflußfaktoren - nicht überinterpretiert werden. Hierzu zählen u.a. die zuvor angesprochene 
Flächenausstattung sowie die jeweilige nationale Agrarpolitik, die ihrerseits ganz wesentlich 
das Faktoreinsatzniveau und -verhältnis und - zumindest über längere Fristen - die 
Agrarstruktur bestimmen. Der in Polen im Vergleich zum Einkommensanteil geringere 
Beschäftigtenanteil der Landwirtschaft deutet auf eine - im intersektoralen Vergleich -
unterdurchschnittliche Arbeitsproduktivität hin. Dies dürfte nicht zuletzt auf die dort sehr 
ungünstige Betriebsgrößenstruktur zurückzuführen sein. Entsprechende Schlußfolgerungen 
legt auch ein Vergleich zwischen der EG und den USA nahe. 

2 Produktions- und Eigentumsstruktur, Produktivität und Versorgung mit Nahrungs
mitteln 

Die Agrarsektoren in der Sowjetunion und allen osteuropäischen Ländern, mit Ausnahme 
Polens, waren und sind durch extrem großbetriebliche Strukturen gekennzeichnet. Daneben 
existiert aber der Bereich privater Hauswirtschaften, in dem bei zahlreichen Produkten ein 
nicht unerheblicher Teil der Gesamtproduktion anfällt. Für die ehemalige Sowjetunion wird 
er auf 22 vH des Wertes der Bruttoerzeugung geschätzt, wobei der Anteil in der tierischen 
etwa 26 vH und in der pflanzlichen Produktion 17 vH beträgt. Der hierfür genutzte Teil der 
Ackerfläche erreichte dabei nur etwa 2 vH (World Bank, 1992, Tabelle 5.2). In Polen 
werden etwa 75 vH des Landes von privaten Bauern mit einer durchschnittlichen 
Betriebsgröße von unter 10 ha bewirtschaftet. Anders als in Rußland und in anderen 
osteuropäischen Ländern, wo sich die private Landwirtschaft meist nur auf Hauswirtschaften 
mit Bodennutzungsrecht beschränkte, handelt es sich hier um privates Bodeneigentum.2 

Obwohl alle ehemaligen Ostblockländer den im Prinzip vergleichbaren Bedingungen einer 
Zentralverwaltungswirtschaft unterlagen, gab es deutliche Unterschiede in der Organisations
struktur der Betriebe, in effizienzsteigernden Anreizsystemen für die Beschäftigten sowie 
im Zugang zu westlichem Know-how, westlicher Technik und westlichen Produktionsmitteln 
(Wädekin 1991). Dies erklärt zu einem großen Teil auffällige Produktivitätsunterschiede 
zwischen den einzelnen Ländern (Tabelle 2). Eine Spitzenposition nimmt dabei Ungarn ein, 
das schon früh mit einer Liberalisierung des Wirtschaftssystems begann und das als 
traditioneller Agrarexporteur Absatzmärkte und Kooperationsmöglichkeiten im Westen 
suchte. Während auffällige Unterschiede in den Getreideerträgen im Vergleich zwischen 
Marktwirtschaften in der Regel auf Unterschiede in den natürlichen Bedingungen, 
Faktorpreisrelationen und den Produktionsstrukturen zurückzuführen sind, dürften die 
krassen Differenzen zwischen den aufgeführten Ländern ihre Ursache überwiegend in 

2 Zu einer detaillierteren Analyse der Strukturen vgl. u.a. Wor1d Bank 1992, COCHRANFJLUNDELL 1991, 
LUKAS 1992, MOHR 1992. 
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Effizienzunterschieden haben. Diesbezüglich geben die niedrigen Getreideerträge und die 
relativ niedrige Mi1chleistung in Rußland, Polen und Bulgarien Hinweise auf Produktions
reserven. Andererseits verdeutlicht ein Vergleich der Erträge Ungarns mit jenen der EG und 
den USA - wobei der hohe Protektionsgrad insbesondere in der EG zu berücksichtigen ist -
daß bei fortschreitender Anpassung an Weltmarktbedingungen auch Ertragsrückgänge 
denkbar sind.3 

Tabelle 2: Erträge, Pro-Kopf-Verbrauch, Außenhandel 

ErtraglLeistung Pro-Kopf-Verbrauch Anteil Agrarhandel 
am Gesamt-

handel' 

Ge- Milch' Getreide Fleisch' Exporte Importe 
treide' 

insges: Nahrung' 

tJha kg/Kuh kg/Kopf v.H. 

Bulgarien 4,1 3371 983 415 90 11 8 
Polen 3,1 3359 751 263 79 12 21 
Ungarn 5,4 4934 1139 327 114 23 8 
Tschechoslowakei 4,9 3898 765 255 105 5 13 
Rußland 1,7 2745 841' 345' - 4,3' 23' 
Sowjetunion 1,9 2577 816' 332' 71 2,7 17,8 
USA 4,3 6381 870 269 135' 12,1 5,1 
EG 4,6 4643 420 179 93 8,38 9,98 

'Durchschnitt 1988-90 bzw. 1988-89. - 'Gesamtverbmuch 1990 dividiert durch Bevölkerung (Spalte I, 
Tab. 1). - 3Gesamtverbmuch abzüglich Verfütterung, also einschließlich Industriegetreide, z.B. Iso-
glucose oder Bierherstellung. - '1990. - 'uSDA, Agricultura1 Outlook (carcass weight). - 61989, Quel-
len: ANDERSON 1991, MOHR 1992. - 'Einschließlich Handel mit anderen Republiken, vgl. Langham-
mer 1991. -"ohne EG-Binnenhandel. - 'Quelle: WORLD BANK 1992, Tabelle 4.5, Durchschnitt 
1989/90-1990/91; die ausgewiesenen Zahlen für industriellen Verbmuch, Saatgut und Verluste 
übertreffen den Nahrungskonsum. 

Quelle: ZMP, 1991 (142) und 1992. - USDA (1,2,3) 1992. - MOHR 1992; - ANDERSON 1991; 
-WORLDBANK 

Auf der Verbrauchsseite weisen die zum Teil hohen Werte ebenfalls auf Anpassungsbedarf 
hin. Der hohe Fleischverbrauch dürfte bei Annäherung an westliche Preisrelationen aufgrund 
der großenteils sehr niedrigen Einkommen deutlich abnehmen. 

Der allgemein hohe Getreideverbrauch ist nur zum geringen Teil mit einem - z.B. im 
Vergleich zur EG - hohen primären Nahrungsverzehr zu erklären. Vielmehr dürfte die 
Vergeudung aufgrund sehr niedriger Preise eine große Rolle spielen. Dies gilt insbesondere 
flir Rußland und Bulgarien, während in Ungarn der Industrieverbrauch eine gewisse 
Bedeutung hatte. Der im Vergleich zur EG höhere Wert in den USA ist durch die 
Maisverwertung zu Isoglucose zu erklären. Der Gesamtverbrauch von Getreide wird 
wesentlich durch die verfütterte Menge bestimmt. Hohe Werte deuten auf einen hohen 
Fleischverbrauch und/oder einen Nettoexportüberschuß bzw. geringes Defizit bei Fleisch und 

3 Aufgrund der relativ homogenen und günstigen Standortbedingungen in Ungarn sollte statt der EG allerdings 
auch der Getreideertmg in der Bundesrepublik (alt) zum Vergleich herangezogen werden (\991: 6,3 dt/ha). 
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Eiern und/oder eine wenig effiziente Verwertung hin, wobei der extrem niedrige Wert in 
der EG eine Folge der hohen Getreidepreise im Vergleich zu Substituten ist. Der hohe 
Verbrauch in den USA erklärt sich u.a. durch den hohen Fleischverzehr; dies gilt 
eingeschränkt auch für Ungarn, wichtiger ist hier aber der hohe Nettoexport! Hinweise auf 
eine . schlechte Futterverwertung gibt ein Vergleich zwischen der Sowjetunion und der 
Bundesrepublik (1990), wobei der Verbrauch je Einheit in der Sowjetunion in der Rinder-, 
Schweine- und Geflügelmast und Milchproduktion auf 238, 190, 168 und 175 vH des 
Wertes in der Bundesrepublik geschätzt wird (World Bank: 1992). Die allgemeinen Verluste 
(einschließlich Feldverluste) wurden für 1990 u.a. bei Getreide auf 55-60 Mil!. t, bei Fleisch 
und Fleischprodukten auf 1 Mill. t und bei Zucker auf 1 Mill. t geschätzt (OECD, 1991, S. 
165). Nimmt man hinzu, daß gerade in Rußland bzw. der früheren Sowjetunion die Ausnut
zung des Produktionspotentials vergleichsweise gering ist (Tabelle 1), so wird erkennbar, 
daß der derzeitige Importüberschuß (Tabelle 2) - unter geeigneten Rahmenbedingungen -
schnell abgebaut und in einen Überschuß verwandelt werden könnte. Das Defizit Polens und 
der Tschechoslowakei dürfte trotz umstellungsbedingt sinkender Produktion aufgrund des 
zu erwartenden Verbrauchsrückgangs zunächst eher abnehmen. 

3 Internationale Rahmenbedingungen 

Die internationalen Rahmenbedingungen in Form der relevanten Im- und Exportpreise für 
Agrarprodukte sowie internationale Handelsabkommen haben wesentlichen Einfluß auf die 
Gestaltung der nationalen Agrarpolitik und damit auf die Entwicklung des Agrarsektors in 
den Reformländern. Die internationalen Agrarpreise sind infolge der hohen Agrarprotektion 
in den meisten Industrie- und Schwellenländern nach unten verzerrt. Auch dürften die 
Preisrelationen von jenen in einer Freihandelssituation abweichen, da die Protektionsraten 
zwischen Produkten sehr unterschiedlich sind und die daraus resultierenden Effekte auf 
Produktion und Konsum sicherlich nur zum Teil durch Mengeneingriffe wie Produktions
quoten in ihrer internationalen Handelswirkung neutralisiert werden. So kann davon 
ausgegangen werden, daß die internationalen Notierungen für Zucker und Milchprodukte 
besonders stark gedrückt sind.' Die Preise für Getreidesubstitute (Eiweiß- und Stärkefutter
mittel) dürften vor allem durch die Preisverzerrung auf der Verbrauchsebene in der EG 
weniger nach unten verzerrt sein. Noch wichtiger als Informationen über mögliche aktuelle 
Preisverzerrungen auf den internationalen Märkten sind für die Konzipierung einer neuen 
Agrarpolitik in den Reformländern aber Kenntnisse über Stabilität und Entwicklung dieser 
Rahmenbedingungen. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, daß für die Reformländer 
der gezielte Subventionswettlauf zwischen den USA und der EG kaum vorhersehbar und 
dessen Wirkungen auf einzelnen Märkten nicht kalkulierbar sind. Stabile, d.h. vor allem 
vorhersehbare Marktbedingungen für die eigene Landwirtschaft sind mit regional gezielten 
und produktspezifischen Exportaktionen der Industrielände~ zumindest dann schwer 
vereinbar, wenn ein liberales Außenhandelssystem (ohne Abschöpfungen und Men-

• Selbstversorgungsgrad 1990: Vieh und Fleisch 142 vH; Eier und Geflügel 160 vH. Quelle: ZMP(2) 1991. 

, Hinweise hierauf liefern die von der OECD jährlich ermittelten Werte für die Subventionsäquivalente in 
OECD-Ländern auf Produzenten- und Konsumentenebene sowie Modellanalysen, die z.T. auch eine 
Liberalisierung in Entwicklungsländern einbeziehen. Zu einem Überblick und methodischen Problemen der 
Modellanalyse vgl. Goldin, KNUDSEN (1990). 

• Als Beispiele sei hier auf stark subventionierte Butter- oder Rindfleischexporte der EG nach Rußland sowie 
auf Aktionen im Rahmen des amerikanischen Exportförderprogramms hingewiesen, in das neuerdings auch 
Schweinefleisch einbezogen wird. Generell problematisch sind dabei auch Aktionen, die als Nahrungsmittel
hilfe deklariert werden, deren Marktwirkung aber kaum neutralisiert werden kann. 
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genbegrenzungen) etabliert würde. 

Neben den Bedingungen des "freien" Weltmarktes und den im GAlT niedergelegten 
Regeln' haben die kürzlich zwischen Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei und der EG 
geschlossenen Assoziierungsabkommen besondere Relevanz. Ihre Bedeutung für den 
Agrarsektor soll hier auch deshalb kurz beleuchtet werden, weil eine spätere Vollmitglied
schaft dieser Länder angestrebt wird und entsprechende Abkommen auch mit Bulgarien und 
Rumänien vorbereitet werden. Wesentliche Handelswirlrungen sind dort zu erwarten, wo 
deutliche Handelserleichterungen im Bereich der hochgeschützten Marktordnungsprodukte 
gewährt wurden. Dabei handelt es sich im wesentlichen um Importkontingente, die im 
Zeitraum von fünf Jahren um bis zu 40 vH erweitert werden sollen und für die die 
Abschöpfungen stufenweise bis auf 40 vH des Ausgangsniveaus gesenkt werden. Betroffen 
sind vor allem Fleisch und lebende Tiere, Weichwe~ und einige Milchprodukte.' 
Während in einigen Fällen die Importe der EG 1990 schon höher waren als das Anfangs
kontingent, sind für einige Länder bei bestimmten Produkten deutliche Steigerungen 
möglich.9 Eine umfassende Bewertung der Abkommen ist derzeit schwer möglich, da nicht 
absehbar ist, inwieweit die angesprochenen Kontingente ausgeschöpft werden, und auch 
schwer zu beurteilen ist, ob als Ergebnis der Importpräferenzen im wesentlichen 
Handelsschaffung oder - wie bei vielen vergleichbaren Regelungen der EG - lediglich eine 
Handelsumlenkung erwartet werden kann. BeZieht man die bewilligten Kontingente auf den 
EG-Außenhandel oder gar auf die EG-Produktion, so nehmen sich die Konzessionen äußerst 
bescheiden aus. Aus Sicht der begünstigten Länder erscheint das Bild für einzelne Produkte 
etwas freundlicher, jedoch dürften sich keine grundsätzlich neuen Perspektiven bezüglich 
zukünftiger Absatzmärkte auftun. Dies ist unter Umständen eher in jenen Nischen der Fall, 
die noch nicht von Marktordnungen überzogen sind, wie z.B. bei Pferde- oder Kaninchen
fleisch. All dies kann allerdings ilir die drei betroffenen Länder, insbesondere aber für 
Ungarn, kaum die verlorengegangenen Märkte in der Sowjetunion ersetzen. Zu vermuten 
ist auch, daß die aus der Preisdifferenz zwischen EG und Exportland resultierenden 
ökonomischen Renten, wie in der Regel bisher, den EG-Importeuren zufallen. 

4 Optionen für die Agrarpolitik in den Rerormländem 

Zunächst scheint ilir alle Länder unbestritten, daß eine grundlegendeordnungspolitische 
Reform, zu der auch eine neue Eigentumsordnung, mit der Privatisierung von bisher 
staatlichem oder genossenschaftlichem Eigentum gehört, höchste Priorität haben sollte. 
Entsprechende Schritte sind überall eingeleitet, die Voraussetzungen sind jedoch in den 
einzelnen Ländern - insbesondere im Hinblick auf die Privatisierung des Bodens - sehr 
unterschiedlich. Während in Rußland diesbezüglich die Stunde Null schlägt, befindet sich 
in Polen der überwiegende Teil in kleinbäuerlichem Privatbesitz; die Privatisierung der 
Staatsgüter ist vorgesehen, hat aber noch nicht begonnen. In den übrigen Ländern ist die 
Privatisierung des Bodens mit Entschädigungs- und Rückgaberegelungen für Alteigentümer 

7 Von den hier behandelten Ulndem sind bisher nur Polen. Ungarn und die Tscbechoslowakei Mitglied des 
GATr, Bulgarien hat um Aufnahme nachgesucht. 

• Zu Einheiten der Abkommen und einer allgemeinen Bewertung vgl. LANGHAMMBR (1992). 
• Kontingent schon übertroffen: Polen bei Milchprodukten und lebenden Schafen und Ziegen; Ungarn bei 
Schafen und Ziegen; Tscbechoslowakei bei Butter, Hllhnern, Eiern und Rindfleisch. Unausgescböpft ist der 
Rahmen u.a. in Ungarn bei Rindfleisch, Schweinefleisch und Käse; in Polen bei Rind- und Schweinefleisch 
und Hühnern; in der Tschechoslowakei bei Schaf· und Ziegel)fleisch und Hllhnerteilen. 
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verwoben. Den Alteigentümern am weitesten entgegen kommen die Gesetze in der 
Tschechoslowakei, wo die zunächst festgelegte Obergrenze von 150 ha LN bei der 
Restitution nach der Novellierung des ersten Gesetzes vom 18. Februar 1992 praktisch 
fal1engelassen wurde (Lukas, 1992, S. 446 f.). Ein Gesetz zur Transformation der 
ehemaligen LPGen ist noch nicht rechtskräftig. In Ungarn soll die Privatisierung des Bodens 
über Versteigerungen bewerkstelligt werden, wobei die Alteigentümer, die degressiv in 
Form von Wertpapieren entschädigt wurden, erwerbsberechtigt sind (Lukas, 1992, S. 130). 
In Bulgarien ist eine Restitution von bis zu 30 ha an Alteigentümer vorgesehen, wobei für 
10 Jahre weder eine Verpachtung noch ein Verkauf möglich sein soll. In Rußland ist 
privater Bodenbesitz bislang nicht erlaubt. Die seit 1990 gegründeten "bäuerlichen" 
Privatbetriebe basieren auf Nutzungsrechten, die vererblich sind. lo 

Unterstellt man als Ziel der Reformbemühungen eine schnelle Effizienzsteigerung im 
Agrarbereich, so scheint die Schaffung von Leistungsanreizen zur Weckung des Eigeninter
esses vorrangig. Hierzu bedarf es geeigneter Unternehmensformen. Angesichts der 
vorherrschenden (über-)großen Unternehmen sollten schnell gesetzliche Rahmenbedingungen 
geschaffen werden, die die Umgründung erzwingen und die Aufteilung in kleinere Betriebe 
ermöglichen. Diese Maßnahme sollte parallel in den vor- und nach gelagerten Bereichen 
durchgeführt werden und insbesondere das staatliche Handelsmonopol . einschließen .. 
Aufgrund der sehr unterschiedlichen historischen Verhältnisse und dem weit auseinander
klaffenden Erfahrungsschatz, z.B. zwischen Ungarn und Rußland, bezüglich marktwirt
schaftlicher Wirtschaftsprinzipien gibt es keine Patentrezepte. Die Privatisierungsansätze in 
Bulgarien und auch in Rußland lassen allerdings die Befürchtung aufkommen, daß von 
einem Extrem, dem Großbetrieb, in das andere Extrem, den bäuerlichen Kleinbetrieb, 
verfallen wird, wobei als Motiv sicherlich die derzeit vergleichsweise hohe Produktivität der 
Hauswirtschaften herangezogen wird. Diese war einerseits den funktionierenden Leistungs
anreizen, die wenig mit der Betriebsgrüße zu tun haben, und andererseits wohl dem Einsatz 
von Ressourcen zu verdanken, die den Großbetrieben unentgeltlich entzogen wurden. In 
jedem Fall muß bedacht werden, daß eine rasche, durch staatliche Anreize geförderte, 
Umstrukturierung in Richtung kleiner Betriebseinheiten dazu führt, daß ein großer Teil des 
Kapitalstocks in Form von Großmaschinen und Gebäuden unnötig schnell abgeschrieben 
wird. Zwar kann aufgrund der zu erwartenden extremen Preisrelationen zwischen billiger 
Arbeit und teurem Kapital schwer vorausgesagt werden, welche Produktionstechniken und 
Betriebsgrößen in der Zukunft angemessen sind, jedoch scheint es trotz dieses Preisverhält
nisses aufgrund der vorhandenen Großbetriebsstrukturen, der reichlichen Bodenausstattung 
und der zu erwartenden geringen Protektion wenig plausibel, daß die Entwicklung zurück 
zur Sense und zum Handrnelken führt. So dürften sich in Rußland bei staatlicher 
Enthaltsamkeit bezüglich strukturpolitischer Vorgaben eher Produktionsformen und 
Betriebsgrößen durchsetzen, die mit jenen in Süd- und Nordamerika oder Australien 
vergleichbar sind, wobei der anderen Preisrelation von Arbeit zu Kapital durch in 
Teilbereichen arbeitsintensivere Techniken Rechnung getragen wird. In den europäischen 
Reforrnländern ist diesbezüglich eine mittlere Position denkbar. Die zumindest partielle 
Öffnung des Agrarsektors für westliche Direktinvestitionen, sei es durch die Restitutions
politik, wie sie sich in der Tschechoslowakei abzeichnet, oder durch eine generellere 
Öffnung, wie in Ungarn, dürfte in Verbindung mit der knapperen Bodenausstattung eine 
höhere Kapitalintensität in der Produktionstechnik als in Rußland zur Folge haben. 

'0 Nach neuesten Schätzungen sollen seit 1990 etwa 130 ()()() Betriebe gegründet worden sein, die allerdings 
durchweg eine geringe Flächenausstattung haben (vgl. E. W ÄDEKlN, Agra-Europe, Nr. 32/92 (10.08.92), S. 
32 Ulnderberichte). 
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Über die Privatisierung und Umstrukturierung hinaus geht es in den Refonnländern darum, 
eine Agrarpolitik zu konzipieren, die den inneren und äußeren Rahmenbedingungen 
Rechnung trägt. Im ersten Schritt ist deshalb zu fragen, ob es Gründe gibt, von einer völlig 
liberalen Agrarpolitikll abzuweichen. Dabei wird zunächst zweierlei unterstellt: (1) 
Insgesamt wird eine liberale Wirtschaftspolitik betrieben; Eingriffe, die z.B. eine Anpassung 
an die Protektion anderer Sektoren bewerkstelligen, sind nicht erforderlich. (2) Das 
Produktionspotential für Nahrungsmittel ist so groß, daß unter liberalen Bedingungen (nach 
der Umstrukturierung) keine größeren Versorgungsdefizite zu erwarten sind, die zu decken 
aufgrund von Devisenmangel Probleme bereiten und Hungersnöte zur Folge haben könnten. 
Beide Annahmen können für die hier untersuchten Länder als weitgehend zutreffend be
trachtet werden. t2 Hinzu kommt, daß die mit dem System wechsel unvermeidlich 
verbundenen Konsequenzen, wie vor allen Dingen eine hohe Arbeitslosigkeit bei häufig 
fehlendem sozialen Netz in ländlichen Regionen vergleichsweise leicht verkraftbar 
erscheinen, da hier die Befriedigung der Grundbedürfnisse (Nahrung, Wohnen) weitgehend 
zu sichern ist. Weiterhin gilt, daß im Agrarsektor, anders als in vielen Bereichen der 
Industrie, insbesondere der RüstungsprOduktion, die Produktpalette nur graduell angepaßt 
werden muß, somit der Kapitalstock weitgehend weiter verwendbar ist und der ohnehin 
wichtigste Produktionsfaktor, der Boden, keiner Abschreibung unterliegt. 

In der Realität hat man tatsächlich schnell mit der Liberalisierung der Märkte begonnen. Die 
im Nahrungsmittelbereich verbreiteten Verbrauchersubventionen wurden zügig abgebaut, die 
Grenzen geöffnet und die Preise weitgehend freigegeben. In Rußland, wo für die Betriebe 
noch ein, wenn auch deutlich reduzierter, Ablieferungszwang zu staatlich fixierten Preisen 
besteht, werden diese von den Marktpreisen deutlich übertroffen mit der Folge, daß 
insbesondere die verbrauchsfernen Betriebe, für die eine Direktvermarktung kaum 
durchführbar ist, ihre Produkte (im wesentlichen Grundnahrungsmittel) zurückhalten. Die 
staatlichen Verkaufsstellen in den Städten sind folglich meistens leer. Die damit 
verbundenen Probleme mit der Nahrungsmittelversorgurig in Ballungsgebieten scheinen aber 
weniger eine Folge des zu schnellen Systemwechsels als vielmehr der Verzögerung in der 
Privatisierung der Handels- und der Verarbeitungsindustrie zu sein. Die in diesem Bereich, 
wie auch in den Produktionsbetrieben entstehenden gewaltigen Verluste an Nahrungsmitteln 
bilden bemerkenswerte Angebotsreserven, die gerade durch zügige und konsequente 
Privatisierungsschritte schnell mobilisiert werden könnten. 

In den übrigen Reformländern hat sich inzwischen z.T. massiver Widerstand in der 
Landwirtschaft formiert, deren Ursache Rentabilitätsprobleme der Betriebe sind. Die 
Ursache ist einerseits in dem nach wie vor überhöhten Arbeitskräftebesatz und andererseits 
in Produktionstechniken zu sehen, die noch unzureichend an die völlig veränderten Produkt
Faktor-Betriebsmittelpreisrelationen angepaßt sind. Dies gilt sowohl für die in den meisten 
Ländern noch nicht privatisierten Großbetriebe, als auch für die klein bäuerlichen Betriebe 
in Polen. Insbesondere in Ungarn und in der Tschechoslowakei dürften die - annähernd -
Weltrnarktpreise, neben einem verminderten Arbeitseinsatz, auch einen deutlich geringeren 
Betriebsmitteleinsatz, mit der Folge sinkender Erträge, bringen. Der sich gegen die liberale 
Agrarpolitik regende Widerstand unter den Betroffenen hat erste Erfolge, z.B. in Polen, 

11 Darunter ist im wesentlichen zu verstehen: offene Grenzen und keine inländischen Interventionen, die 
Allokationswirkungen haben. 

12 Allerdings gelten in Rußland - bei unbelasteten Importen - derzeit Exportsteuern für agrarische und andere 
Rohprodukte (SCHRADER/LAASER, 1992, S. 46). Inwieweit dies zu einer negativen Protektion der 
UrProduktion führt, ist schwer zu beurteilen. 
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gebracht, wo Einfuhrzölle von durchschnittlich 20 vH gelten (LUKAS, 1992, S. 127). 
Generell und stark vereinfacht werden die folgenden Argumente für die Einführung von 
Schutzmaßnahmen geltend gemacht, wobei hier auf die allgemeinen mit den Strukturbrüchen 
verbundenen Probleme nicht eingegangen wird (vgl. u.a. LUKAS, 1992, S. 443). 

Die Weltmarktpreise sind durch den Agrarschutz in Industrieländern nach unten 
verzerrt, so daß die Reformländer gleichfalls einen Schutz benötigen, um kon
kurrenzfähig zu sein. 

Starke Weltmarktpreisschwankungen verlangen nach Stabilisierungsmaßnahmen im 
Inland. 

Diese Argumente sind aus der Debatte um die Agrarpolitik hinlänglich bekannt. 13 Sieht 
man davon ab, daß bezüglich des zweiten Arguments staatsferne, sich selbsttragende 
Stabilisierungsschemata denkbar sind, kann in den angeführten Gründen dann kein 
Argument - im Sinne einer Wohlfahrtssteigerung - für Interventionen gesehen werden, wenn 
im wesentlichen ein Fortbestehen der derzeitigen Weltmarktbedingungen zu erwarten ist und 
sich auch in bilateralen Beziehungen zu anderen Ländern keine Änderungen abzeichnen. 
Wäre z.B. durch eine Einigung in den GATI-Verhandlungen ein kräftiger Anstieg der 
Weltmarktpreise zu erwarten, so könnte ein diese Preisveränderung vorwegnehmender, 
degressiver Außen schutz eine momentane "Überanpassung" vermeiden. Nach dem der
zeitigen Stand der Verhandlungen und unter Einbeziehung der schon beschlossenen Reform
maßnahmen in der EG ist allerdings nach vorliegenden Modellrechnungen auch bei einem 
erfolgreichen Abschluß der Verhandlungen mit keinem gravierenden Anstieg der We1tmarkt
preise zu rechnen. Schwer zu beantworten ist die Frage, welche Konsequenzen sich für die 
betroffenen Länder aus den Assoziationsverträgen mit der EG und einer eventuellen späteren 
Vollmitgliedschaft für die eigene Agrarpolitik ergeben. Auch nach dem vollen Wirksamwer
den der jüngsten EG-Agrarreform ist das Schutzniveau für den Sektor sehr hoch, auch wenn 
ein Teil des Preisschutzes durch direkte, permanente Flächenzahlungen ersetzt wird. Hieraus 
könnte für die fraglichen Länder wiederum die Überlegung resultieren, in Erwartung der 
Vollmitgliedschaft einen der EG vergleichbaren Außenschutz einzurichten und insbesondere 
den Faktoreinsatz (Boden und Arbeit), der später als Grundlage von Transferzahlungen 
dienen könnte, auf einem hohen Niveau zu halten. Entsprechende Überlegungen gelten für 
einige Produkte bezüglich einer späteren Quotenzuteilung. Zieht man allerdings in Betracht, 
welche Konsequenzen eine einfache Übertragung der derzeitigen EG-Agrarpolitik auf die 
schon assoziierten Reformländer und die weiteren Anwärter (alle Reformländer außer 
Rußland und den asiatischen ehemaligen Sowjetrepubliken) bezüglich des Agrarsektors und 
des Finanzsystems hätte, so kann diese Variante einer antizipierenden Agrarpolitik wohl als 
wenig zukunftsträchtig eingestuft werden. Daraus folgt, daß für die hier behandelten 
Reformländer eine liberale Agrarpolitik, die die inneren Reformen vorantreibt und sich im 
übrigen den Weltmarktgegebenheiten anpaßt, gesamtwirtschaftlich die beste Alternative 
bleibt. Dies schließt selbstverständlich ein, daß diese Länder dann in entsprechenden 
internationalen oder nationalen Verhandlungen den Club jener Länder verstärken, die auf 
eine generelle Liberalisierung der Agrarpolitik dringen. 

Il Auch der Hinweis auf die allgemein unterstellten komparativen Vorteile der Agrarproduktion in diesen 
Ländern (ANDERSON (991) kann nur Hinweise auf die relative Entwicklung des Sektors unter liberalen 
Weltwir1schaftsbedingungen geben. nicht aber als Argument für Interventionen dienen. 
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