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OKONOMISCHE ASPEKTE DER KAPITALAUFBRINGUNG UND KAPITAL-
VERFUGUNG BEI GESELLSCHAFTEN IN DER LANDWIRTSCHAFT

von

Manfred KOHNE"

1 Einleitung

Gesellschaften sind in der Regel Zusammenschliisse mehrerer Personen auf vertraglicher
Grundlage, die gemeinsame Ziele verfolgen und gemeinschaftlich Eigentiimer des Eigen-
kapitals der Gesellschaft sind. Es gibt Personengesellschaften ohne eigene Rechtsperson-
lichkeit (GbR, OHG, KG, Stille Gesellschaft), Gesellschaften in Form juristischer Personen
(GmbH, AG, eG) und Mischformen (z.B. GmbH u. Co.KG). Gesellschaften spielen im Pro-
duktionsbereich der Landwirtschaft bisher im Gegensatz zur iibrigen Wirtschaft nur eine
untergeordnete Rolle. Sie kénnen jedoch wichtige Funktionen im agrarstrukturellen Wandel
erfiillen. Deshalb werden ihnen die folgenden Ausfiihrungen gewidmet. Im Mittelpunkt pro-
duzierender Gesellschaften steht das Kapital. Es ist das wichtigste Bindeglied zwischen den
Gesellschaftern und entscheidend fiir Erfolg und Entwicklung des Unternehmens. Deshalb
und da der gemeinschaftliche Kapitaleinsatz eine Reihe von Problemen aufwirft, kon-
zentrieren sich die folgenden Darlegungen auf diesen Produktionsfaktor. Es werden die nach
Ansicht des Verfassers wichtigsten Einzelfragen herausgestellt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt. Einerseits werden Gesellschaften behandelt, die aus Einzelbetrieben hervor-
gegangen sind, was in westlichen Lindern die Regel ist. Andererseits werden aber auch Ge-
sellschaften besprochen, die aus ehemals sozialistischen Betrieben hervorgegangen sind, was
in den §stlichen Bundeslindern vorherrschend ist und zukiinftig vermutlich auch in den Lin-
dern Mittel- und Osteuropas.

2 Funktionen von Gesellschaften im agrarstrukturellen Wandel

Aus Einzelbetrieben hervorgegangene Gesellschaften werden in den alten Bundeslidndern in
der Regel in der Rechtsform der GbR gefiihrt. Im Bereich der flichenunabhingigen Verede-
lungswirtschaft (Gefliigel, Schweine) gibt es Gesellschaften von Landwirten, Nichtland-
wirten und beiden Gruppen gemeinsam, die meistens in der Rechtsform der GmbH oder
GmbH und Co.KG betrieben werden. Im Vergleich zu der einzelbetrieblichen Alternative
kénnen Gesellschaften vor allem die folgenden Vorteile bieten: Bessere Nutzung der GroBen-
degression hinsichtlich Kapital- und Arbeit, Verbesserung der Marktposition bei Beschaf-
fung und Absatz, breitere Risikostreuung bei groBeren Investitionen oder anderen Wachs-
tumsschritten ( chﬁi u.U. Erleichterung des Ubergangs zum Nebenerwerb oder zur vélligen
Betriebsaufgabe bei einem Teil der Mitunternehmer, Spezialisierung in den betrieblichen
Funktionen mit der Folge einer Verbesserung des Managements, Verbesserung der sozialen
Lage durch bessere Arbeitsbedingungen (modernere Verfahren) und leichtere Vertretung.
AuBerdem erleichtern durch Gesellschaftsbildung erreichbare griéBere Unternehmen die
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Zusammenarbeit mit den Unternehmen und Institutionen im Umfeld der Landwirtschaft (so
mit den Beschaffungs- und Absatzunternehmen bzw. der Beratung).

Bei der Privatisierung ehemals sozialistischer Betriebe kénnen Gesellschaften im Vergleich
zu (durchweg kleineren) Einzelbetrieben auch die soeben genannten Vorteile bieten. Dabei
verdienen zwei Aspekte besondere Beachtung: Bei der Privatisierung sozialistischer
Landwirtschaftsbetriebe sind die knappsten Faktoren Unternehmertum und Kapital. Beide
Knappheiten koénnen durch Gesellschaften im Vergleich zur Entwicklung einer einzel-
betrieblichen Betriebsstruktur gelindert werden. In Gesellschaften bendtigt man im
Verhiltnis zum Produktionsvolumen nur ein zahlenmiBig kleines und spezialisiertes
Management. Das ermoglicht eine gezielte entsprechende Ausbildung. AuBerdem konnen
einige solcher Fithrungskrifte (mit Blick auf Osteuropa) aus dem Ausland gewonnen werden
und beispielgebend wirken. Gesellschaften kommen insoweit auch der Mentalitit der
meisten der bisher in sozialistischen Betrieben arbeitenden Menschen entgegen. Von diesen
ist bestenfalls nur eine kleine Teilmenge gewillt und fdhig, Fiihrungsaufgaben zu
{ibernehmen. Der groBere Teil kommt bei realistischer Betrachtungsweise nur fiir aus-
filhrende Titigkeiten in Betracht. Beziiglich des Kapitals erméglichen es Gesellschaften,
vorhandene durchweg groBe Produktionskapazititen (Gebidude, Anlagen, Maschinen) weiter
zu nutzen. Wenn diese auch meistens veraltet und oft nicht in gutem Zustand sind, kann
zumindest fiir eine Ubergangszeit im Vergleich zu einem kleinstrukturierten Neuaufbau
erhebliches Kapital gespart werden. Das gleiche gilt infolge der GréBendegression auch bei
Neuinvestitionen in Gesellschaften. In diesem Zusammenhang sei nicht zuletzt auf die
ErschlieBungskosten hingewiesen. Diese unterliegen in besonderem MaBe der GroBen-
degression.

3 Aspekte des Kapitalmanagements in Gesellschaften, die aus Einzelbetrieben
hervorgegangen sind

Die folgenden Ausfiihrunger{ beschréinken sich auf Gesellschaften biirgerlichen Rechts. Sie
sind allerdings, vorbehaltlich sachlicher und rechtlicher Unterschiede, teilweise auch auf
andere Rechtsformen iibertragbar.

Bei der Griindung von BGB-Gesellschaften bleiben die Produktionsfaktoren Boden, Wohn-
und Wirtschaftsgebiude sowie Lieferrechte in der Regel im Einzeleigentum der Gesell-
schafter. Sie werden der Gesellschaft (bei Gebduden natiirlich nur soweit erforderlich) gegen
Entgelt zur Nutzung iiberlassen. Das Inventar (Maschinen, Vieh, Feldinventar, Vorrite) da-
gegen wird Gesamtshandseigentum. Es wird besonders bewertet und als Aktiva in die
Hauptbilanz der Gesellschaft aufgenommen. Die im Einzeleigentum verbleibenden Faktoren
werden (soweit bilanzierungsfihig) in Sonderbilanzen der Gesellschafter gefiihrt. Beziiglich
beider Arten von Bilanzen (Bilanzbiindel) und der damit verbundenen Gewinn- und Verlust-
rechnungen ist, wie sonst auch, eine steuerliche und eine betriebswirtschaftliche Ausfiillung
zu unterscheiden. Dies wird jetzt fiir die Hauptbilanz weiter ausgefiihrt. Falls die Gesell-
schafter bisher bereits eine steuerliche Buchfiihrung betrieben haben, konnen fiir die
Positionen des Gesamtshandsvermdgens ihre bisherigen Buchwerte in der Bilanz der
Gesellschaft fortgefiihrt werden (§ 24 Abs.2 UmwStG). So wird in der Regel in der Praxis
verfahren. Soweit Gesellschafter bisher noch keine steuerliche Buchfiihrung hatten, sind die
Eroffnungsbilanzwerte nach den iiblichen Regeln (HLBS, 1987) zu ermitteln. Fiir die be-
triebswirtschaftliche Hauptbilanz sind die steuerlichen Werte nicht geeignet. Insbesondere
sind sie wegen méglicher Sonderabschreibungen bei Maschinen (zukiinftig nicht mehr mog-
lich nach § 76 EStDV, aber noch nach § 7g EStG), wegen der niedrigen Viehbewertung und
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wegen der in der Praxis meistens nicht erfolgten Bewertung des Feldinventars zu gering.
Das hat unvertretbare Konsequenzen fiir die jahrliche Kapitalentlohnung wie auch fiir eine
spitere Auseinandersetzung. Aus diesen Griinden wie auch aus Griinden der Gestaltungsfrei-
heit sollte neben dem steuerlichen ein getrennter betriebswirtschaftlicher AbschluB erstellt
werden. In der Eréffnungs-Hauptbilanz der Gesellschaft sind die Wirtschaftsgiiter mit Hilfe
des wirtschaftlichen Gebrauchswerts zu bewerten. (Vgl. dazu die Bewertungsansitze in
KOHNE 1986).

Bei der Griindung von Gesellschaften besteht besonders im Maschinenbereich die Gefahr
von Kapitalverlusten. Denn, wenn bisher selbstindige Betriebe zusammengeschlossen
werden, werden einige Maschinen tiberfliissig, was ja auch eines der Ziele der Gesellschafts-
griindung ist. Um Kapitalverluste zu vermeiden, sollte die Investitionspolitik in den
Einzelbetrieben bereits Jahre vor der Gesellschaftsgriindung darauf abgestellt werden. Das
ist insbesondere dann méglich, wenn die Gesellschafter bereits in loserer Form zusammen-
arbeiten. Wenn bei der Gesellschaftsgriindung Uberkapazititen bestehen und daher einige
Maschinen abgestoSen werden miissen, stellt sich die Frage, wer die Kapitalverluste
(Differenz zwischen wirtschaftlichem Gebrauchswert und Verkaufswert) trigt. Eine
Moglichkeit besteht darin, auch diese Maschinen zunichst in die Gesellschaft zu
iibernehmen und dann sukzessive abzustoBen. Das bietet sich vor allem dann an, wenn
andere Neuanschaffungen anstehen, so daB eine Inzahlunggabe moglich wird. Erfolgt eine
Verwertung durch die bisherigen Einzellandwirte, und sind die Kapitalverluste ungleich
verteilt, dann ist das Problem durch einen finanziellen Ausgleichsanspruch an die
Gesellschaft 1sbar.

Ein weiteres Handhabungsproblem besteht beim Eigenkapital. AnlidBlich der Etablierung des
Gemeinschaftsunternehmens erscheinen auf der Passivseite der Hauptbilanz die Kapital-
anteile der Gesellschafter, die sich aus der Bewertung der eingebrachten Wirtschaftsgiiter
ergeben. Zwecks Ubersichtlichkeit sollten diese zukiinftig unverindert fortgefiihrt werden.
Kapitalmehrungen durch nicht entnommenen Gewinn werden zweckmiBigerweise auf geson-
derten Kapitalkonten gebucht. Letzteres empfiehlt sich auch fiir Kapitalzufiihrungen durch
Einlagen aus Sonderbetriebsvermogen oder aus Privatvermogen.

Die Finanzierung von BGB-Gesellschaften dhnelt weitgehend der von Einzelunternehmen.
Uber die Finanzierung aus laufenden Uberschiissen (einschlieBlich noch nicht verwandter
Abschreibungen) hinaus, muB in der Regel auch eine Kapitalbildung erfolgen - wegen der
preissteigerungsbedingten Finanzierungsliicke bei Ersatzinvestitionen sowie zur Finanzierung
von Rationalisierungs- und Wachstumsinvestitionen. Die Kapitalbildung aus nicht
entnommenem Gewinn erfordert entsprechende Abstimmungsprozesse zwischen den Gesell-
schaftem. Der Zwang dazu bietet gleichzeitig auch die Moglichkeit, hier rationaler
vorzugehen, als es iiblicherweise in Einzelunternehmen der Fall ist. Als Hilfsmittel dazu
konnen nicht zuletzt auch prospektive FinanzfluBrechnungen angewendet werden. Neben der
Kapitalbildung kdnnen u.U. auch die bereits angesprochenen Einlagen von Gesellschaftern
in das Gesamthandsvermégen in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang ist noch ein
weiterer Aspekt zu beachten: Die Gesellschafter konnen méglicherweise auch Investitionen
im Bereich des Sonderbetriebsvermogens titigen. Beispiel dazu sind ein Landkauf oder auch
der Bau oder Umbau von Wirtschaftsgebiuden, die der Gesellschaft zur Nutzung iiberlassen
werden. Es muB also eine umfassende, sich auf das Gesamtunternehmen einschlieBlich der
Sonderbetriebsvermogen erstreckende Finanzplanung durchgefiihrt werden. Die Fremd-
finanzierungsmdglichkeiten der BGB-Gesellschaft sind dann die gleichen wie bei
Einzelunternehmen, wenn keine Beschrinkung der Haftung auf das Gesellschaftsvermégen
erfolgt.
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Die Praxis zeigt, daB eine erfolgreiche Gesellschaft neue Gesellschafter anzieht. Beziiglich
des Kapitals ist der Eintritt neuer Gesellschafter relativ problemlos. Soweit ein neuer
Gesellschafter sichliche Wirtschaftsgiiter in das Gesamthandsvermdgen einbringt, sind diese
nach den oben dargelegten Grundsitzen zu bewerten. Der neue Gesellschafter erwirbt damit
einen Kapitalanteil an der erweiterten Gesellschaft. Allerdings ist dabei folgendes Problem
zu beachten: Wenn der Kapitalanteil genau nach dem Wert der Einlagen bemessen wird,
dann partizipiert der neue Gesellschafter automatisch an evtl. vorhandenen stillen
Riicklagen. Falls solche Riicklagen vorhanden sind - insbesondere durch erhéhte Ab-
schreibungen sowie durch Unterbewertungen von Bestandesveridnderungen bei Vieh und
Feldinventar - sind sie zu Lasten des Gewinns und damit der Entnahme oder der Kapital-
konten der bisherigen Gesellschafter entstanden. Der neue Gesellschafter wiirde daher bei
der laufenden Kapitalentlohnung und im Falle einer Auflosung der Gesellschaft vergleichs-
weise ungerechtfertigte Vorteile erlangen. Das Problem ist, wie folgt 16sbar. Durch eine
betriebswirtschaftlich zutreffende Bewertung konnen stille Riicklagen weitgehend vermieden
werden. Falls doch welche vorhanden sind, kann folgendermaBen verfahren werden: In einer
Nebenrechnung zur Bilanz wird die Summe der absoluten Kapitalanteile der bisherigen
Gesellschafter und des neuen Gesellschafters um die stillen Riicklagen erhht. Die Einlage
des neuen Gesellschafters wird sodann durch die erhShte Summe dividiert. Mit dem sich
so ergebenden Prozentsatz wird die Einlage des neuen Gesellschafters modifiziert. Dies fiihrt
zu dem ihm tatsichlich angerechneten absoluten Kapitalanteil. Er ist geringer als die
geleistete Einlage. Die Differenz wird den bisherigen Gesellschaftern entsprechend ihren
Kapitalanteilen zugerechnet. (Ein Beispiel zu dieser Vorgehensweise findet sich bei WOHE
1990, S.881).

Besondere Probleme beinhaltet das Ausscheiden von Gesellschaftern. Soll die Gesellschaft
bei Ausscheiden eines Gesellschafters fortgefiihrt werden, so bedarf dies vertraglicher
Sicherungen (vgl. § 727ff. BGB). Auch die Abfindung bei Ausscheiden eines .Gesell-
schafters sollte moglichst vertraglich geregelt werden, da die gesetzliche Regelung (§ 738
BGB) zuwenig konkret ist und moglicherweise auch nicht den Vorstellungen der Beteiligten
entspricht. Hier gibt es allerdings Probleme, die in der Praxis nicht immer voll gesehen
werden und leider auch keiner eindeutigen Losung zugefiihrt werden konnen. Fiir die
Erdrterung dieser Problematik muB unterschieden werden, ob der ausscheidende Gesell-
schafter lediglich eine Barabfindung erhalten soll oder ob er Produktionskapazititen
(insbesondere Flichen), die er der Gesellschaft zur Nutzung iiberlassen hat, dieser entzieht.

Der erste Fall liegt vor, wenn der ausscheidende Gesellschafter nicht mehr Mitunternehmer
sein mochte, jedoch die Flichen weiterhin an die Gesellschaft verpachtet, da er die landwirt-
schaftliche Titigkeit aufgibt. Entsprechendes kann bei Erben eines Mitunternehmers gegeben
sein. In der Praxis orientiert sich die fillige Abfindung hiufig an dem in der Buchfithrung
ausgewiesenen Kapital. Moglicherweise wird der Buchwert der Beteiligung um stille
Reserven erhéht. Diese Vorgehensweise ist jedoch nicht unproblematisch, da sie nicht die
aktuelle Ertragslage des Unternehmens sowie dessen Zukunftsperspektiven beriicksichtigt.
Dies kann nur mit Hilfe einer Ertragswertrechnung geschehen - durch Einschétzung der
voraussichtlich lingerfristig erzielbaren Verzinsung des Eigenkapitals und anschlieBende
Kapitalisierung. Die Ertragswertrechnung ist allerdings mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet. In der Landwirtschaft kommt folgendes Problem hinzu: Nach Abzug der Fremd-
zinsen und einer angemessenen Entlohnung fiir Arbeit und Boden im Rahmen der Erfolgs-
rechnung verbleibt oft kaum noch oder nur noch eine geringe Verzinsung des Eigenkapitals.
Damit wiirde sich oft kein oder nur noch ein geringer Ertragswert ergeben. Das Problem ist
losbar durch eine proportionale Reduktion der Entlohnung der eigenen Faktoren der
Gesellschaft (Arbeit, Boden und Eigenkapital). Rechnerisch ist dies dadurch zu vollziehen,
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daB bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung fiir Arbeit und Boden nicht markt-
gerechte Entlohnungsanspriiche abgezogen werden, sondern daB diese zuvor mit dem
Quotienten aus Ist-Roheinkommen zu Soll-Roheinkommen multipliziert werden. Aufgrund
der hier skizzierten Unsicherheiten bei der Einschitzung des Ertragswertes eignet sich dieser
wenig als alleinige Grundlage fiir eine Abfindungsklausel. Er ist vielmehr als Korrektiv fiir
eine Buchwertklausel geeignet, indem vereinbart wird, da das Ergebnis letzterer dann zu
korrigieren ist, wenn es erheblich von dem Ergebnis einer Ertragswertrechnung abweicht.
Erheblich ist nach der bisherigen Rechtssprechung eine Abweichung von mehr als 50%. Ein
weiteres mogliches Korrektiv fiir eine Buchwertabfindung ist der Liquidationswert des
Gesamthandsvermdgens. Mit diesem Gertist von Wertansétzen kann man zu angemessenen
Kompromissen hinsichtlich der Abfindung ausscheidender Gesellschafter gelangen.
(Ausfiihrlicheres zu dieser Problematik findet sich bei GROBFELD 1988, S. 142ff., PILTZ
1989, S. 236ff.).

Noch problematischer wird die Abfindung eines ausscheidenden Gesellschafters, wenn
dieser seine bisher der Gesellschaft zur Nutzung iiberlassenen Produktionskapazititen
(Boden, evtl. auch Wirtschaftsgebiude) dieser entzieht. Das kann dann der Fall sein, wenn
er wieder allein wirtschaften oder wenn er nach Aufgabe seiner landwirtschaftlichen
Titigkeit die Flichen moglicherweise anderen Landwirten verpachten mdchte. Auch bei
dieser Fallgestaltung ist die Abfindung mit Hilfe der soeben skizzierten Instrumente zu
bemessen. Allerdings muB hinsichtlich des Ertragswerts beriicksichtigt werden, daB dieser
durch den Entzug der Produktionskapazititen sinkt. Damit vermindert sich die kiinftige
Verzinsung des Eigenkapitals in der Gesellschaft. Es entsteht ein Simultanproblem
dergestalt, daB einerseits die Abfindung den Ertragswert mindert, und daB andererseits der
geminderte Ertragswert die Abfindung mitbestimmen muB. Dieses Problem ist durch
iterative Rechnungen losbar. Soweit der ausscheidende Gesellschafter in Form von
Wirtschaftsgiitern (Feldinventar, Vieh) abgefunden wird, sind diese mit dem wirtschaftlichen
Gebrauchswert zu bewerten und auf den Abfindungsanspruch anzurechnen.

Besondere Probleme des Kapitalmanagements ergeben sich auch im Falle der Auflosung der
Gesellschaft. Um Kapitalverluste zu vermeiden, sollte die Auflgsung moglichst iiber mehrere
Jahre vorgeplant werden konnen. Dann kann in den letzten Jahren die Investitions- und
Desinvestitionstitigkeit, vor allem im Maschinenbereich, darauf abgestellt werden.
AuBerdem miissen friihzeitig Uberlegungen dariiber angestellt werden, wie die langlebigen
Wirtschaftsgiiter anderweitig verwendet oder verwertet werden konnen. Das gilt besonders
fiir Gebdude im Gemeinschaftseigentum wie auch fiir Gebidude, die von einem Gesell-
schafter im Hinblick auf die Nutzung in der Gesellschaft errichtet worden sind. Beziiglich
der Maschinen sollten mdglichst Regelungen angestrebt werden, daB diese von Gesell-
schaftern, die die Landwirtschaft fortfilhren, zum wirtschaftlichen Gebrauchswert
iibernommen werden. Fiir Vieh, Feldinventar und Vorrite werden verschiedendlich Ausein-
andersetzungen auf naturaler Basis angestrebt. Letztlich ist jedoch auch fiir diese Faktoren
eine monetire Bewertung unerliBlich, um zu einer insgesamt konsistenten und méglichst
unanfechtbaren Auseinandersetzung zu gelangen.

4 Aspekte des Kapitalmanagements bei Gesellschaften, die aus ehemals sozialisti-
schen Betrieben hervorgegangen sind

Die folgenden Ausfiihrungen erfolgen in erster Linie mit Blick auf osteurop#ische Liinder.

Denn dort ist noch fast alles offen. In den neuen Bundeslindern dagegen sind bereits so

weitgehende Weichenstellungen erfolgt, daB Modifizierungen kaum noch méglich sind.
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Wenn sozialistische Betriebe privatisiert werden sollen, dann miissen die Eigentums-
verhiltnisse geklidrt und neu festgelegt werden. UnerldBliches Hilfsmittel dazu ist eine
Bilanz. Die Griindung einer Gesellschaft des Privatrechts, wie in der Regel auch von Einzel-
unternehmen, muB also mit der Aufstellung einer Eroffnungsbilanz beginnen. Die Bilanz ist
unter Fortfiihrungsgesichtspunkten aufzustellen und dient neben der Kldrung der
Eigentumsverhiltnisse in der Folgezeit auch der Erfolgsermittlung und der Erfolgsverteilung.
Auf der Aktivseite sind alle Wirtschaftsgiiter aufzufithren und zu bewerten, die der
Gesellschaft (bzw. dem Unternehmer) gehdren. Gepachtete Wirtschaftsgiiter gehen be-
kanntlich nicht in die Bilanz ein. Die Passivseite enthilt die zum ersten Bilanzstichtag vor-
handenen oder tibernommenen Schulden und als ResidualgroB8e das Eigenkapital.

Wenn ein sozialistischer Betrieb, der bisher als Genossenschaft betrieben wurde, in eine
Gesellschaft des privaten Rechts iiberfithrt wird, dann ist davon auszugehen, daB der
Gesellschaft einige Wirtschaftsgiiter gehoren. Das betrifft das Inventar und meistens auch
die Gebdude. Der Boden dagegen ist Eigentum des Staates oder von Privaten. Er ist
insoweit nicht zu bilanzieren. Unter Beriicksichtigung von Alter und Zustand haben die zu
aktivierenden Wirtschaftsgiiter in der Regel keinen hohen Wert. Fiir die Entwicklungs-
chancen des Unternehmens kommt der Passivseite der Bilanz zentrale Bedeutung zu. Falls
eine hohe Belastung mit Altschulden besteht, ist eine positive Entwicklung von vornherein
gefdhrdet. Je nach wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft und Entwick-
lungsmdoglichkeiten der Unternehmen miissen hier Entschuldungen oder zumindest Mora-
torien greifen. Dies fiihrt zu einer faktischen wie auch zu einer bilanziellen Entlastung der
Unternehmen. Nur unter diesen Voraussetzungen diirfte meist ein positives Eigenkapital
gegeben sein. Bei diesem stellt sich die Frage, inwieweit es personifiziert also den
Gesellschaftern zugerechnet werden sollte. Soweit diese frither Wirtschaftsgiiter (Inventar-
beitrige) in die Genossenschaft eingebracht haben, muB ihnen jetzt ein Eigenkapitalanteil
zugemessen werden. Wie weit dies dariiber hinaus auch noch in Form nachgeholter
Faktorentlohnungen geschehen sollte, wie nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetzin den
neuen Bundesldndern, muB sehr kritisch gesehen werden: Bei schwierigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Landwirtschaft entsteht hier ein Konflikt zwischen Vergangenheits-
und Zukunftsbewiltigung. Die Personifizierung von Eigenkapital hat Entlohnungsanspriiche
und je nach Rechtsform Kiindigungsmoglichkeiten zur Folge. Dadurch wird die kiinftige
Entwicklung des Unternehmens gefihrdet. Im Lichte des 6ffentlichen Ziels, eine leistungs-
fahige Landwirtschaft zu entwickeln, miissen die privaten Interessen zuriickstehen. Dieser
Rechtsgedanke ist auch im deutschen Recht nicht neu. Ein Beispiel dafiir ist das
landwirtschaftliche Sondererbrecht. Die hier skizzierte Privilegierung von Gesellschaften,
die aus ehemals sozialistischen Betrieben hervorgegangen sind, ist allerdings nur dann und
solange zu rechtfertigen, wie sie ein unerliBlicher Bestandteil der Agrarstruktur sind, weil
Neugriindungen nicht in hinreichendem MaBe stattfinden.

Aus dem soeben Dargelegten ergeben sich Konsequenzen fiir die Wahl der Rechtsform:
Personengesellschaften scheiden aus, da bei ihnen das gesamte Eigenkapital personifiziert
ist. Es muB also eine Rechtsform gewihlt werden, bei der das Unternehmen eine eigene
Rechtspersonlichkeit ist. BuchmiBig wird das nicht personifizierte Kapital in Riicklagen
eingestellt. Soweit ist es nicht zu entlohnen und ist es der Verfiigung der einzelnen
Gesellschafter entzogen.

Falls Staatsbetriebe privatisiert werden sollen, sollte hinsichtlich der Passivseite der Bilanzen
in gleicher Weise, wie soeben fiir Genossenschaften dargelegt, verfahren werden. Das heift,
unter Beriicksichtigung der gesamten Rahmenbedingungen der Landwirtschaft muBl eine
weitgehende Entlastung von Altschulden erfolgen, und eine Personifizierung des anfing-
lichen Eigenkapitals sollte moglichst vermieden werden. Bei den hier angesprochenen
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Unternehmen kann auf eine Personifizierung ganz verzichtet werden. Beziiglich der
Aktivpositionen ist es meines Erachtens angebracht, wenn der Boden seitens des Staates den
Gesellschaften zunichst lediglich verpachtet wird. Im Zuge der weiteren Entwicklung kann
dann die kiufliche Ubertragung zu giinstigen Konditionen ein Mittel der Férderpolitik sein.
Diese Ubertragung kann dann von dem Erfolg und der Entwicklung der Unternehmen ab-
hingig gemacht werden. Hinsichtlich der Gebiude kann auch so vorgegangen werden.
Allerdings diirfte es richtiger sein, diese bald zu Eigentum zu iibertragen, da an den
Gebiuden Modemnisierungen und Anderungen vorgenommen werden miissen und die Unter-
nehmen dafiir freien Handlungsspielraum haben sollten. Auch beim Inventar (Maschinen,
Vieh, Feldinventar, Vorrite) besteht grundsitzlich die Moglichkeit der Verpachtung und sei
es zum Pachtpreis Null. Hier sollte jedoch sofort eine Eigentumsiibertragung erfolgen,
vorzugsweise im Wege der Schenkung. Gegen die Verpachtung spricht vor allem, daB die
neugegriindeten Unternehmen dann iiberhaupt kein Eigenkapital hitten. Eine spitere
Ablosung wiire eine weitere Belastung fiir die Zukunft. AuBerdem sollten die Unternehmen
bei der filligen grundlegenden Umgestaltung des Inventars unabhiingig handeln konnen.

Wie anfangs bereits angesprochen, ist fiir Unternehmen, die aus ehemals sozialistischen
Betrieben hervorgegangen sind, die Finanzierung eines der beiden Hauptprobleme. Fiir
Modernisierungs- und RationalisierungsmaBnahmen besteht ein hoher Kapitalbedarf. Damit
vertrigt sich in der Regel nicht ein hoher KapitalabfluB fiir die Bedienung von Altschulden
wie auch fiir ausscheidende Gesellschafter. Deshalb muBl die Altschuldenproblematik im
Lichte der Entwicklung der Unternehmen sehr vorsichtig gehandhabt werden. Die fiir die
neuen Bundeslinder beschlossene Regelung kann kaum ein Vorbild sein. Denn sie fiihrt bei
Unternehmen, die in die Gewinnzone gelangen, zu einer Belastung des Gewinns vor
Korperschaftssteuer von insgesamt 70% (50% Korperschaftssteuer und 20% Bedienung der
Altschulden). Der verbleibende Gewinn diirfte fiir die gebotene Eigenkapitalbildung
meistens nicht ausreichen. Der Bildung und Sicherung von Kapital ist ferner im Rahmen
der Startbedingungen dadurch Rechnung zu tragen, daB moglichst wenig des anfinglichen
Eigenkapitals personifiziert wird, was oben bereits angesprochen wurde. SchlieBlich muB
den Unternehmen moglichst weitgehend freie Hand bei der Umschichtung von Vermdgen
(insbesondere der VerduBerung nicht betriebsnotwendiger Wirtschaftsgiiter) eingerdumt
werden.

Mit dem bis hierher Angesprochenen werden die Finanzierungsprobleme erleichtert, jedoch
nicht gelost. Die Unternehmen miissen insbesondere die Mdglichkeit haben, Kapital neu zu
bilden. Dafiir miissen Gewinne erzielt und muB ein Teil davon im Unternehmen einbehalten
werden. An dieser Bildung neuen Kapitals sollten die Gesellschafter beteiligt werden. Das
fordert ihr Verstiindnis fiir Gewinnerzielung und Gewinneinbehalt. Allerdings sollte das
neugebildete Kapital, vorbehaltlich des noch Nachzutragenden, méoglichst nicht aus dem
Unternehmen abgezogen werden. Der Konflikt zwischen der gebotenen Personifizierung des
neugebildeten Kapitals einerseits und der Vermeidung der Kiindigung durch Gesellschafter
andererseits kann durch Konstruktionen gelost werden, die dem deutschen Aktienrecht
entsprechen. Hier kann der Anteilseigner bekanntlich iiber seine Aktien verfiigen, indem er
sie an andere oder neue Anteilseigner verduBert, wobei kein KapitalabfluB aus dem
Unternehmen stattfindet. Aus diesen Darlegungen ergibt sich eine weitere Konsequenz fiir
die Wahl der Rechtsform: Die Gesellschaft sollte nicht nur eine eigene Rechtspersonlichkeit
sein, sondern auch den Grundsitzen des Aktienrechts entsprechen.

Ein solches Rechtsgebilde erleichtert auch eine Beteiligungsfinanzierung von auBien. Hier
ist daran zu denken, daB sich moglicherweise Zuliefer- oder/und Verarbeitungsunternehmen
an landwirtschaftlichen Produktionsunternehmen beteiligen. Das kann mehrere Vorteile
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bieten: Diese Unternehmen sind in der Regel kapitalstiirker und konnen in eigenem Interesse
den Produktionsbereich stiitzen. AuBerdem kann so eine engere vertikale Abstimmung
erfolgen.

Als weitere Form der AuBenfinanzierung diirften staatliche Forderungen meistens unerla-
lich sein. Diese sollten im Zeitablauf moglichst von einer erfolgreichen Unternehmensent-
wicklung abhiingig gemacht werden. Fiir eine Kreditfinanzierung bieten die Unternehmen
zunichst kaum Sicherheiten. Dies kann sich im Zeitablauf dndern, wenn die Unternehmen
erfolgreich gefiihrt werden und Eigenkapital bilden. In diesem Rahmen ist es dann auch
wichtig, wie oben bereits angesprochen, daB auch die Moglichkeit des Bodenerwerbs be-
steht. In der Anfangsphase sind staatliche Biirgschaften ein Mittel der Kreditsicherung. Da-
gegen ist die Haftung mit Privatvermdgen der Gesellschafter erst etwas fiir spitere Ent-
wicklungsstadien, niimlich dann, wenn sich Gesellschaften mit nur wenigen Beteiligten
gebildet haben und diese Privatvermégen besitzen.

Kiinftige Agrarstrukturen sollten sich moglichst wenig durch staatliche EinfluBnahme (die
allerdings leider unerléBlich ist), sondern vielmehr durch den Wettbewerb verschiedener Be-
triebs- und Unternehmensformen herausbilden. Deshalb muB bei Gesellschaften, die aus ehe-
mals sozialistischen Betrieben hervorgegangen sind, auch eine Verselbstindigung von Ge-
sellschaftern moglich sein. Hier besteht allerdings die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen:
Wird die Verselbstindigung zu stark gefordert, dann geht dies zu Lasten der Gesellschaften
und umgekehrt. Die staatliche Forderung sollte daher méglichst wettbewerbsneutral sein.
AuBerdem 148t sich der Konflikt durch folgendes entschirfen: Potentielle Verselbstindiger
sollten durch entsprechende Aufklirungsarbeit dariiber informiert werden, welche mensch-
lichen und materiellen Anforderungen auf sie zukommen. Staatliche Férderungen sollten ein
Minimum an Qualifikationsnachweisen (z.B. Teilnahme an Schulungskursen) sowie ein
seridses Betriebskonzept voraussetzen. Beabsichtigte Verselbstindigungen sollten der Gesell-
schaft, die Flichen und méglicherweise weitere Produktionskapazititen abzugeben hat, mit
einem gewissen zeitlichen Vorlauf (z.B. von 1-2 Jahren) angekiindigt werden. Dann kann
sie leichter die erforderlichen Kontraktionsprozesse vollziehen - z.B. im Rahmen der
Ersatzbeschaffung von Maschinen. Im Lichte des Kontraktionsprozesses, der letztlich auch
zu einer Bilanzverkiirzung fiihrt, sollte es den bisherigen Gesellschaftern, die sich
verselbstindigen, méglich sein, ihre Kapitalanteile durch Kiindigung aus der Gesellschaft
herauszuziehen. Soweit beiderseits vertretbar, sollte eine Abfindung auch in Form von
Wirtschaftsgiitern erfolgen konnen. Wenn eine Gesellschaft beispielsweise eine gréBere
Fliche abzugeben hat, dann kénnte es angebracht sein, daB der Verselbstindiger auch
bestimmte Maschinen mit iibernimmt. Damit ist beiden Seiten geholfen. Die Bewertung
miiBte zum wirtschaftlichen Gebrauchswert erfolgen. SchlieBlich kann auch die Verpachtung
von Wirtschaftsgiitern, insbesondere Gebiuden, seitens der Gesellschaft an Verselbstindiger
ein Mittel eines gleitenden Ubergangs sein.

In dem bis hierher vorgetragenen Konzept fiir Gesellschaften, die aus sozialistischen
Betrieben hervorgegangen sind, kommt einer moglichen AuflGsung der Gesellschaft ein be-
sonderer Stellenwert zu. Das bisher Ausgefiihrte ist darauf ausgerichtet, der Gesellschaft
méglichst positive Entwicklungschancen zu erdffnen. Das erfordert teilweise Verzicht und
Beschriinkungen von Gesellschaftern. Deshalb stellt sich die Frage, wie im Falle der
Auflésung der Gesellschaft zu verfahren ist, wenn nach Ablosung der Verbindlichkeiten
noch ein verteilbarer Liquidationserlos verbleibt. Bei lingerem Bestand der Gesellschaft
steht dieser, wie iiblich, den Risikotrigern also den Anteilseignemn zu. Bei nur kurz- oder
mittelfristigen Bestand der Gesellschaft jedoch erscheint es angebracht, den Kreis der
Verteilungsberechtigten zu erweitern, und zwar um Mitarbeiter, die nicht mehr Gesell-
schafter sind (weil sie ihre Anteile veriduBert haben) sowie um ehemalige Gesellschafter, die
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innerhalb eines bestimmten Zeitraums vor der Auflosung aus der Gesellschaft ausgeschieden
sind. Insoweit wire also eine Art Nachabfindung vorzusehen. In der Praxis diirfte dieses
Problem allerdings nicht sehr bedeutsam sein, weil meistens kaum ein verteilbarer
Liquidationserlgs verbleiben wird.

5 Folgerungen fiir die Betroffenen und die Politik

Bei Gesellschaften, die aus Einzelbetrieben hervorgegangen sind, gibt es vielfdltige und teils
diffizile Probleme im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Kapitaleinsatz. Diese sollten
nicht durch zu einfache Regelungen iiberspielt werden. Transparenz ist eine wichtige
Grundlage fiir Vertrauen. Die angemessene Losung anstehender Fragen erfordert eine
Kombination von betriebswirtschaftlicher, steuerrechtlicher und gesellschaftsrechtlicher
Beratung. Die Erfahrung lehrt, daB einseitige Beratungen zu recht unbefriedigenden
Ergebnissen fiihren konnen. Nicht alle Fragen konnen bis ins Detail vertraglich geregelt
werden. Deshalb ist es angebracht, fiir streitige Fragen einen SchiedsausschuB vorzusehen.

Die Griindung von Gesellschaften aus Einzelbetrieben wird bisher noch von der Politik
diskriminiert. Die Tendenz, dies abzubauen, sollte fortgefiihrt werden. Die wettbewerbs-
neutrale Behandlung von BGB-Gesellschaften erscheint in Deutschland auch deshalb
besonders geboten, weil sie ein wesentliches Element der Verkleinerung und Diversi-
fizierung der ehemals sozialistischen GroBbetriebe in den neuen Bundeslindern sein werden.

Die Privatisierung der Landwirtschaft wird in den meisten Lidndern Osteuropas wahr-
scheinlich zunichst iiberwiegend iiber Gesellschaften laufen miissen, die die sozialistischen
Gebilde ablgsen. Dabei sollte allen Beteiligten klar sein, daB dies nur erfolgreich gelingen
kann, wenn alle umdenken und sich voll engagieren. Thnen solite ferner bewuBt sein, daB
die Alternative einer ziigigen breit gestreuten Herausbildung von Einzelbetrieben
wahrscheinlich noch schwieriger sein wiirde. Gesellschaften konnen nur dann erfolgreich
gefithrt werden, wenn die Fiithrungskrifte iiber die entsprechenden Fihigkeiten verfiigen.
Deshalb wird eine Umschulung, Weiterbildung und Beratung unerliBlich sein.

Letzteres ist auch eine wichtige Folgerung fiir die Politik. Dazu bedarf es auch der Hilfe
westeuropdischer Linder. Osteuropdische Fithrungskrifte miissen auch hier geschult werden
und westeuropiische Berater miissen dort auch Pilotfunktionen iibernehmen. Ferner muB8 die
Politik darauf achten, daB die Landwirtschaft Rahmenbedingungen und die Unternehmen
dariiber hinaus Startbedingungen erhalten, die erfolgreiche Entwicklungen ermdglichen. Im
Zeitablauf sollten Forderungen moglichst von einer positiven Betriebsentwicklung abhéngig
gemacht werden. Der agrarstrukturelle Wandel muB moglichst wettbewerbsneutral flexibel
gehalten werden, damit ldngerfristig der Wettbewerb dariiber entscheidet, welche Betriebs-
formen sich durchsetzen werden.
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