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PRAFERENZBILDUNGEN ZUR GESTALTUNG UND PFLEGE VON
AGRARLANDSCHAFTEN
- Ermittlung von Qualitiitsvereinbarungen zur ErschlieBung
weiterer Finanzierungsmoglichkeiten -

von

Werner ROTHENBURGER”

1 Zielsetzungen zur Gestaltung und Pflege von Agrarlandschaften

In letzter Zeit werden verschiedene Begriffe verwendet, die zur Erlduterung bekannter und
neuer Titigkeitsfelder in agrarischen Riumen dienen sollen.
Dazu gehoren:

- Landespflege, Landschaftsplanung, Landschaftspflege, Naturschutz, Schutz von Fauna und
Flora;

- Landentwicklungsplanung, lindliche Neuordnung, Erhaltung der Kulturlandschaft, Férde-
rung der Gebietskulisse, Dorfentwicklung; (z.B. Agrarberichte Bund und Bayern 1992,
Kulturlandschaftsprogramm - BStMELF, Naturschutzprogramme - BStMLU, Agrarspec-
trum 1985). ;

Im wesentlichen geht es um einen Teilbereich von Leistungserstellungen, die der Land-
schaft, der Natur etwas mehr zuriickgeben sollen als ihr entnommen bzw. als sie geschidigt
wird. In Abgrenzung zu urbanen Regionen mit Gartengestaltung, Landschaftsbau, Planung
und Pflege offentlicher Griinanlagen, wird jedoch mit dem Begriff der Agrarlandschaft
verdeutlicht, daB ein Bereich erschlossen werden soll, der vor allem Landwirten einen
Ausgleich fiir nicht mehr bendtigte Mengenproduktion einiger pflanzlicher und tierischer
Produkte sowie fiir kiinftig erforderliche umwelt- und ressourcenschonende Erzeugung
sichert.

Diese Zielsetzung erscheint berechtigt, wenn sie keine neue Subvention als arbeitsloses
Einkommen ermdglicht, sondern iibliche Leistungserstellungen ergiinzt oder ersetzt. Es
werden drei Thesen behandelt:

- Gestaltung und Pflege der Kulturlandschaft hat sich anderweitig iiblichen Qualitits-
vereinbarungen zu stellen.

- Da staatliche Mittel knapp sind und bleiben, kann nicht jede MaBnahme fiir jeden
Ausfiihrenden finanziert werden, nur besonders wertvolle und knappe Okosysteme sind
zu priferieren.

- Wenn Anforderungen zur Gestaltung und Pflege von Agrarlandschaften fiir Dienst- und
Erholungsleistungen bestehen, dann sind sie vorwiegend von dem Nutzenden zu finan-
zieren.

* Prof. Dr. W. Rothenburger, Lehrstuhl Wirtschaftslehre des Gartenbaues und der Landespfiege der Techni-
schen Universitét Minchen-Weihenstephan, Blumenstr. 16, 85350 Freising
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2 Okologisch-Gkonomisch fundierte Qualitiitsvereinbarungen

Fiir die meisten Wirtschaftszweige in Deutschland gelten Regeln fiir ein ordnungsgemiBes
Funktionieren von Austauschprozessen. Dazu gehdren Vertrige, Gewihrleistungen, DIN-
Normen, Qualititsvereinbarungen, Handelsklassen u.4. Ergénzt werden sie durch schriftliche
und bildliche Prizisierungen, die fiir jedermann erkennbar sind. Fiir neue Bereiche ist es
einleuchtend, daB dafiir erst allmihlich Regeln zu entwickeln und auf ihre Wirksamkeit zu
iiberpriifen sind.

Das sollte auch fiir "6kologisch orientierte” Leistungserstellungen gelten. Seit langem wird
gefordert, daB8 immer groBere Anteile geschiitzter, 6kologisch wertvoller Flichen verfiigbar
sein oder eine allgemeine Extensivierung landwirtschaftlicher Produktion erfolgen sollten
(z.B. SEIFERT 1936, Gutachten Umweltprobleme Landwirtschaft 1985, HAMPICKE
1988). Aus diesen Erkenntnissen gibt es seit einiger Zeit eine zunehmende Anzahl von
Aktivitiiten der Legislative und Exekutive sowie eine Flut von Untersuchungen, die Ord-
nung schaffen mochten (z.B. Naturschutzgesetze, Instrument der Umweltvertriglichkeits-
priifung - UVP, Landespflegerichtlinien 1983, Leitlinien des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege 1989). Da der Anteil von Flichen mit Naturschutzauflagen und Landschafts-
pflege immer groBer wird, dagegen die finanziellen Mittel weiterhin sehr bescheiden sind
und nur langsam wachsen (ROTHENBURGER 1993), werden Priiferierungsiiberlegungen
notwendiger.

Okologen entwickeln bewertete Rangfolgen fiir wertvolle Okosysteme und Landschaftsbe-
standteile. Die Ubersicht 1 stuft Biotoptypen im Naturraum ein (nach SCHEMEL 1993).
Die Ubersicht 2 zeigt ein Bewertungsbeispiel fiir wichtige Kleinstrukturen der Agrarland-
schaft (nach KAULE 1991).

Okonomen suchen nach dem Wert und dem Nutzen tkologisch wertvoller Flichen sowie
den Kosten aktiver Landschaftspflege (z.B. HAMPICKE 1991, HUNDSDORFER 1989,
ROTHENBURGER 1988). Die Ubersicht 3 weist auf unterschiedliche Losungsmoglichkei-
ten aufgrund des Skonomischen Sparsamkeits- bzw. Optimalprinzipes hin. AuBerdem zeigt
sie die BUCHER’sche GesetzmiBigkeit degressiv fallender Stiickkosten bei steigender Lei-
stungserstellung auf. Beide GesetzmiBigkeiten bewirken sehr unterschiedliche Kostenhthen.
Damit entstehen erhebliche Entscheidungsprobleme, wie sie mit Ubersicht 4 verdeutlicht
werden.

Ubersicht 1: Einstufung von Biotoptypen im Naturraum

Kategorie Beispiele
0 versiegelte Flichen (Gebiude, Verkehrsflichen)
1 intensiv bewirtschaftete landw. Flichen
2 Forste, Parks, Brachen, regulierte Gewisser
3 Biotope mit Arten der roten Liste

Streuobstwiesen, Ackerriinde

Feuchtflichen, Trockenflichen

Nationalparke, Kernzonen von Biosphirenreservaten,
Moore, geomorphologische Besonderheiten

wn S~
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Ubersicht 2: Bedeutung verschiedener Einzelfaktoren bei der Bewertung wichtiger Kleinstrukturen der Agrarlandschaft (nach KAULE)

Bewertungs- | hthere Tiere |Wind- | Wasser- | Gewiisser- | Ufer- | Selbst- Trophie | Alter |Gradienten | Land-
faktoren | Pflanzen eintrag schutz |reinigung ‘(Arten- - | schaftsbild
erosion wechsel) .
Biotoptypen
Feldgeholze * * + + - - - R * + *
Hecken * * * * + - - * * * *
Gras- und * * - * + - - * + + +
Krautraine
Einzelbiume + * * - - - - - * - *
Einzelstriiucher + * + - - - - - * - +
Waldrinder
* * + - . - - * * * *
Griiben .
* * - - * * * * + + +
Bachliufe
* * - - * * * * - * *

+ Zusatzfaktor

* sehr wichtiger Bewertungsfaktor

- fiir den Biotoptyp unwesentlich oder dort nicht auftretend
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vbersicht 3: Kosten landschaftspflegerischer MaBnahmen

4 1. Qesamtkosten 4 2. Durchschnittskosten
in DM je Flacheneinheit

e T— .

b
| | " "
1. sich selbst 2, einfachere 3. aufwendigere FlachengriBe in Hektar
iiberlassenes
Okosystem PflegemaBnahmen
1a. Aufwand fiir ein optimales Ergebnis 2a. hoher Handarbeitsanteil
1b. Aufwand zur Erfillung von 2b. iiberwiegend Maschineneinsatz

Mindestanforderungen
rho309a



Ubersicht 4: Entscheidungsproblem

Fiir ca. 1 Mill. DM
kann folgendes geboten werden:

- Ackerrandstreifenprogramm
- Freihalten von Flichen mit Ertragsminderungen fiir dic Besiedelung
mit evtl. seltener gewordenen Pflanzen- und Tierarten

bei 1.000 DM/ha Ausgleichszahlung
werden 1.000 ha gefordert

- Aufforstung von Mischwald

- Auspflanzung von aussterbenden Arten der roten Liste auf seltenen
Standorten

- Pflanzung von einheimischen Gehdlzen fiir einfache Hecken in der
Landschaft

bei 10.000 DM/ha Unterstiitzung
werden 100 ha gefordert

- Anlage breiter Hecken mit groSeren
Feldgeholzen und Stauden
- Renaturierung eines Bachlaufes mit Bepflanzungen

bei 100.000 DM/ha Herstellungskosten
werden 10 ha gefordert

Aus der Zusammenarbeit nicht nur dieser beiden Gruppen, sondem auch in Verbindung mit
Landschaftsplanern, ausfiilhrenden Landwirten, Landschaftspflegern sowie Garten- und
Landschaftsbau-Unternechmen entstehen allmihlich gemeinsam getragene Vorstellungen fiir
Qualitiitsvereinbarungen zur Bewertung sowie moglichen Finanzierung der Gestaltung und
Pflege von Agrarlandschaften (z.B. PFADENHAUER, HEIBENHUBER u.a.).

Wichtig erscheint es, daB folgende Elemente einer Vorgehensweise zu beriicksichtigen sind:

- Zielsetzungen fiir definierte Leistungserstellungen nach Qualititsmerkmalen,

- Auswahl priferierter und (von wem?) finanzierbarer Alternativen,
- Flichenscharfe Planung von MaBnahmen fiir einzelne Biotope (z.B. Landschafts-, Ochkt-
bzw. Pflegeplanung),

- fachgerechte Ausfiihrung (z.B. Herstellungs-, Entwicklungs- und PflegemaBnahmen),

- Kontrolle und Evaluation durchgefiihrter MaBnahmen.
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3 Kosten-Nutzwert-Methodik zur Priferenzbildung bei verschiedenen Alternativen

Zur methodischen Formalisierung der genannten ProzeBfolge konnen Kosten-Nutzwert-
Analysen fiir Planungen, ihren Ausfiihrungen bis zur Kontrolle dienen. Die Nutzwertanalyse
von ZANGEMEISTER als Matrix zur Zielerfiillung wird zunichst zugrundegelegt. Es
erfolgt auch eine Weiterentwicklung der cost-benefit-analysis, die nur mit Kosten und
Ertriigen rechnet. Eine Kosten-Nutzwert-Analyse soll alleinige Skonomische Kennziffern

" und undifferenzierte Punktbewertungen verlassen (ROTHENBURGER 1993). Als Methodik
wird vom Autor folgende Vorgehensweise empfohlen:

Als erster Schritt werden Entscheidungsschichten mit jeweils dazu passenden Daten fiir jede
Aktion gebildet. Fiir jeden Block der Daten und Informationsgruppen sind dann in einem
zweiten Schritt in einer unverkniipften Matrix Priferenzen herauszustellen. Das kann
individuell oder von verschiedenen Expertengruppen erfolgen, um unterschiedliches Wissen
transparent darzustellen. Im Ergebnis entstehen ordinale Rangfolgen (also 1., 2., 3. Platz der
Alternativen) aus kardinalen Werten, z.B. Werth6hen, maximaler oder minimaler Wert,
beste Note. Als dritter und letzter Schritt bleibt schlieBlich die Amalgamierung bzw.
Biindelung der Priferenzen. Dabei sollten demokratische Entscheidungsregeln, also das
Mehrheits- oder Héufigkeitsprinzip von autorisierten Entscheidungstrigern gelten. Somit
werden rein mathematische Rechenoperationen fiir sehr verschiedene Entscheidungsschich-
ten vermieden zugunsten von optimalen, KompromiB- oder AusschlieBungsmdglichkeiten.
Mit der Ubersicht 5 wird eine derartige Entscheidungsmatrix vorgestellt. Sie enthilt
ausgewihlte Qualititsmerkmale zur Beurteilung von Alternativen zur Gestaltung und Pflege
von Agrarlandschaften. Die fiir einzelne von staatlichen Stellen finanzierten Objekte jeweils
zutreffenden fachlichen Inhalte sind von Planern in Ausschreibungen einzubringen und von
den geeigneten Ausfiihrenden durch Angebote einzuwerben. Sie dienen auch der Kontrolle
ordnungsgemiBer Ausfiihrung. Bei kleinrdumigen MaBnahmen und bei privatwirtschaftli-
chen Finanzierungen kann das Verfahren sehr vereinfacht erfolgen. Musterausschreibungen
und Standardangebote erleichtern das Vorgehen bei dhnlichen Auftragserfiillungen.

4 Derzeitige Finanzierung und ErschlieBung weiterer‘Miiglichkeit-en

Die Finanzierung der Gestaltung und Pflege von Agrarlandschaften erfolgt neuerdings vor
allem durch staatliche Mittel im Landwirtschaftsressort durch ein Regelwerk der EG mit
Bund und Lindern (z.B. Operationelles Programm zur Entwicklung der landlichen Gebiete).
Bei genauer Durchsicht werden aber mit diesem Programm mehr Mittel in den Faktor
Arbeitseinsatz und Bauwirtschaft verfiigbar sein, als der Landschaft oder Natur direkt
zugute kommen. Als vorbildliches Programm ist die landespflegerische Begleitplanung im
Rahmen der neueren Flurbereinigung zu bezeichnen (BStMELF, 1983), da Flichen verfiig-
bar werden und Gelder direkt zu den Landbesitzern fiir Landschaftspflege flieBen. Auch
einige spezielle Programme des Naturschutzes und der Landschaftspflege in einzelnen
Bundeslindern sind erprobt. Ergéinzende Gelder mit groBerer Betonung von Skologisch
orientierter Zielsetzung stehen fiir Forst-, Wasserwirtschafts- und BaumaBnahmen zur
Verfiigung. Allmahlich nimmt die Anzahl dargestellter Beispiele bis hin zu Ausbildungs-
und Weiterbildungshilfen zu. Leider gibt es bisher keine eigenen Titel in staatlichen
Haushalten und entsprechende Statistiken, was inzwischen insgesamt wofiir verfiigbar ist.
Schitzungen ergeben immer noch relativ bescheidene jedoch insgesamt beachtliche Betrége
von 1 bis 2% der staatlichen Ausgaben fiir MaBnahmen der Landespflege in Bund, Lindern
und Gemeinden. Daran wird sich vermutlich in Zukunft bei steigenden Soziallasten kaum
etwas indern. Umso wichtiger ist eine sparsame Geldverwertung mit hohem Nutzen fiir

338



kommende Generationen. Als Beispiel werden mit der Ubersicht 6 Modellkosten und
Kennzahlen fiir aktive Landschaftspflege in einem Landkreis ausgewiesen, die fiir Planung,
Ausfithrung und Kontrolle bendtigt werden.

Ubersicht 5:

Mégliche Elemente einer Kosten-Nutzwert-Matrix fiir Gestaltung und
Pflege von Agrarlandschaften

Quantitative Matrix

1.2 Okologisch wertvolle Flichen (z.B. in Hektar)
Gewiisserflichen, Moore, Uferzonen, Feuchtgebiete und Auenland-
schaften, nihrstoffarme und trockene Flichen, Mischwilder, Waldrin-
der, Hecken, Feldgeholze, Krautraine, Obstwiesen

1.2 Artenschutz (z.B. Anzahl Arten der Roten Liste je Fliche)
Pflanzen-, niedere, hohere Tierarten

2. Verbesserung von Boden- und Wasserschutz, Emissionen (z.B. in
physikalischen Werten)
Belastung mit schwer abbaubaren Chemikalien, Wasserreinheit und
-giite, Ldrm, Luftemissionen

3. Ausstattung und Erholungsfliichen (z.B. in Flichenanteilen, %-An-
teilen der Gesamtfliche)
Spiel-, Sport- und Flichen zur Freizeitnutzung, Abwechslungsreiche
Landschaft (offene Flichen, Nutzfliche, Wilder, u.a.), Naturschon-
heiten, Naturdenkmiler

Okonomische Matrix
(z.B. in DM, in Personenzahlen, in % von und an staatlichen Budgets)

Erforderliche Investitionssummen zur Planung, Herstellung und Entwick-
lung von MaBnahmen, Verteilungsmoglichkeiten auf mehrere Jahre
idhrliche Kosten, z.B. fiir Pflege, Unterhaltung, Kontrolle
Einkommensentgang herkdmmlicher Wirtschaftsweise bei Betroffenen
Zusitzliche Einnahmen durch neue Aktivititen, neue Arbeits- und Ein-
kommensméglichkeit

Anzahl zusitzlicher Nutzer und deren Ausgaben, staatliche, privatwirt-
schaftliche Finanzierung

Qualitative Matrix

Zustimmung zur Verinderung von Nutzungen durch Betroffene, Anwoh-
ner, Giste

Bewertung von ésthetisch akzeptierbaren Landschaften

Akzeptanz fachgerechter Ausfiihrungen nach Expertenkontrollen
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Ubersicht 6: Modellkosten aktiver Landschaftspflege in einem Landkreis

(250.000 Einwohner, 100.000 ha davon 4%, ca. 4.000 ha fiir landespflegerische MaBnah-
men)

1.) Kalkulationsansatz iiber eine Anzahl erforderlicher Beschiiftigter:

2 staatlich Bedienstete fiir Beratungen und Kontrolle

2 Geschiftsfiihrer und Mitarbeiter eines Landschaftspflegeverbandes

3 Beschiftigte in einem Landschaftsarchitektenbiiro fiir Planungsaufgaben
33 Unternehmer einschlieBlich Beschiftigte fiir Ausfiihrungsarbeiten
40 insgesamt

Jihrliche Kosten/Erlose fiir Personal, Fahrzeuge, Maschinen, Gebiude und Material
je Person ca. 100.000 DM - insgesamt 40 Personen = 4,0 Mill. DM

2) Kalkulationsansatz iiber notwendige Aufgaben:

Betreuung (4 Kriifte) 0,5
Landschafts- und Projektplanung (3 Kriifte) 0,5
PflegemaBnahmen auf 4.000 ha x 750 DM/ha (fiir 33 Krifte) 3,0

Summe fiir Arbeitsleistungen = 4,0 Mill. DM

folgende Jahre ca. 1/2 der Summe

3) Vergleichswerte:

Bei 250.000 Einwohner sind das je Kopf 16 DM
Kennzahlen: Kosten je ha (4 Mill. : 4.000 ha) ca. 1.000 DM
1 Arbeitskraft pflegt (4.000 ha : 33 AK) ca. 120 ha

Sehr zu iiberlegen sind staatliche Forderungsprogramme fiir Dienstleistungs- und Erho-
lungszwecke, die in Konkurrenz zur bereits bestchenden gewerblichen oder dienstleistenden
Leistungserstellung stehen und als Subventionen wettbewerbsverzerrende Wirkungen
besitzen. Hier sollten die NutznieBer (z.B. Urlauber) stirker an Finanzierungen beteiligt
werden. Letztendlich sind auch naturverbundene altruistische Forderer, Sponsoren und
Vereine fiir ‘spezielle Aufgaben des Naturschutzes stirker an finanziellen Beitridgen zu
interessieren. Die Ubersicht 7 stellt verschiedene bendtigte und zu ergénzende Finanzie-
rungsmoglichkeiten zusammen. Somit sollen vor allem lingerfristige Uberlegungen angeregt
werden, um den bereits vorhandenen Anteil privatwirtschaftlicher Initiativen zu erhdhen.

5 Zusammenfassung
Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Fiir die Zielsetzungen zur Gestaltung und Pflege von

Agrarlandschaften werden drei Thesen aufgestellt, die nachfolgend erldutert und zum Teil
als Empfehlungen ausgearbeitet wurden.
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Im zweiten Teil werden Ansitze fiir Okologisch-Gkonomisch fundierte Qualititsverein-
barungen vorgestellt. Im dritten Teil wird eine Kosten-Nutzwert-Methodik beschrieben, die
zur Priferenzbildung verschiedener Alternativen beitragen kann. Mit den dort verwendeten
geschichteten Anforderungen konnen Planungen und Ausschreibungen sowie Angebote mit
Ausfiihrenden, sogar Kontrollen iiber lingerfristige Auswirkungen fachgerecht erfolgen. Im
vierten und letzten Teil wird schlieBlich dafiir geworben, daB Gestaltung und Pflege von
Agrarlandschaften nicht allein eine staatliche Aufgabe mit entsprechender Finanzierung sein
kann und sollte, sondern hierfiir verstirkt privatwirtschaftliche Leistungen und Gelder
erforderlich sind. Die Vorsorge, daB mehr fiir die Erhaltung und Pflege der Landschaft und
Natur getan werden soll als bisher und sie weniger geschiddigt wird, kann nicht nur als
Gemeinlast verstanden werden, sondern ist auch von Beteiligten und Nutzern mitzutragen.

Ubersicht 7: Finanzierungsmoglichkeiten fiir landschaftspflegerische MaBnahmen

* Offentliche Hand

Vollfinanzierung - staatliche Aufgaben, z.B. Erhaltung 6ffentlicher Griinfli-
chen, Friedhofe, Spiel- und Sportanlagen
Teilfinanzierung - staatliche Programme fiir Gemeinden, Unternehmen, Ver-
bénde
z. B: - Unser Dorf soll schoner werden
- Kulturpflegeprogramm

- Lindliche Neuordnung

- Walderneuerungsprogramm

- Naturschutzprogramm

- Programm Freizeit und Erholung

* Vereine mit 6kologischen Zielsetzungen
- finanzielle Beitrige und eigene unbezahlte Arbeitsleistungen

* Sponsoring
- Firmenlogos fiir nachgewiesene finanzielle Aktivititen zum Landschaftsschutz
und zur Landschaftspflege

* Objekteinnahmen
- staatliche Einnahmen, z.B. Kurtaxe, Landschaftstaxe, Eintrittsgelder, Schadens-
ausgleich
- privatwirtschaftliche Einnahmen, z.B. Landschafts- und Freizeitparks

* altruistische naturverbundene Personen

- mit Leistungserstellungen fiir die Natur und Landschaft
- mit Zuriickhaltung bei der Schidigung natiirlicher, knapper Ressourcen
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