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ELEKTRONISCHE INFORMATIONSSYSTEME ZUR UNTERSTUTZUNG
IN NEUEN BERATUNGSBEREICHEN
- diskutiert am Beispiel umweltgerechter Landwirtschaft -

von

Gerhard SCHIEFER” und Angelika LOEPER”

1 Einfiihrung

Verinderungen im BewuBtsein der Gesellschaft zur Einschitzung der Umweltgerechtigkeit
landwirtschaftlicher Wirtschaftsweisen haben in den vergangenen Jahren zu einschneidenden
und noch andauernden Verinderungen in den Rahmenbedingungen fiir die landwirt-
schaftliche Produktion gefiihrt. Dies entwertet frithere Erfahrungen in der Betriebsfitlhrung
und reduziert damit tendenziell die Qualitit der betrieblichen Entscheidungen. Die
Erfahrungsdefizite sind in der Regel nicht kurzfristig auszugleichen und implizieren hohere
Anforderungen an die Unterstiitzungsleistung der Betriebsberatung.

In dieser Situation besteht sowohl ein betriebliches als auch ein gesellschaftliches Interesse,
den Betrieben auf breiter Basis eine entsprechende Unterstiitzungsleistung bereitzustellen
und diese Unterstiitzungsleistung zum Ausgleich der Erfahrungsdefizite lingerfristig
aufrechtzuerhalten. Dieser Unterstiitzungsanspruch reicht sowohl in der Intensitiit als auch
in der erforderlichen Breite iiber die derzeit angebotenen Beratungsleistungen hinaus. Eine
Realisierung setzt daher unter Beriicksichtigung begrenzter Beratungsressourcen besondere
Anstrengungen beziiglich der Effizienz der Bereitstellung voraus. Dazu bieten sich die
Bereitstellung in Form institutionalisierter, formalisierter Beratungskonzepte und die in
einem solchen formalisierten Umfeld mdgliche erginzende Einbindung von Information-
stechnologie in Form Elektronischer Beratungssysteme (EBS) an.

Der Beitrag setzt sich mit Aufgaben und Problemstellungen der Umsetzung eines solchen
Vorhabens auseinander, wobei sich die Ausfilhrungen auf das Anwendungsfeld der
Unterstiitzung einer umweltgerechten Landwirtschaft konzentrieren, in ihrer Bedeutung
jedoch dariiber hinausreichen und sich generell auf andere neuartige Beratungsbereiche mit
vergleichbaren Unterstiitzungsanforderungen iibertragen lassen.

Nach einer kurzgefaBten Einfithrung in Aspekte des betrieblichen Unterstiitzungsbedarfs
(Abschnitt 2) werden in den Abschnitten 3 und 4 die wesentlichen Problembereiche an-
gesprochen, die bei der Realisierung eines formalisierten Beratungskonzeptes und seiner
Umsetzung in ein EBS und speziell in ein EBS im Bereich umweltgerechter Landwirtschaft
bearbeitet werden miissen. Der abschlieBende Abschnitt 5 skizziert einige Gesichtspunkte
zur Entwicklung geeigneter Systeme im institutionellen Umfeld der Landwirtschaft.
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2 Betrieblicher Unterstiitzungsbedarf

Die Notwendigkeit zur Anderung traditioneller Wirtschaftsweisen konfrontiert die Betriebe
-mit einem umfassenden Anpassungsproblem. Sie fordert von der Betriebsfiihrung nicht nur
eine Orientierung ihrer Entscheidungsaktivitiiten an den veriinderten Rahmenbedingungen,
sondern dariiber hinaus die viel weiterreichende Umorientierung des gesamten Informations-
wesens. Dies umfait u.a. auch die Notwendigkeit, umweltrelevante Informationen und
Informationen iiber neuartige Handlungsalternativen zu identifizieren und zu beschaffen
sowie Umweltrisiken und -chancen im Betrieb zu erkennen und zu bewerten.

Voraussetzung fiir das Erkennen und Bewerten von Umweltchancen und Umweltrisiken und
damit der Umweltgerechtigkeit von Handlungsalternativen sind die Schaffung einer
Datenbasis zur Abbildung der Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Produktions- und
Vermarktungsaktivititen sowie die Entwicklung geeigneter Bewertungsverfahren.

Zur Einbeziehung von Umweltwirkungen in die Buch- bzw. Karteifiihrung eines Unter-
nehmens ist verschiedentlich (vgl. SCHREINER, 1993) die Einrichtung eines sogenannten
"Umwelt-Controlling” auf der Basis betrieblicher Umwelt-Informationssysteme vor-
geschlagen worden. Die gré8ten Schwierigkeiten bereitet dabei nicht die Organisation eines
solchen Systems, sondern die Abgrenzung, Erfassung und Bewertung geeigneter
Informationen (vgl. auch SEIDEL/HENN, 1988; SCHREINER, 1990). Dazu kann bisher nur
sehr begrenzt auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden.

In der Literatur werden zur Zeit inner- und auBerhalb der Landwirtschaft v.a. Kennzahlen-
systeme auf der Basis physikalischer Groen im stofflichen und energetischen Bereich als
ein erster Ansatz zur Erkennung unerwiinschter Umweltwirkungen im Betrieb diskutiert
(vgl. etwa STAHLMANN, 1988; SCHREINER, 1993 oder die Diskussion um N-Bilanzen
in der Landwirtschaft).

Diese betriebliche Informationsbasis ist durch externe Informationen iiber die Rahmen-
bedingungen fiir betriebliche Aktivititen in Verbindung mit der Umsetzung einer um-
weltgerechten Landwirtschaft zu erginzen. Dazu ist u.a. die Organisation systematischer
Erhebungssysteme, z.T. auch unter dem Begriff des Umwelt-Scanning diskutiert (vgl.
TERRY, 1977), vorgeschlagen worden.

3  Institutionalisierte Unterstiitzung der Betriebsfiihrung als Organisationsaufgabe
der Beratung

3.1 Formalisierung der Beratungsleistung

Der besondere Anspruch an die Intensitiit, die Fristigkeit, die Verfligbarkeit sowie die
Effizienz von Beratungsleistung bei der breiten Umsetzung einer umweltgerechten
Landwirtschaft setzt ihre Institutionalisierung als formalisiertes "Beratungssystem" voraus.

Dies kann grundsitzlich iiber die Bereitstellung eines Wissenspools fiir Berater und Betriebe
(etwa in Form von Datensammlungen aus Betriebsauswertungen) sowie iiber die
Bereitstellung einer Kommunikationsbasis zum Wissensaustausch zwischen Betrieben bzw.
zwischen Betrieben und Beratung, etwa in Form von Arbeitskreisen (LANZ, 1991),
erfolgen.
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Der Aufbau elektronisch gestiitzter Beratungssysteme (EBS) zwingt zu einer klaren Tren-
nung zwischen formalisierbaren (d.h. einer Routinebearbeitung im Sinne einer stan-
dardisierbaren Beratungsleistung und damit der elektronischen Unterstiitzung zugénglichen)
und nicht formalisierbaren (und damit der Individualberatung vorbehaltenen) Beratungsauf-
gaben.

Diese klare Trennung ist bisher noch kaum erfolgt. Dariiber hinaus fehlt eine Abschétzung
der Formalisierungsmoglichkeiten im Rahmen bestehender Systeme als Voraussetzung fiir
eine Ausschopfung des Effizienzpotentials. Es ist zu vermuten, daB bestehende Beratungs-
systeme (wie etwa die genannten Arbeitskreise) sich noch in einer Phase der Formalisierung
befinden, die die Einschaltung von Betriebsberatern zur Individualberatung auch dort
notwendig macht, wo die eigentliche Beratungsaufgabe die individuelle Zuwendung nicht
zwingend erfordern wiirde. In dieser Situation ist die Auseinandersetzung mit der Frage
nach weitergehenden Formalisierungsmoglichkeiten eine Konsequenz zunehmender
Anspriiche an die Effizienz von Beratungsleistung und beruht nicht ursichlich auf
Anforderungen elektronischer Beratungssysteme.

3.2 Entwicklungsaufgaben

Die Entwicklung eines EBS zur Unterstiitzung der Betriebsfiihrung erfordert auch noch bei
adiquater Formalisierung eines ausgewihlten Beratungsbereichs die Auseinandersetzung mit
einer Reihe erfolgskritischer Probleme, u.a. mit

" (1) dem "Modellproblem" (Informationsproblem), d.h. der Notwendigkeit der Ausein-
andersetzung mit subjektivem und objektivem Informationsbedarf;

(2) dem "Anwendungsproblem”, d.h. der Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit
einem unscharfen Anwendungs- und Nutzerprofil;

(3) dem "Integrationsproblem", d.h. der Notwendigkeit der Integration eines EBS in das
organisatorisch-technische sowie das sozio-technische Umfeld des Betriebes;

(4) dem "Effizienzproblem", d.h. der Notwendigkeit der Optimierung der Organisation der
Wissensbereitstellung.

Die verschiedenen Problembereiche beschreiben die inhaltliche, technische und strukturelle
Organisation eines computergestiitzten Beratungssystems sowie seiner Kommunikations-
beziehungen mit der Systemumwelt und den Systemnutzern. Sie kennzeichnen verschiedene
Aspekte der Anwendungsorientierung eines Systems, wobei eine addquate Anwendungs-
orientierung eine Voraussetzung fiir die Akzeptanz eines Systems durch die Praxis der
Betriebsfiihrung darstellt.

Die Ausfiihrungen im nachfolgenden Abschnitt konzentrieren sich auf eine Auseinander-
setzung mit den Konsequenzen, die sich aus den verschiedenen Problembereichen fiir die
Systemgestaltung ergeben, wobei v.a. die Konsequenzen aus den weitgehend tech-
nikunabhingigen Problembereichen, dem Modell- und Anwendungsproblem, diskutiert
werden.
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4  Anforderungen an die Systemgestaltung
4.1 Anwendungsorientierung als Modellproblem

Die Diskussion des Modellproblems und der Unterscheidung von subjektivem und ob-
jektivem Informationsbedarf (vgl. auch v. SPIEGEL, 1991) fiihrt zum Kern unseres Ver-
stindnisses von Unterstiitzungsleistung und Informationsbedarf. Jede Formulierung eines
Informationsbedarfs korrespondiert mit einer bestimmten Vorstellung iiber ein Ent-
scheidungsmodell. Dem Ziel der Befriedigung eines irgendwie ermittelten objektiven
Informationsbedarfs steht in der Beratungspraxis der Anspruch auf die Befriedigung des
subjektiven Informationsbedarfs mentaler Entscheidungsmodelle von Betriebsleitern
gegeniiber. Fiir die Erarbeitung eines Informationsangebots haben in Abhingigkeit von der
konkreten Beratungssituation beide Zielrichtungen ihre Berechtigung.

Fiir beide Alternativen sind auch Vorgehensweisen zur Identifikation des Informations-
bedarfs erarbeitet worden (vgl. etwa DAVIS, 1982, oder WATSON und FROLICK, 1991),
die sich entsprechend ihrer Ausrichtung prinzipiell entweder einem normativen oder einem
verhaltensorientierten Analyseansatz zuordnen lassen.

Die normative Analyse von Entscheidungsproblemen, Ldsungsansitzen und Informati-
onsbedarf basiert auf Kenntnissen und Einschitzungen von Experten und ist verbreitet zum
Entwurf von Informationssystemen fiir landwirtschaftliche Betriebe eingesetzt worden (vgl.
ua. KAMP, 1992). Diese Systeme haben bisher aber nur begrenzte Akzeptanz auf
Betriebsfiihrungsebene gefunden, wobei in Begriindungen v.a. auch auf bestehende
Unterschiede in der Einschitzung und Konkretisierung des Informationsbedarfs zwischen
Experten und der Zielgruppe hingewiesen wird.

Verhaltenswissenschaftliche Ansitze versuchen dieses Problem durch Orientierung am
mentalen Entscheidungsmodell der Entscheidungstriiger zu umgehen. Da diese Modelle und
der darauf basierende Unterstiitzungsbedarf in der Regel jedoch nicht bekannt sind,
versuchen die Ansitze den Unterstiitzungsbedarf iiber indirekte Methoden auf der Basis von
Interviewtechniken, von Beobachtungen des Entscheidungsverhaltens und des damit
verbundenen Informationsbedarfs sowie von Experimenten mit System-Prototypen zu
erfassen. Die Ergebnisse empirischer Studien deuten dabei auf die Vorteilhaftigkeit der
gleichzeitigen Verwendung mehrerer dieser Ansitze (vgl. u.a. ROCKART und CRESCEN-
ZI; 1984, KELLING, 1993).

Die bekannteste interviewbasierte Vorgehensweise ist die Methode der kritischen Erfolgs-
faktoren (ROCKART, 1979), der ein mehrstufiger Analyseansatz zugrunde liegt. Die Not-
wendigkeit der Orientierung von Unterstiitzungsleistung an tatsdchlich beobachtetem
Entscheidungsverhalten ist besonders von ATTONATY, et al. (1990) betont worden. Als
Alternative zur Beobachtung unter realen Bedingungen haben u.a. ROCKART und
CRESCENTZI (1984) die Moglichkeit der Beobachtung unter experimentellen Bedingungen
im Rahmen von Workshops vorgeschlagen, in denen potentielle Systemnutzer mit
verschiedenen Entscheidungsszenarien konfrontiert werden.

Ansitze des sogenannten ’Prototyping’ basieren auf der schrittweisen Verbesserung eines
urspriinglich noch sehr grob konzipierten, aber funktionsfihigen Systems iiber einen
intensiven ProzeB der Nutzereinbindung (vgl. u.a. BOAR, 1984). Sie konnen dabei
Experimente in einer Laborumgebung sowie Feldtests mit unterschiedlicher Integration des
Systems in die Entscheidungsumgebung der Zielgruppe einschlieBen.
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Die Schwierigkeit der Nutzung verhaltenswissenschaftlicher Ansitze bei der Ermittlung des
Unterstiitzungsbedarfs in einem neuartigen Beratungsbereich wie der Umsetzung
umweltgerechter Landwirtschaft liegt in der zugrunde liegenden Annahme begriindet, da8
die Zielgruppe iiber Kenntnisse und Erfahrungen im Beratungsbereich verfiigt.

Ein Ansatz zur Losung des Modellproblems in neuartigen Beratungsbereichen besteht in der
gleichzeitigen Anwendung normativer und verhaltenswissenschaftlicher Ansiitze und der
Konzeption eines daraus abgeleiteten KompromiBsystems, d.h. eines Systems, dessen
Unterstiitzungsleistung bei moglichst weitgehender Aufrechterhaltung der Akzeptanz durch
Betriebsleiter moglichst weitgehend den Expertenvorstellungen zum Unterstiitzungsbedarf
nahekommt.

Die Schwierigkeiten liegen in der Bestimmung des KompromiBsystems sowie in der Be-
stimmung eines Systementwicklungspfades, der die zunehmenden Erfahrungen der Ziel-
gruppe (sowie gegebenenfalls auch der Beratungsexperten) im Beratungsbereich be-
riicksichtigt. Dies erfordert Experimente und systembegleitende empirische Studien. Solche
Studien zur Unterstiitzung einer dynamischen Systementwicklung sind allerdings in der
Literatur bisher noch nicht dokumentiert.

4.2 Anwendungsorientierung als Anwendungsproblem

Das Anwendungsproblem umschreibt die Aufgabe, einen erkannten Unterstiitzungsbedarf
so in ein Unterstiitzungsangebot umzusetzen, da es sich bestmoglich fiir die Bearbeitung
der verschiedenen betrieblichen Entscheidungssituationen eignet. Dies spricht ein weites
Forschungsfeld an, wobei im folgenden die fiir die Gestaltung eines EBS in einem
neuartigen Beratungsbereich der Landwirtschaft besonders relevanten Gesichtspunkte der
Informationsaggregation, der Informationsdifferenzierung und der Informationskom-
munikation ndher ausgefiihrt werden sollen.

Aggregation

Die Entwicklung eines EBS fiir die Landwirtschaft muB8 beriicksichtigen, da8 sich im Wirt-
schaftssektor Landwirtschaft eine im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren groBe
Vielfalt von Nutzergruppen (als Konsequenz aus der groBen Zahl und Vielfalt der Betriebe)
mit einer groBen Vielfalt von Entscheidungssituationen (als Konsequenz aus der Vielfalt der
in der Landwirtschaft moglichen Produktionsaktivititen und Produktionsbedingungen)
auseinandersetzen muB. :

Da die Entwicklung eines EBS mit nutzer- und entscheidungsspezifischen Unterstiitzungs-
angeboten aus Griinden der Systemeffizienz und der Systempraktikabilitit in der Regel
keine realistische Alternative darstellt, sind "angemessene" nutzerorientierte und
entscheidungsorientierte Aggregate von Unterstiitzungsangeboten zu formulieren. Die
Bestimmung eines angemessenen Aggregationsniveaus zur Umsetzung in einem EBS diirfte
fiir den Bereich der traditionellen Landwirtschaft in der Praxis umso weniger Schwierigkei-
ten bereiten, als dazu auf die Erfahrungen aus bestehenden Beratungssystemen zuriickgegrif-
fen werden kann. Erfahrungsdefizite bestehen in der Formulierung von Aggregaten fiir eine
umweltgerechte Produktion. Hier miiften bestehende Erfahrungen durch theoretisch
erarbeitete und experimentell abgesicherte Angebote ergiinzt werden.

221



Differenzierung

Die in der Literatur zur landwirtschaftlichen Betriebslehre generell als im Vergleich zur
Situation in anderen Wirtschaftssektoren positiv bewertete Konzentration der betrieblichen
Entscheidungskompetenzen in der Person des Betriebsleiters hat die Entwicklung
praxisgerechter EBS vermutlich mehr behindert als gefordert. Die vermeintliche Verein-
fachung hat die Tatsache verdeckt, daB die Entscheidungsprobleme im Betrieb in
unterschiedlichen Funktionsbereichen und v.a. auch auf unterschiedlichen Entscheidungs-
ebenen (Aggregationsebenen) auftreten.

Ein praxisgerechtes EBS muB dem Betriebsleiter den Wechsel zwischen Sichtweisen un-
terschiedlicher Entscheidungsebenen und Funktionsbereichen ermoglichen. Empirische
Studien belegen diese Notwendigkeit selbst fiir Unternehmen mit nach Entscheidungsebenen
differenzierten Personalhierarchien (vgl. McLEOD und JONES, 1992). Die agrarwissen-
schaftliche Forschung hat sich mit diesem Problem bisher noch kaum auseinandergesetzt.

Da eine umweltgerechte Wirtschaftsweise als Querschnittsaufgabe durch alle Funktions-
bereiche und Entscheidungsebenen eines Betriebes verstanden werden muB (vgl. auch
SCHULZ und LUBKE, 1991), ergibt sich daraus fiir ein praxisgerechtes EBS zur Unter-
stiitzung umweltgerechter Landwirtschaft die Notwendigkeit, die entsprechenden In-
formationen moglichst umfassend zu allen Funktionsbereichen und Entscheidungsebenen des
Betriebes anzubieten.

Kommunikation

Entwicklungen zur Gestaltung der Kommunikation zwischen System und Systemnutzern
beziehen sich auf die Integration der Entscheidungskompetenz von Entscheidungstrigern in
den Kommunikationsproze8, die Fihigkeit von Systemen, flexibel auf unterschiedliche
Unterstiitzungsanforderungen zu reagieren, sowie auf die Art und Weise der Bereitstellung
(Verpackung) der Information.

Die im Rahmen der Gestaltung von ’Decision Support-Systemen’ (SPRAGUE und
CARLSON, 1982) diskutierte Integration menschlicher Entscheidungskompetenz in den
Kommunikationsproze8 wird sich in neuen Beratungsbereichen auf prinzipielle Kenntnisse
in der Bearbeitung von Entscheidungsproblemen beschriinken miissen. Dafiir bietet sich v.a.
die Implementierung von Analysemdoglichkeiten vom Typ "was wire, wenn" an.

Die Bedeutung der Flexibilitit von Systemen, etwa iiber die Moglichkeit der Durchfiihrung
weitergehender Analysen nach eigenen Vorstellungen, ist in allen Untersuchungen zur
Gestaltung von Fiihrungsinformationssystemen betont worden (vgl. auch ROCKART und
TREACY, 1982). Die Bedeutung solcher Systemelemente konnte prinzipiell in neuen
Beratungsbereichen mit einem tendenziell noch weniger ausgereiften Unterstiitzungsangebot
besonders groB sein. Dagegen spricht allerdings die geringe Erfahrung der Zielgruppen in
der Entwicklung eigener Analyseschemata.

Unter dem Stichwort Ergonomie setzt sich eine umfangreiche Literatur mit der Art und
Weise der Bereitstellung von Information auseinander (vgl. etwa SINAS et al., 1991). Die
zentralen Gesichtspunkte sind die Komplexitit der Systemnutzung, Systemgeschwindigkeit
und Informationsbewertung. Die Komplexitit der Systemnutzung wird durch die
Komplexitit der Informationsinterpretation, der Informationsverkniipfung und der
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Informationssuche bestimmt, die Geschwindigkeit durch den Bedienungsaufwand und die
Reaktionszeiten des Systems.

Fiir neue Beratungsbereiche von besonderer Bedeutung sind allerdings Fragen der In-
formationsbewertung, da den Informationsnutzern in der Regel Kenntnisse und Erfahrungen
zur Bewertung der Information (nach ihrer Relevanz fiir den Betrieb, ihrer Relevanz fiir die
einzelnen neuartigen Entscheidungsprobleme sowie nach ihrer Zuverlissigkeit) und zur
adidquaten Einordnung in die Entscheidungsprozesse fehlen.

Uber einfache Hilfen wie der Zuordnung von Aktualititsangaben oder der Personalisierung
von Daten hinaus ist von WINTER (1991) im Hinblick auf die Umsetzung umweltgerechter
Wirtschaftsweisen auch eine Kennzeichnung von Information nach ihrer Zuordnung zu
MaBnahmen innerhalb einer Prioritiitsskala vorgeschlagen worden. Die hchste Prioritits-
stufe wird dabei Manahmen zur Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen zugeordnet;
die niedrigste Priorititsstufe erhalten die MaBnahmen, die gegebenenfalls auch kurz- oder
mittelfristige Nachteile beinhalten und deren Nutzen erst langfristig wirksam wird.

Weitergehende Vorschlige zur Bewertung von Information (vgl. etwa SCHREINER, 1993)
diskutieren uv.a. Bilanzen verschiedenster Art, Checklisten, dkologische Wertanalysen,
Kennzahlensysteme, Folgenabschitzungen, Kosten-Nutzen-Analysen und sogenannte
Umwelt-Auditingsysteme. Ihre Ubertragbarkeit auf EBS fiir die Landwirtschaft miiSte im
Einzelfall noch gepriift werden.

4.3 Anwendungsorientierung als Integrationsproblem

Zur Integration eines EBS in das organisatorisch-technische sowie das sozio-technische
Umfeld des landwirtschaftlichen Betriebes gibt es eine Vielzahl von Aussagen genereller
Art, aus denen sich schrittweise ein systematischer Ansatz entwickelt (vgl. ENGEL, 1992).
Eine umfassendere systematische Untersuchung zu Moglichkeiten einer Neuorientierung des
landwirtschaftlichen Informationswesens und zur bestmoglichen Einordnung von EBS steht
jedoch noch aus.

44 Anwendungsorientierung als organisatorisch-technisches Effizienzproblem

Die organisatorisch-technischen Manahmen beziehen sich v.a. auf die Organisationsstruktur
und die Vorgehensweise bei der Wissensansammlung und Wissensbereitstellung. Zur
Diskussion bietet sich eine Analogie zu vergleichbaren Problemstellungen in der Wa-
renwirtschaft von Unternehmen an.

Im Bereich der Wissensbereitstellung wire danach etwa zu klidren, welcher Anteil im Be-
trieb (d.h. dezentral) und welcher Anteil in einem zentralen Wissenspool zur Nutzung
bereitgehalten und wann und wie ein Wissenstransfer zwischen betrieblichem und zentralem
Wissenspool organisiert werden sollte.

Entsprechende Organisationsiiberlegungen basieren auf der verfiigbaren Speicher- und
Kommunikationstechnologie, den Speicher- und Kommunikationskosten, der erwarteten
Nutzungsfrequenz, der angestrebten Aktualisierungsfrequenz, der Kommunikations-
geschwindigkeit sowie der subjektiven Bereitschaft der Betriebsfiihrung zur Akzeptanz von
Wartezeiten.
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Die Losung dieses Optimierungsproblems erfordert die Kenntnis des moglichen Wissens-
angebots sowie der Zusammensetzung des Wissensbedarfs, der bestimmte abgegrenzte und
gleichzeitig nachgefragte Wissensmengen umfaBt. Sie kann in Abhingigkeit von der
konkreten Problemsituation {iber (ganzzahlige) Optimierungsrechnungen, Simulationsstudien
oder iiber Experimente erfolgen.

4.5 Konsequenzen fiir die Systementwicklung

Die Umsetzung der Anwendungsorientierung eines formalisierten Beratungssystems ist nur
sehr beschriinkt auf der Basis theoretischer Uberlegungen moglich. Sie benotigt die
Erkenntnisse aus friiheren Erfahrungen oder, sofern diese in einem neuartigen Beratungs-
bereich nicht verfiigbar sind, die Generierung von Erfahrung iiber Experimente.

Diese Notwendigkeit zum Experiment ist in allen modernen Konzepten zur Systement-
wicklung integriert und in Begriffen wie partizipative oder evolutionire Systementwicklung
verdeutlicht. Dazu wird auf die umfangreiche Literatur zur Analyse und zum Entwurf von
Management-Informationssystemen verwiesen (vgl. u.a. SENN, 1989). Vergleichbare
Vorstellungen liegen auch Diskussionen zur Notwendigkeit einer begleitenden Evaluierung
im Rahmen von Systementwicklungsprozessen (vgl. ADELMAN, 1991) zugrunde.

5 Umsetzung im institutionellen Umfeld der Landwirtschaft

Das institutionelle Umfeld in der Landwirtschaft ist auf die Bereitstellung und Organisation
von EBS allgemein und fiir solche zur Unterstiitzung einer umweltgerechten Landwirtschaft
noch wenig vorbereitet. Es fehlt v.a. auch die institutionelle Basis zur systematischen
Erarbeitung und Betreuung eines entsprechend ausgerichteten Wissenspools. Diese
institutionelle Basis miiBte daher parallel zur Entwicklung des EBS geschaffen werden.

Die Betreuung eines EBS erfordert auch die stindige Uberpriifung und Aktualisierung seiner
Anwendungsorientierung. Diese Aufgabe ist als Problematik in der agrarwissenschaftlichen
Forschung bis heute noch kaum diskutiert worden. Sie erfordert den- Entwurf, die
Implementierung und die organisatorische Betreuung von Controllingsystemen und deren
Integration in ein institutionalisiertes Betreuungskonzept.

Da die Anforderungen an die institutionelle Basis innerhalb eines EBS variieren konnen,
bietet sich die Entwicklung von Einzelmodulen im Rahmen eines Gesamtkonzeptes an,
wobei die Entwicklung der Module auch Konzepte fiir ein adiquates Controllingsystem
sowie fiir die Organisation der institutionellen Basis einschlieBen muB. Mit der Im-
plementierung von Prototypen konnten dann simultan Inhalt, Controllingkonzept und
Bereitstellungsorganisation getestet und evaluiert werden.

Dieses breite Aufgabenspektrum ist derzeit von keiner Institution im Bereich der Agrar-
wirtschaft abzudecken. Es schlieBt Aufgaben der Forschung, Beratung, Systementwicklung
und Systembetreuung ein und kann nur als Kooperationsprojekt entsprechend ausgewiesener
Institutionen verwirklicht werden.
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