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ANALIZA POROWNAWCZA INSTRUMENTOW
WSPARCIA WPR W RAMACH WIELOLETNIEJ
PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2014-2020

W STOSUNKU DO WPR 2007-2013

Piotr Prus', Bartosz Mickiewicz’

'Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
*Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Abstrakt. W opracowaniu skoncentrowano uwage na porownaniu poziomu wsparcia fi-
nansowego miedzy latami 2007-2013 a 2014-2020. Analize przeprowadzono mig¢dzy
dwoma filarami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz migdzy panstwami czlonkowskimi.
Z badan wynika, ze w ramach I filara WPR, dotyczacego gtéwnie doplat bezposrednich,
wzrosly nieco srodki przewidziane dla nowych panstw cztonkowskich (NUE-13) w sto-
sunku do krajow UE-15. Przy analizie kwot wparcia w ramach II filaru WPR, obejmuja-
cego rozwo]j obszarow wiejskich, stwierdzono odwrotne zjawisko. W okresie lat 2007-
2013 ptatnosci w ramach I filaru stanowity 286,5 mld euro i w kolejnej perspektywie fi-
nansowej wzrosty do 294,4 mld euro (2,7%). Z kolei budzet II filaru WPR wzrost z 88,3
mld euro do 95,3 mld euro (7,9%).

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, doplaty bezposrednie, rozwoj obszaréw wiej-
skich, wsparcie unijne

WSTEP

Opracowywanie projektu reformy Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 zaczgto
stosunkowo wczesnie, bo juz w 2008 roku, zaraz po zakonczeniu prac nad przegladem
WPR (Health-Check). Przeglad miat charakter ogélnych wytycznych, ktéry nie zaktadat
przeprowadzenia powaznych reform tej polityki, lecz raczej zmierzat do modyfikacji
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112 P. Prus, B. Mickiewicz

wyzwan, jakie powstawaly na rynkach rolnych w obszarze Wspolnoty Europejskie;j.
W przegladzie potwierdzono potrzebe odlaczenia ptatnosci od produkceji (decoupling).
Rolnicy powinni otrzymywac¢ wsparcie bez powigzania z produkcja, ale musza prze-
strzega¢ zasad wzajemnej zgodnoSci (cross compliance) [Babuchowska i Marks-Bielska
2011]. W przegladzie zdecydowano o zakonczeniu kwotowania mleka w 2015 roku.
Panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do zorganizowania dyskusji, przeprowa-
dzenia seminariéw i konferencji, w celu wypracowania okreslonego stanowiska rzado-
wego. Podczas kolejnych prezydencji sprawowanych przez kraje cztonkowskie, pro-
blematyka WPR zawsze byta przedmiotem posiedzenia Ministrow UE ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa. Przyktadowo, podczas obrad ministrow, podziat biegt na linii doptat
bezposrednich, ktore istotnie roznity UE-15 z NUE-12. W trakcie Prezydencji czeskiej
(w 2009 roku) w konkluzji proponowano rozwazy¢ alternatywy wobec obecnie stoso-
wanych historycznych okresow i danych referencyjnych. Wskazano, ze bez szybkiego
odejscia od dotychczasowego podziatu srodkow na koperty krajowe, niemozliwa bedzie
poprawa skutecznosci i1 efektywnos$ci tej polityki wspolnotowej. WPR powinna by¢
polityka prosta i stabilng, musi by¢ zrozumiata dla rolnikow i podatnikow, a bez jej
znacznego uproszczenia nie bedzie to mozliwe [Mickiewicz 2012].

Parlament Europejski (PE) na posiedzeniu plenarnym w 2010 roku przyjat rezolucje
w sprawie przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku. Dokument nie miat mo-
cy legislacyjnej, ale odzwierciedlat stanowisko eurodeputowanych w debacie nad re-
formg WPR. Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Obec-
nie Parlament Europejski wspoldecyduje, wraz z rzadami panstw cztonkowskich,
o przyjeciu aktow prawnych regulujacych ksztaltt WPR na lata 2014-2020. Przyjeta
rezolucja byla nastepstwem prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi PE dotyczacych
przysztego ksztaltu WPR. Z punktu widzenia formalnego prace na forum UE nad re-
forma WPR rozpoczely sic w momencie opublikowania przez Komisj¢ Europejska
wspolnego dokumentu Komisji PE, Rady UE, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow w sprawie WPR do 2020 roku, pod tytutem ,,Spro-
sta¢c wyzwaniom przyszlo$ci zwigzanym z zywnoS$cig, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi”. Idea tego komunikatu sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze
zreformowana WPR bedzie promowa¢ inteligentny i zrownowazony wzrost, poprzez
efektywne wykorzystanie zasobow, bedzie zmierza¢ do utrzymania bazy produkcji
zywnosci, ochrony ekosystemow i réznorodnos$ci biologicznej. W $wietle dyskusji
w Radzie (2011) oraz po konsultacjach publicznych Komisja przygotowata projekty
siedmiu nowych rozporzadzen, ktore bgda regulowaé funkcjonowanie WPR do 2020
roku [Poczta 2010, Mickiewicz 1 Wawrzyniak 2012].

MATERIAL I ZAKRES BADAN

Wspdlna Polityka Rolna nalezy do jednych z najstarszych i najdluzej funkcjonuja-
cych polityk w ramach wspolnoty europejskiej. Cecha charakterystyczng 50-letniej
historii byt proces adaptacji tej polityki do ciagle zmieniajacych si¢ uwarunkowan spo-
feczno-gospodarczych, ktore stawialy nowe wyzwania, zwigzane zwlaszcza z zapew-
nieniem wigkszego bezpieczenstwa zywnos$ci, zachowaniem zrownowazonego rozwoju,
m.in. w kontekscie gospodarowania zasobami naturalnymi, podniesienia jakosci ochro-
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ny $rodowiska czy rozwijaniem konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki na obsza-
rach wiejskich. O wysokiej pozycji WPR $wiadczy fakt udziatu w budzecie Unii Euro-
pejskiej, ktory, co prawda, stopniowo spadat z 40% w latach 2007-2013 do okoto 30%
w latach 2014-2020.

Poczatkowo Wspolna Polityka Rolna, realizowana w matej grupie panstw (UE-15),
nie napotykata na takie trudnosci, jak obecnie s3 jej udziatem, gdy w stosunkowo krot-
kim czasie rozrosta si¢ do UE-27, a w potowie 2013 roku do tego grona dotgczyt kolej-
ny cztonek (Chorwacja). Swoim zasiegiem obejmuje — poza Batkanami — niemal cala
Europg, gdzie wystgpuja nie tylko odmienne krainy geograficzne, lecz takze systemy
gospodarowania i rodzaje produkcji rolnicze;j.

Nowe kraje cztonkowskie domagaja si¢ takich samych praw i poziomu wsparcia, ja-
kie wystepuja w dawnych krajach UE-15. Dylematy te rozstrzygneta Wspdlnota Euro-
pejska, ktora, przy znaczacym udziale srodowisk naukowych, przygotowata wiele no-
wych rozwigzan legislacyjnych i rozporzadzen.

W opracowaniu skupiono uwag¢ na poréwnaniu poziomu wsparcia, jaki uzyskaty
kraje wspolnoty w latach 2013-2014 w stosunku do nowej perspektywy finansowej na
lata 2014-2020. Poréwnania dokonano mi¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz mig¢dzy
dwoma filarami WPR. W analizie brano pod uwage fakt, ze pojawily si¢ nowe kierunki
wydatkowania, ktore nie wystepowaly w poprzedniej perspektywie finansowej. Te
nowe instrumenty wsparcia WPR nie zostaly poddane analizie, poniewaz zostaty prze-
kazane do dyspozycji Komisji Europejskiej i czekajg na akty wykonawcze.

W dniu 17 grudnia 2013 roku Parlament Europejski i Rada UE przyjeta pigé rozpo-
rzadzen dotyczacych wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich, finansowania wspolnej
polityki rolnej, ptatnosci bezposrednich, organizacji rynkéw produktow rolnych oraz
przepisow przejsciowych dotyczacych PROW oraz doptat bezposrednich w zakresie ich
stosowania w 2014 roku. Przyjecie aktow prawnych umozliwia finalizacj¢ prac nad
przygotowaniem przepisow wykonawczych na poziomie UE (Komisja Europejska)
i krajowym (sejm), koniecznych dla wdrozenia zmian WPR. Panstwa czltonkowskie
muszg takze podja¢ wiele decyzji zwigzanych z wykorzystaniem mozliwosci dostoso-
wan poszczegolnych instrumentéw do wilasnych potrzeb i specyfiki rolnictwa [Rozpo-
rzadzenie... 2013 a, b, c].

PIERWOTNE ZALOZENIA FINANSOWANIA WSPOLNEJ POLITYKI
ROLNEJ W WERSJI Z 2011 ROKU

Finansowanie WPR od poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku dokonywane by-
o za posrednictwem tzw. dwoch filaréw. Pienigdze na realizacj¢ celow WPR pochodzi-
ly ze specjalnych funduszy UE. Do 2006 roku WPR byta obstugiwana z jednego fundu-
szu, tzn. z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, przy czym Sekcja
Gwarancji byta odpowiedzialna za doptaty bezposrednie, natomiast Sekcja Orientacji za
rozwoj obszarow wiejskich. Od 2007 r. WPR finansowana jest z dwoch odrebnych
funduszy. Pierwszy z funduszy, czyli Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFGR),
finansowal dziatania zwigzane z platno$ciami bezposrednimi, interwencja rynkowa
i instrumentami weterynaryjnymi. Natomiast drugi z funduszy, tj. Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), finansowal dzialania zwia-
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zane z rozwojem obszaréw wiejskich. Intencjg nowych rozwigzan byto, aby zasady
finansowania byly ujednolicone i uproszczone oraz ponadto, co jest niemniej istotne,
mogly by¢é monitorowane i kontrolowane. Przyjete nowe rozwiagzania zmierzaty do
tego, aby wsparcie produkcji rolniczej w UE w coraz wigkszym stopniu odbywato sig¢
poprzez doplaty bezposrednie dla rolnika, a w coraz mniejszym stopniu poprzez utrzy-
mywanie wysokiego poziomu cen. Przyjete ramy prawne przysziej WPR przewiduja
utrzymanie nadal dwdch funduszy oraz dwoch filaréw WPR.

Analize pordwnawcza przeprowadzono poprzez odniesienie si¢ do ram finansowych
przypadajacych na okres 2007-2013. W latach 2007-2013 laczny budzet WPR zostal
ustalony na poziomie 374,5 mld euro, w tym kwota finansowania w ramach I filaru
wyniosta 286,5 mld euro (76,4%) oraz kwota finansowanie II filaru na poziomie 88,3
mld euro (23,6%) [Prus i Wawrzyniak 2010]. Pierwotny poziom wsparcia, wedlug
wstepnych planéw Komisji Europejskiej na lata 2014-2020, miat wzrosnaé do poziomu
440,2 mld euro (wzrost o 14,9%), lecz na wsparcie I i II filaru, z uwagi na odmienng
konstrukcje ram finansowych, wsparcie obu filarow miato rosnac tylko o 11,5%.

Tabela 1. Projekt ram finansowych WPR na lata 2014-2020 w mld euro (w cenach nominalnych
z 2013 roku)
Table 1. Project of financial frames of CAP 2014-2020 in bln euro (in nominal prices from 2013)

Wyszczegdlnienie Kwota Procent
Specification Amount Percentage
Filar I — Ptatno$ci bezposrednie i wydatki rynkowe 321,9 73,1
Pillar I — Direct payments and market expenditures
Filar II — Rozwoj obszarow wiejskich 101,2 23,0
Pillar IT — Rural development
Ogotem filar I i 11 423,1 96,1

Total pillars I and 1T

Bezpieczenstwo zywnosci 2,5 0,6
Food safety

Pomoc zywnosciowa dla 0sob najbardziej potrzebujacych 2,8 0,6
Food aid for the most needing persons

Rezerwa na wypadek kryzysu w sektorze rolnictwa 39 0,9
Reserve for occurence of crisis in agriculture

Europejski fundusz dostosowania do globalizacji 2,8 0,6
European fund of adaptation to globalization

Badania i innowacje w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosciowego, 5,1 1,2
biogospodarki oraz zrownowazonego rolnictwa

Research and innovations in sphere of food safety, bio-economy
and sustainable development

Fundusze dodatkowe ogdtem 17,1 3,9
Additional funds in total

Budzet 2014-2020 — ogdtem 440,2 100,0
Budget 2014-2020 — total

Zrodto: Projekt Rozporzadzenia... [2011].
Source: Projekt Rozporzadzenia... [2011].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Analiza porownawcza instrumentow wsparcia WPR w ramach wieloletniej ... 115

SYSTEM PELATNOSCI BEZPOSREDNICH W PESPEKTYWIE FINANSOWEJ
2014-2020 W STOSUNKU DO 2007-2013 (I FILAR WPR)

Platnos$ci bezposrednie stanowig jeden z glownych instrumentow realizacji Wspol-
nej Polityki Rolnej, ktore sa odpowiedzialne za wsparcie i stabilizacj¢ dochodéw rolni-
czych, obnizanie kosztow produkcji i zachowanie produkcji na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania [Szpojankowska 2006, Babuchowska i Marks-Bielska
2011, Butkowska 2012, Kopinski 2012]. System ptatnosci obszarowej nie bedzie jedno-
lity w ramach catej Unii Europejskiej. W krajach UE-15 bedzie si¢ nadal bazowa¢ na
rozwigzaniach wspierajacych wielko$¢ produkcji, ktorg oblicza si¢ na podstawie histo-
rycznie ustalanych wielko$ciach plonéow referencyjnych (SPS). W toku obrad PE i Rady
dla nowych krajow cztonkowskich (NUE-13) podjeto decyzje o utrzymaniu systemu
jednolitych ptatnosci obszarowej (SAPS). Powyzsze rozroznienie nie tylko dotyczyto
metod obliczania doptat, ale w konsekwencji prowadzito do znaczacych réznic w wyso-
kosci doptat, z niekorzyscig dla rolnikdéw z nowych krajow cztonkowskich. System
uproszczonych platnosci bezposrednich (SAPS) bedzie utrzymany do 2020 roku.

Nowe regulacje przedstawione przez PE i KE zmieniajg system ptatnosci bezpo-
$rednich. Platnosci beda przyznawane rolnikom aktywnym, na podstawie catkowicie
nowych uprawnien, ktoérych liczba bedzie zalezna od liczby zadeklarowanych hektarow.
Projektowany system ptatno$ci ma by¢ stosowany zgodnie z zasadg wzajemnej zgodno-
$ci, polegajacej na przestrzeganiu okreslonych regut dotyczacych ochrony srodowiska,
dobrostanu zwierzat i innych poczynan zwigzanych ze zdrowiem (higiena, weterynaria).
Jednoczesnie wprowadzono nowe komponenty systemu ptatnosci, takie jak: 1) ptatnosci
za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska (zazielenienie), 2) ptatnosci dla
matych gospodarstw, 3) ptatnosci dla mtodych rolnikow, 4) ptatnosci zwiazane z pro-
dukcja, 5) ptatnosci z tytulu obszaréw o ograniczeniach naturalnych [Rozporzadzenie...
2013 b].

Wprowadzono definicj¢ aktywnego rolnika, ktora zaktada, iz sa to rolnicy, ktorych
wysoko$¢ platnosci bezposrednich rocznie przekracza badz jest rowna 5% tacznej sumy
przychodow z dziatalnos$ci nierolniczej, albo na gruntach rolnych sktadajacych si¢ na
ich gospodarstwa jest prowadzona minimalna dziatalno$¢ okres$lona przez panstwo
cztonkowskie (definicja ta nie dotyczy rolnikdéw, ktdrzy otrzymali ponizej 5 tys. euro).
W mys$l rozporzadzenia nastapi poprawa dystrybucji wsparcia bezposredniego pomig-
dzy gospodarstwami o r6znych wielko$ciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji
ptatnosci — dla duzych gospodarstw (capping) oraz wzrost stawek wsparcia jednostko-
wego — dla matych gospodarstw (efekt zryczattowanej platnosci dla matych gospo-
darstw).

Innowacje zwigzane z zazielenieniem (greening), bgda urzeczywistniane poprzez
trzy obowigzkowe praktyki, polegajace przede wszystkim na dywersyfikacji upraw,
utrzymaniu trwatych uzytkow zielonych (TUZ) oraz utrzymaniu obszaréw proekolo-
gicznych (EFA). Gospodarstwa posiadajace do 15 ha gruntow ornych beda wylaczone
Z wymogu utrzymania obszaréw proekologicznych. Z kolei gospodarstwa liczace do 10
ha gruntow ornych beda wylaczone z wymogu dywersyfikacji upraw. Od gospodarstw
miedzy 10 a 30 ha beda wymagane dwie rézne uprawy, przy czym uprawa gtowna nie
powinna zajmowac wigcej niz 75% gruntow ornych. Natomiast gospodarstwa powyzej
30 ha begda musiaty realizowac¢ trzy uprawy, a dwie uprawy gtowne nie beda zajmowaé
wigcej niz 95% gruntdw ornych. Kolejna nowos¢ polega na wsparciu mtodych rolni-
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kéw. Platnosé podstawowa dla nowych miodych rolnikow (w wieku ponizej 40 lat)
powinna by¢ zasilana dodatkowymi 25% w pierwszych pigciu latach od rozpoczgcia
przez nich dziatalnosci. Aby przyczynic si¢ do zywotnosci obszaréw wiejskich, popra-
wi¢ ich konkurencyjno$¢ oraz ograniczy¢ biurokracje, przewiduje si¢ uruchomienie
programu wsparcia skierowanego do rolnikow prowadzacych male gospodarstwa rolne.
Rolnicy z takich gospodarstw beda otrzymac¢ ustalong przez panstwa czlonkowskie
platnos¢ roczng [Rozporzadzenie... 2013 b].

Podstawowym celem nowych regulacji prawnych jest znaczne ograniczenie rdznic
miedzy poziomami ptatnosci pomigdzy rolnikami, regionami a zwlaszcza krajami. No-
wa koncepcja ptatnosci bezposrednich ma na celu lepsze wykorzystanie efektu synergii
z II filarem. Panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ przesunigcia 15-25% $rodkow
z filaru I WPR na rzecz doptat bezposrednich. Jedng z drog prowadzacych do konwer-
gencji jest wprowadzenie maksymalnego putapu doptat, ktore mogiby otrzymywaé
duze, pojedyncze gospodarstwo. Ponadto w celu wygospodarowania dodatkowych
srodkow, nie bedzie przyznawana platno$¢ osobom fizycznym czy prawnym, ktorzy
administruja portami lotniczymi, wodociggami, statymi terenami sportowymi czy rekre-
acyjnymi. Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, PE 1 Rada zatwierdzita putapy
krajowe doptat bezposrednich na poszczegélne lata i kraje, ktdre obrazuja mozliwosci
zblizenia miedzy UE-15 oraz NUE-13 [Rozporzadzenie... 2013 b].

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, ze gdy minimalnie wzrosta pula
srodkow finansowych przeznaczonych na doptaty bezposrednie (2,7%) migdzy latami
2007-2013 a 2014-2020, istotny wzrost wystapit w krajach baltyckich (Litwa, Lotwa
i Estonia) oraz w krajach, ktore do UE wstapity w 2007 roku (Butgaria, Rumunia).
Z drugiej strony, niemal wszystkie dawniejsze kraje cztonkowskie UE-15, poza Hiszpa-
nig i Portugalia, otrzymaly mniejszy poziom wsparcia w stosunku do poprzedniej per-
spektywy finansowej. W uwagi na stosunkowo pozne ukazanie si¢ rozporzadzen PE
i Rady ustalono, ze w 2014 roku doptaty bezposrednie beda wyptacane zgodnie z prze-
pisami przejSciowymi, na zasadach podobnych jak w 2013 roku, natomiast proekolo-
giczne przepisy wejda w zycie w 2015 roku.

W celu blizszego zobrazowania procesu konwergencji (zblizania) przeprowadzono
analize wsparcia dla dwoch grup panstw cztonkowskich, w ktérych poziom wsparcia
byt istotnie zréznicowany, ze szkoda dla nowych cztonkoéw. Z analizy wynika, ze po-
ziom wsparcia dla krajow UE-15 bedzie w poszczegdlnych latach stopniowo spadat, do
98,0% poziomu z 2014 roku. Z drugiej za$ strony dla nowych krajow NUE-13, poziom
ten bedzie wyraznie rést az wyniesie 3,9% stanu z 2014 roku. Niewielki w gruncie
rzeczy spadek doptat bezposrednich w krajach UE-15 nie pozwoli na istotne zblizenie
migdzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz rozpigto$¢ doplat nadal pozostanie na
wysokim poziomie, natomiast wyznaczone koperty finansowe maja raczej ,,charakter
kosmetyczny”, a nie dotycza procesu gruntownej przebudowy systemu wsparcia bezpo-
sredniego.

Unia Europejska charakteryzuje si¢ duza mozaika, jesli chodzi o putapy doptat bez-
posrednich. Zjawisko powyzsze ma swoje uwarunkowania w zaszto$ciach historycz-
nych, ktére nawarstwiaty si¢ w poszczegélnych latach. Najwyzsze pulapy doptat ma
szes$¢ krajow zatozycielskich Wspolnoty, w tym przyktadowo Belgia i Holandia po 400
euro/ha lub Niemcy — 370 euro/ha. Nizsze putapy wsparcia bezposredniego wynegocjo-
waly kraje, ktore pozniej przystapity do EWG (okoto 300 euro/ha). Nowe panstwa czton-
kowskie negocjowaly swoj udziat w 2002 roku i startowaty z bardzo niskich putapow,
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Tabela 2. Putapy krajowe dotyczace wsparcia bezposredniego 2007-2013 oraz 2014-2020 (mld

euro)

Table 2. Domestic limits of direct support 2007-2013 and 2014-2020 (bln euro)

Platnosci bezposrednie Platnosci bezposrednie
Kraj 2007-2013 2014-2020 Roznica w procentach
Country Direct payments Direct payments Difference in percentage
2007-2013 2014-2020

1 2 3 4
Belgia 4,26 3,65 85,7
Belgium
Bulgaria 2,49 5,34 2144
Bulgaria
Republika Czech 4,50 6,11 135,8
Czech Republic
Dania 7,20 6,29 87.4
Danmark
Niemcy 40,31 35,59 88,3
Germany
Estonia 0,49 1,01 206,1
Estonia
Irlandia 9,38 8,49 90,5
Ireland
Grecja 14,48 13,95 96,3
Greece
Hiszpania 32,68 34,06 104,2
Spain
Francja 58,42 52,49 89,8
France
Chorwacja 0,0 1,29 0,0
Croatia
Wiochy 26,97 26,67 98,9
Italy
Cypr 0,22 0,35 159,1
Cyprus
Lotwa 0,73 1,72 235,6
Latvia
Litwa 1,87 3,25 173,8
Lithuania
Luksemburg 0,26 0,25 96,1
Luxembourg
Wegry 6,49 8,89 136,9
Hungary
Malta 0,01 0,03 300,0
Malta
Holandia 5,94 5,31 89,4
The Netherlands
Austria 5,20 4,85 93,3
Austria
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4
Polska 15,40 21,15 137,3
Poland
Portugalia 4,01 4,07 101,5
Portugal
Rumunia 5,50 12,39 2253
Romania
Stowenia 0,71 0,95 133,8
Slovenia
Stowacja 1,92 2,71 141,1
Slovakia
Finlandia 3,96 3,67 92,7
Finland
Szwecja 5,33 4,89 91,7
Sweden
Zjednoczone Krolestwo 27,83 25,00 89,8
United Kingdom
Razem w UE-28 286,56 294,42 102,7
Total in EU 28

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Rozporzadzenia... [2013 b].
Source: own studies in use of data from EP and Council regulations [Rozporzadzenie... 2013 b].

Tabela 3. Analiza zmiany poziomu wsparcia doptat bezposrednich migdzy UE-15 a NUE-13
w uktadzie poszczegolnych lat (mln euro)

Table 3. Analysis of support level of direct payments between EU-15 and NUE 13 in arrange-
ment of respective years (mln euro)

Grupa kraj6w |4 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | Ogdlem
Group of countries Total
UE-15 razem 33 132,1| 32998,8| 32850,1| 32706,6| 32588,5| 32470,2| 32470,0|229216,5
EU-15 in total
UE-15 procent 100,0 99,6 99,1 98,7 98,3 98,0 98,0
EU-15 percentage
NUE-13 razem 8549.8| 8925,00 9278,8] 94251| 95802 97352 97352 652293
NUE-13 in total
NUE-13 procent 100,0 104,4 108,5 110,2 112,0 113,9 113,9
NUE-13 in per-
centage
Ogotem 41 681,8| 41923,9| 42 1289| 42 131,8| 42 168,6| 42205,4| 42205,4|294 445,8
Total
Procent 100,0 100,6 101,1 103,5 101,2 101,3 101,3
Percentage

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Rozporzadzenia... [2013 b].
Source: own studies in use of data from EP and Council regulations [Rozporzadzenie... 2013 b].
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ktore byly wspierane z budzetow krajowych. Polska doszta do poziomu 215 euro/ha,
przy czym w trzech krajach nadbattyckich nie osiaggnety poziomu 100 euro/ha. Jeszcze
nizszy poziom wsparcia uzyskaly kraje przystepujace do UE w 2007 roku (Bulgaria
i Rumunia). Proces stopniowego wyréwnywania doptat ma zakonczy¢ si¢ w 2020 roku,
przy czym doptaty nie moga by¢ nizsze niz 196 euro/ha. W przypadku, gdy doptaty
bezposrednie do hektara beda nizsze od 90% S$redniej unijnej, wowczas wyroéwnanie
doptat bedzie finansowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie, w ktorych sa one
powyzej Sredniej unijne;.

KIERUNKI WSPARCIA ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
(II FILAR WPR) W LATACH 2014-2020 NA TLE 2007-2013

W Rozporzadzeniu PE i Rady z 2013 r. nakreslono nowa strategi¢ rozwoju obsza-
row wiejskich, ktora wskazuje jako niezbedne skoncentrowanie si¢ na ograniczonej
liczbie podstawowych priorytetow zwigzanych z ich rozwojem. Priorytety beda zwiaza-
ne z transferem wiedzy i innowacji, rentowno$cig i konkurencyjnosciag gospodarstw
rolnych oraz promowaniem innowacyjnych technologii. Zastosowane instrumenty poli-
tyki beda dotyczy¢ inwestycji, infrastruktury, ekosystemow, a takze wsparcia dla obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, srodkow ochrony $rodowiska i §rod-
kow w zakresie zmiany klimatu. Wigksza uwaga bedzie skierowana na innowacyjne
pomysty w biznesie i dzialania wladzy na szczeblu lokalnym. Bedg uruchomiane nowe
kanaly dystrybucji, ktore stanowia warto$¢ dodang do zasoboéw lokalnych. Wazne jest
roOwniez wsparcie na rzecz rozwoju sprzedazy bezposredniej i budowy rynkéw lokal-
nych. Nowos¢ w tej kwestii polega na tym, Ze rozporzadzenie w sprawie rozwoju ob-
szarow wiejskich opiera si¢ na podejsciu strategicznym, polegajacym na tym, ze pan-
stwa cztonkowskie opracuja strategie i programy na podstawie analizy SWOT. Nowy
mechanizm realizacji ma na celu zwigkszenie skuteczno$ci tego podejécia strategiczne-
g0, poprzez ustanowienie wspolnych celow i niezbednych dostosowan.

W odniesieniu do wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich proponuje si¢ silniejsze
powiazanie z innymi politykami, w szczego6lnosci z polityka spdjnosci, poprzez wiacze-
nie II filara WPR we Wspdlne Ramy Strategiczne i Kontrakt Partnerski, ukierunkowa-
nie pomocy na realizacje z gory okreslonych mierzalnych celow programu z naciskiem
na efekty realizacji tych programow. Okreslajac wspodlne zasady dotyczace wszystkich
funduszy we wspdlnych ramach strategicznych, II filar WPR powinien umozliwi¢ dzia-
fania w sposob skoordynowany i komplementarny z I filarem, natomiast wzmocnienie
powinno nastapic¢ poprzez efekt synergii.

W ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich wyznaczono sze$¢ nast¢pujacych
priorytetow: 1) wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na
obszarach wiejskich, 2) zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci
wszystkich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zrbwnowazonego zarzadzania lasami, 3) wspiera-
nie organizacji tancucha dostaw zywno$ci, w tym przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu zwierzat i zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie, 4) odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemoéw powigzanych
z rolnictwem 1 lesnictwem, 5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami
i przechodzenia na gospodarke¢ niskoemisyjng i odporna na zmiane¢ klimatu w sektorach
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rolnym, spozywczym i leSnym, 6) wspieranie wlaczenia spotecznego, ograniczania
ubostwa 1 rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. Wszystkie te priorytety maja
przyczynia¢ si¢ do osiagniecia celow przekrojowych w zakresie innowacyjnosci, $ro-
dowiska oraz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej. Programy moga
by¢ ukierunkowane na mniej niz sze$¢ priorytetow, jesli jest to uzasadnione na podsta-
wie analizy sytuacji pod wzgledem mocnych i stabych stron, szans i zagrozen (analizy
SWOT) oraz ewaluacji ex ante.

Kazdy kraj musi przygotowa¢ program (PROW) ukierunkowany przynajmniej na
cztery priorytety i wiele takich, ktore zastapia dotychczasowe osie tematyczne. Wsrod
podprograméw mozna wymieni¢ dzialania ukierunkowane na: mtodych rolnikéw, nie-
wielkie gospodarstwa rolne, obszary gorskie, kobiety na obszarach wiejskich, a takze
zwigzane z tagodzeniem skutkow zmiany klimatu czy dostosowania si¢ do nich, rdézno-
rodno$¢ biologiczng oraz krotkie tancuchy dostaw. W ramach niektorych podprogra-
mow beda dostepne wyzsze poziomy wsparcia.

Wsréd diugoterminowych celow strategicznych wymieniono zwigkszenie konkuren-
cyjno$ci rolnictwa, zapewnienie zroOwnowazonego gospodarowania zasobami natural-
nymi i jako nowo$¢ — dziatanie na rzecz klimatu i rozwoju terytorialnego. We-
dtug danych Komisji Europejskiej sektor rolny odpowiada za 14% emisji gazoéw cie-
plarnianych zwiazanych z dziatalnoscia cztowieka w skali §wiatowej. Rolnictwo przy-
czynia si¢ gtownie do emisji metanu i podtlenku azotu, wptywajac na ocieplenie klima-
tu w sposdb znaczaco wigkszy od wpltywu samego dwutlenku wegla. Do kolejnych
waznych decyzji mozna zaliczy¢ fakt podjecia w ramach polityki spojnosci zadan na
rzecz obszaréw wiejskich. Dzialania realizowane w ramach polityki spojnosci beda
dotyczy¢: 1) infrastruktury technicznej, w tym wodno-kanalizacyjnej, drogowe;j i kole-
jowej, 2) dostepu do Internetu szerokopasmowego, 3) przeciwdzialania wykluczeniu
spotecznemu, 4) rozwoju przedsigbiorczosci, 5) poprawy dostepu do ustug publicznych
(np. przedszkola), 6) poprawy dostepu do rynku pracy dla mieszkancow wsi.

Przeprowadzona analiza poziomu kwot wsparcia PROW, jaka przypadata na lata
2007-2014 w stosunku do lat 2014-2020, wskazuje na wystgpowanie zjawiska wzrostu
srodkow przypadajacych na UE-15 i coraz mniejszych $rodkow przypadajacych na
NUE-13. Catkowita kwota wsparcia finansowego na lata 2007-2013 wynosita 88,3 mld
euro w skali wszystkich 27 panstw Unii Europejskiej. Kwoty przypadajace na poszcze-
gblne kraje byty istotnie zroznicowane i zalezaly od wielu czynnikéw, jak: obszar uzyt-
koéw rolnych, liczba ludnos$ci rolniczej, charakterystyka struktury gospodarstw rolnych,
stan $rodowiska naturalnego, wystepujaca sie¢ osiedlencza, obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i od wielu innych czynnikéw. Srodki EFRROW nie byty
jedynymi funduszami wspierajacymi rozw0j obszarow wiejskich. Wymagaly zaanga-
zowania publicznych $rodkow krajowych, pozwalajacych na prawidlowa realizacje
wyznaczonych celow i zadan. Do dziatan, ktdre nie wymagaty udziatu wtasnego naleza-
ly: renty strukturalne, ulatwienie startu mtodym rolnikom, pakiety rolnosrodowiskowe
i wspieranie gospodarstw na obszarach ONW. Gdy zwigkszono pule s$rodkéw na
PROW wynoszacy w skali UE 7,9%, najwigkszy przyrost kwot wsparcia zanotowano
we Francji (53,9%) oraz w: Danii (40,0%), Wielkiej Brytanii (36,1%) oraz Belgii
(30,9%). Zjawisko wzrostu instrumentoéw wsparcia na rozwdj obszarow wiejskich nale-
zy rozpatrywac na tle danych dotyczacych doptat bezposrednich (tab. 2), gdzie wtasnie
wymienione kraje dotknely najwicksze cigcia. Mozna to zjawisko interpretowaé w ten
sposob, ze ubytki zanotowane w I filarze WPR zostaly pokryte znacznym wzrostem
kwot w II filarze WPR.
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Tabela 4. Podziat wsparcia unijnego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (mld euro)
Table 4. Division of EU support for rural development (bln euro)

Kraj PROW 2007-2013 PROW 2014-2020 Zmiany w procentach
Country CAP 2007-2014 CAP 2014-2020 Change in percentage

1 2 3 4
Belgia 0,42 0,55 130,9
Belgium
Butgaria 2,61 2,34 89,6
Bulgaria
Republika Czech 2,82 2,17 76,9
Czech Republic
Dania 0,45 0,63 140,0
Danmark
Niemcy 8,11 8,22 101,3
Germany
Estonia 0,71 0,72 101,4
Estonia
Irlandia 2,34 2,19 93,6
Treland
Grecja 3,71 4,19 112,9
Greece
Hiszpania 7,21 8,29 114,9
Spain
Francja 6,44 9,91 153,9
France
Chorwacja 0,0 2,32 0,0
Croatia
Wiochy 8,29 10,43 1258
Italy
Cypr 0,16 0,13 81,2
Cyprus
Lotwa 1,04 0,97 93,3
Latvia
Litwa 1,74 1,61 92,5
Lithuania
Luksemburg 0,09 0,10 111,1
Luxembourg
Wegry 3,81 3,45 90,5
Hungary
Malta 0,08 0,10 125,0
Malta
Holandia 0,49 0,61 124,5
The Netherlands
Austria 3,91 3,94 100,8
Austria
Polska 13,23 10,94 82,7
Poland
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4
Portugalia 3,93 4,06 103,3
Portugal
Rumunia 8,02 8,01 99,9
Romania
Stowenia 0,90 0,84 93,3
Slovenia
Stowacja 1,97 1,89 95,9
Slovakia
Finlandia 2,08 2,38 114,4
Finland
Szwecja 1,83 1,74 95,1
Sweden
Zjednoczone Krolestwo 1,91 2,58 135,1
United Kingdom
Razem w UE-28 88,30 95,31 107.,9
Total in EU 28

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Rozporzadzenia... [2013 a].
Source: own studies in use of data from EP and Council regulations [Rozporzadzenie... 2013 a].

Tabela 5. Analiza poziomu wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w poszczegodlnych latach (mln
euro)
Table 5. Analysis of support level for rural development in respective years (mln euro)

Grupa krajow | ) 4 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Ogblem
Group of countries Total
UE-15 razem 8526,1 | 8532,6| 8539,1| 85458 | 8552,6| 8559,8| 8559,8| 59815,8
EU-15 in total
UE-15 procent 100,0 100,1 100,2 100,3 100,3 100,4 100,4
EU-15 percentage
NUE-13 razem 5092,0 5086,1 5080,0 5073,9 5067,6 5061,0 5053,1 | 35513,7
NUE-13 in total
NUE-13 procent 100,0 99,9 99,8 99,7 99,5 99,4 99,2
NUE-13 in per-
centage
Ogotem 13618,1 | 13618,7| 13619,1 | 13619,7| 13 620,2| 13620,8 | 13 621,9 | 95338,5
Total
Procent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Percentage

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Rozporzadzenia... [2013 a].
Source: own studies in use of data from EP and Council regulations [Rozporzadzenie... 2013 a].
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Potwierdzenie spostrzezen, ze funkcj¢ rekompensaty ubytkow srodkow w 1 filarze
petni 1I filar, znajdujemy analizujac wsparcia PROW w poszczegélnych latach. W przy-
padku krajow UE-15 notujemy, co prawda, niewielki, ale staly wzrost kwot wsparcia
w latach 2014-2020. Zupehie odmienne zjawisko wystepuje w przypadku krajow UE-
-13, ktore stopniowo i systematycznie tracg kwoty wsparcia finansowego.

W ujeciu kwotowym (w mln euro) ubytki w ramach I filaru WPR dla krajow UE-15,
co prawda nie zostaty w petni zrekompensowane przyrostami w ramach II filaru, ale
takie decyzje nie przyblizaja nas do konwergencji miedzy ,,starymi” a ,,nowymi” pan-
stwami cztonkowskimi.

PODSUMOWANIE

Prace nad nowa, zreformowang WPR trwaly stosunkowo dlugo, z udzialem wszyst-
kich panstw cztonkowskich, srodowisk naukowych i organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikow. Wypracowanie konsensusu wymagalo udziatu trzech partnerow, a mianowi-
cie Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej. Takie procedowa-
nie byto wynikiem zmian w procesie decyzyjnym, wprowadzonych Traktatem z Lizbo-
ny. Prace nad reforma byly $cisle powigzane z negocjacjami wieloletniego budzetu UE
na lata 2014-2020. Przyj¢te akty prawne maja duzy cigzar gatunkowy i oznaczaja kom-
pleksowa, a przy tym istotng reforme unijnej polityki rolnej. Realizacja Wspolnej Poli-
tyki Rolnej oznacza przyjecie nowych rozwigzan legislacyjnych, zawartych w ramach
prawnych dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Polityka rozwoju obszarow wiej-
skich bedzie prowadzona w $cistej koordynacji z innymi politykami rozwojowymi za
posrednictwem unijnych wspoélnych ram strategicznych oraz tzw. umowy o partnerstwie.

Przeprowadzana analiza o charakterze ogélnym wskazuje, ze uzyskanie konwergen-
cji na poziomie Wspolnoty w 2020 roku nie zostanie urzeczywistnione. W procesie
wyrownywania pozioméw do $redniej unijnej w obecnej perspektywie finansowej,
najbardziej zyskaja kraje nadbattyckie oraz Bulgaria, Rumunia i Chorwacja. Pozostate
kraje beda swoje pulapy ksztaltowac w zaleznosci od tego, ile srodkow z II filaru WPR
zdecyduja si¢ przetransformowac do I filaru WPR. Luke z pomniejszonego II filara
WPR bedzie mozna z kolei uzupetia¢ funduszami spojnosci, gtdéwnie w sferze infra-
struktury.

Wsparcie bezposrednie dla rolnictwa w krajach UE-15 zmniejszy si¢ z 246,23 mld
euro do 229,21 mld euro, czyli o okoto 7%, a dla krajéw UE-13 wzrosnie z 40.33 mld
euro do 65,23 mld euro, czyli 61,7%. Natomiast wsparcie w ramach II filaru w pan-
stwach UE-15 ulegnie zwigkszeniu z 51,2 mld euro do 59,81 mld euro — wzrost
0 16,7%, podczas gdy w panstwach UE-13 bedziemy obserwowac zmniejszenie wspar-
cia z 37,09 mld euro do 35,51 mld (spadek o 4,3%).

Zmianie ulegnie konstrukcja programéw rozwoju obszaréw wiejskich, gdzie zamiast
czterech osi tematycznych i 22 dziatan, pojawi si¢ od czterech do szesciu priorytetow
i 18 podprogaméw tematycznych. Nie beda kontynuowane takie popularne dzialania,
jak: modernizacja gospodarstw rolnych, renty strukturalne czy zwiekszenie warto$ci
dodanej produkcji rolniczej. W zakresie II filaru WPR PE i Rada zaproponowata
uproszczenie narzedzi interwencji, w celu skoncentrowania si¢ na wspieraniu konkuren-
cyjno$ci, innowacji i podejmowania dziatalnosci przez mtodych rolnikéw (wymiana
pokoleniowa).
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SUPPORT INSTRUMENTS OF CAP
IN FRAMES OF LONG-TERM FINANCIAL PERSPECTIVE 2014-2020
IN THE RELATIONSHIP TO CAP 2007-2014

Summary. In the paper attention is put to comparison of financial support between 2007-
2013 and 2014-2020. The analysis was made between two pillars of Common Agricultur-
al Policy (CAP) and among Member States. The research shows that in I pillar, concern-
ing mainly direct payments, there was noticed an increase of sources for new Member
States (NUE-13) in comparison to EU-15. Analysing the amount of support in II pillar
of CAP, concerning development of rural areas, reverse occurrence was noticed. In 2007-
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-2013 payments in I pillar were 286.5 bln euro and in the next financial perspective they
increased to 294.4 bln euro (2.7%). On the other hand the budget of II pillar of CAP was
increased from 88.3 bln euro to 95.3 bln euro (7.9%).

Key words: Common Agricultural Policy, direct payments, rural development, union
support
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