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STRUKTUR-, EFFIZIENZ- UND EINKOMMENSWIRKUNGEN DIREKTER
EINKOMMENSTRANSFERS AN LANDWIRTSCHAFTLICHE BETRIEBE

von

A. BALMANN'

1 Einleitung und Motivation

Produktionsunabhizngige Einkommensiibertragungen als Instrument zur Verbesserung der
Einkommenssituation von Landwirten sowie der Stabilisierung landwirtschaftlicher Betriebe
sind in der bundesdeutschen Agrarpolitik nichts Neues. Diese Art der Subvention wird jedoch
hauﬁg mehr oder weniger versteckt geleistet, wie 1m Rahmen des Erb- und Steuerrechts so-
wie in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung'.

Eine Anderung der Politik zugunsten weiterer direkter Transfers wird von Agrarskonomen
seit langem diskutiert, zumeist mit der Motivation, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Agrarpolitik zu senken. Allerdings konnen auch von direkten Transfers Anreize ausgehen, die
die Allokation beeinflussen. Zwar konnte man Bedingungen formulieren, mit denen die An-
reizproblematik vermindert wird>. Ob allerdings bei einer weiteren Ausdehnung von Ein-
kommensiibertragungen die Implementierung derartiger Bedingungen politisch durchsetzbar
ist, mag nicht zuletzt davon abhingen, inwieweit die Auswirkungen direkter Transfers auf
agrarstrukturelle Entwicklungen untersucht sind und inwieweit sie den Entscheidungstrigern
verdeutlicht werden konnen. Dieser Beitrag beschiftigt sich daher nochmals mit der Frage,
welche Auswirkupgen von direkten Transferzahlungen auf die Entwicklung der betrieblichen
Faktorausstattung, die Effizienz der Produktion sowie die Einkommen ausgehen. Im Gegen-
satz zu frilheren Analysen direkter Transferzahlungen wird hier versucht, die Konsequenzen
fiir die Entwicklung hypothetischer landwirtschaftlicher Regionen mit einem dynamischen
und rdumlichen Modell zu simulieren. Um den Umfang der Untersuchung zu begrenzen,
werden im folgenden unter direkten Einkommenstransfers Zahlungen verstanden, die in ei-
nem festen Umfang, d.h. unabhiingig von BetnebsgroBe und Produktionsstruktur, an alle be-
stehenden landwirtschaftlichen Betriebe flieBen’. Genau genommen sind die hier untersuch-
ten Transfers jedoch nicht vllig unabhéingig von der BetriebsgroBe, denn es wird im folgen-
den von einem Landwirtschaftsbetrieb eine Mindestflichenausstattung von 10 ha verlangt.

.

Dr. Alfons Balmann, Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fir Landwirtschaftliche und Girtnerische
Betriebslehre, Luisenstr. 56, 10099 Berlin

Die produktic bhiingigen unterneh bezogenen Ausgleichszahl betrugen im Wirtschaftsjahr
1993/94 bei den Vollerwerbsbemeben 222 DM/ha sowie bel den Zu- und Nebenerwerbsbetrieben jeweils
etwa 244 DM/ha (AGRARBERICHT 1995, Flichenstillegungsprimien wurden nicht beriicksichtigt). Die Steu-
ermindereinnahmen durch die §13a-Vergiinstigung werden fiir 1993 auf ca 500 Mio. DM geschiitzt, woraus
sich eine durchschnittliche Entlastung der betroffenen Betriebe von iiber 1 000 DM je Betrieb bzw. 100
DM/ha ergeben diirfte (AGRA EUROPE 35/93, Linderberichte 4). Die Zuschiisse an Bundesmitteln zur land-
wirtschaftlichen Altershilfe, Kranken- und Unfallversicherung betrugen 1993 etwa 6,1 Mrd. DM, wodurch
sich eine weitere durchschnittliche Entlastung von mehr als 10 000 DM je Betrieb oder 350 DM/ha ergibt
(AGRARBERICHT 1995). Hinsichtlich weitergehender Darstellungen und Analysen steuerlicher und sozialpo-
litischer Vergiinstigungen vgl. z.B. KOHNE (1995), SCHEELE (1989) oder SCHMITT (1993).

Vgl. z.B. KOESTER und TANGERMANN (1977).

HENRICHSMEYER und WITZKE (1994) verwenden eine engere Definition von Einkommenstransfers, deren
Strenge sie allerdings hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit problematisieren.
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Das Instrument der Simulation gestattet auf einfache Weise die Variation einer Reihe exogen
vorgegebener Parameter, wie beispielsweise die der dem Modell zugrundegelegten Pro-
duktnachfragefunktionen. Diese Moglichkeit soll dazu genutzt werden, neben den eigentli-
chen Simulationen unterschiedlich hoher Transferzahlungen auch Preispolitiken zu simulie-
ren. Hierdurch ergibt sich ein weiteres Referenzsystem, mit dem ein Vergleich unterschiedli-
cher Politiken erméglicht wird.

2 Das Modell

Das fiir die folgenden Simulationen verwendete Modell kann an dieser Stelle nicht umfassend
dargestelit werden. Es 148t sich folgendermaBen umreiBen®:

In einer fiktiven Kleinregion (7 500 - 64 000 ha) gibt es eine bestimmte Anzahl riumlich an-
geordneter, landwirtschaftlich nutzbarer, identischer Flichen. Diese Flichen kénnen von bis
zu 225 fiktiven, sich rational verhaltenden landwirtschaftlichen Betrieben gepachtet werden,
die an bestimmten Orten innerhalb der Region angesiedelt sind. Es existiert somit ein reiner
Pachtmarkt. Fiir diese Region existiert ferner eine Produktionsumwelt mit einer Faktorange-
bots- und einer Produktnachfrageseite. Innerhalb der Region konnen sich auf einzelnen Par-
zellen landwirtschaftliche Betriebe ansiedeln. In jeder Periode konnen weitere Betriebe ge-
griindet werden, ebenso wie Betriebe aus der landwirtschaftlichen Produktion ausscheiden
konnen. Die Betriebe, die aufgrund ihrer Zielsetzung, Faktorausstattung und Entschei-
dungsstruktur als natiirliche Personen interpretiert werden miissen, agieren entsprechend ei-
nem bestimmten Verhaltensmuster und konkurrieren um die Flichen sowie auf verschiedenen
Mirkten. Simtliche einzelbetriebliche Uberlegungen erfolgen unter der Priamisse der Ein-
kommensmaximierung. Trotz der ihnen unterstellten Rationalitit verhalten sie sich allerdings
nicht strategisch.

Abbildung 1: FluBdiagramm zum Programmablauf in einer Periode

Ergebrisse .
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voridufige Ja
Investitions- <
planung v

Quelle: Eigene Darstellung

*  Eine ausﬁihﬂichere Darstellung des Modells findet sich in BALMANN (1993 und 1995).
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Die innerhalb der Region ablaufenden Allokations- und Produktionsprozesse finden zu dis-
kreten Zeitpunkten statt. Die einzelbetrieblichen Planungen und Entscheidungen erfolgen
simultan, damit die zwischenbetrieblichen Interdependenzen beriicksichtigt werden kénnen.
Den Ablauf der Allokationsentscheidungen innerhalb einer Produktionsperiode zeigt Abbil-
dung 1. Zunichst einmal wird fiir jede Produktionsperiode (Dauer 1 Jahr) unterstellt, daB die
Betriebe fiir zukiinftige Produktionsbedingungen Erwartungen bilden. Hierfiir wird in diesem
Modell auf das Konzept der adaptiven Erwartungen zuriickgegriffen. Auf diesen Erwartungen
aufbauend, findet die Allokation der Faktoren auf vier Ebenen statt: Betriebsaufgabe- bzw.
Betriebsgriindungsiiberlegung, Bodenallokation (Zu- und Verpachtung), Investitionsplanung
sowie die Produktionsplanung. Im Rahmen der Investitions- und Produktionsplanung werden
auch auBerlandwirtschaftliche Verwendungsméglichkeiten der betriebseigenen Faktoren Ar-
beit und Kapital beriicksichtigt.

Alle Entscheidungen nutzen einen Linearen Programmierungsansatz (LP), allerdings basieren
ganzzahlige Entscheidungen (Betriebsaufgabe, Pacht und Investitionen) auf einer Differenz-
rechnung von LP-Ergebnissen. Lediglich die Betriebsgriindung erfolgt hinsichtlich des
Standortes, wie auch der Anfangsausstattung mit Arbeit und Kapital, stochastisch. Die Pro-
duktionsentscheidungen der Betriebe haben iiber die daraus resultierenden Marktergebnisse
Auswirkungen auf deren Ausgangssituation in der Folgeperiode.

Fiir die Simulationen muBten eine Reihe von Daten festgelegt werden. Diese betreffen Kosten
und Leistungen der Investitionsalternativen, Deckungsbeitrige der einzelnen Produktionsver-
fahren, sowie deren jeweilige Faktoranspriiche. Die Festlegung dieser GréBen orientierte sich
zum Teil an Normdaten, zum Teil wurden Werte ad hoc festgelegt bzw. ergaben sich endo-
gen aus dem Simulationsgeschehen. Daher diirfen die aus den Simulationen resultierenden
Ergebnisse hinsichtlich ihrer absoluten Hohe auch nicht iiberinterpretiert werden.

Fiir die Simulationen werden drei unterschiedliche BetriebsgroBenstrukturen betrachtet. Sie
unterscheiden sich insbesondere in der sich in der ersten Periode ergebenden durchschnittli-
chen Betriebsgrofe. Tabelle 1 zeigt einige Charakteristika dieser Strukturen.

Tabelle 1: Ausgangssituationen bei den Simulationen®

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
RegionsgroBe in ha : 7 500 30 000 64 000
Betriebseigene Arbeitskrifte (Spannbreite in AK) 1-3 13 1-3
Anfangsausstattung Kapital (Spannbreite in TDM) 25-975 25-975 25-975
Anfingliche durchschnittliche Betriebsgr('iﬁe (in ha) 40 200 800

Quelle: Eigene Berechnungen

Mit diesen Modellen werden verschiedene Szenarien iiber einen Zeitraum von 50 Perioden
(Jahren) simuliert®. Dieser lange Zeitraum erlaubt auch die Analyse lingerfristiger Wirkungen
von Einkommenstransfers.

Die Modelle 1-3 werden im folgenden als klembemebllche, mittlere und groBbetriebliche Struktur bezeich-
net. Der Begriff der Griindungswahrscheinlichkeit bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit der Neugriindung
eines Betriebes je freier Parzelle und Periode. Hiermit wird letztlich die AnfangsgroBe der Betriebe weitge-
hend festgelegt. Fiir die ebenfalls simulierte Transferhdhe von 25 000 DM wurden, da die Anzahl der Betrie-
be auf 225 begrenzt ist, die RegionsgroBen in Modell 1 und 2 auf 5 000 bzw. 20 000 ha reduziert.

Der vielleicht recht lang erscheinende Zeitraum von 50 Perioden liBt sich dadurch rechtfertigen, da8 er dem
zweieinhalbfachen der maximalen Nutzungsdauer von Anlageinvestitionen entspricht. Auf diese Weise wird
es dem Modell erleichtert, die Auswirkungen versunkener Kosten und anderer Mobilititshemmnisse, die so-
gar Pfadabhingigkeiten (vgl. z.B. BALMANN 1995) hervorrufen, abzuschwiichen.
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Bei den Simulationen des Referenzszenarios sowie den Szenarien mit Transferpolitiken wird
unterstellt, daB in jeder Periode die Deckungsbeitriige der rentabelsten Produktionszweige um
bis zu 1,5 % sinken. Gleichzeitig reagiert die Nachfrage bei einigen Produktionszweigen re-
lativ unelastisch. Die Transferpolitik wird in der Weise implementiert, da8 jeder Betrieb in
jeder Periode einen festen Einkommensbeitrag erhilt. Die Transferhohe betrigt bei den ver-
schiedenen Simulationen jahrlich 5 000, 15 000 und 25 000 DM. Dieser Betrag wird von den
Betrieben auch bei ihrer Entscheidung iiber die Fortfiihrung des Betriebes beriicksichtigt.

Erginzend werden zwei Szenarien mit Preispolitiken (A und B) simuliert. Bei diesen Politi-
ken wird von einer etwas freundlicheren Produktionsumwelt ausgegangen. Die Deckungsbei-
trige sinken um maximal 1 % je Periode. Zudem reagieren einige Deckungsbeitragsfunktio-
nen bei diesen beiden Varianten weniger flexibel auf die Produktionsinderungen.

3 Modellergebnisse

Die Auswertung erfolgt unter drei Gesichtspunkten’: Zunichst werden einige Wirkungen der
einzelnen Politiken auf die Agrarstrukturentwicklungen der in Tabelle 1 aufgelisteten Grund-
modelle gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung erfolgt deskriptiv. Daran schlieBt sich
eine Analyse der Politikwirkungen auf einige Wohlfahrtskriterien an. SchlieBlich wird der
Frage nachgegangen, inwieweit ein Hauptziel der Agrarpolitik, nimlich eine Steigerung der
Einkommen, durch die Politikszenarien eigentlich erreicht wird. Die Beantwortung dieser
Frage wird dadurch erleichtert, daB die Zielsetzung der Betriebe in einer Maximierung der
Entlohnung ihrer eigenen Produktionsfaktoren, insbesondere Arbeit und Kapital, besteht.

3.1  Strukturwirkungen

Ein recht hiufig verwendetes, wenngleich nicht immer ganz unproblematisches Merkmal zur
Beschreibung einer Agrarstruktur ist die Flichenausstattung der Betriebe. Abbildung 2 zeigt
den Einflu der verschiedenen Politiken auf die durchschnittliche Entwicklung der Flichen-
ausstattung der Betriebe bei den Modellen 1-3. Dabei zeigt sich, da8, verglichen mit den Re-
ferenzmodellen, die Einkommenstransfers die Flichenausstattung der Betriebe im Zeitablauf
immer stirker verringern. Das heiBt, durch Transferzahlungen wird bei grofibetrieblichen
Strukturen die Etablierung zusitzlicher Betriebe erleichtert und bei kleinerbetrieblichen
Strukturen die Abwanderung aus der Landwirtschaft gebremst. Es kann ebenfalls festgehalten
werden, daf steigende Transfers die durchschnittliche Flichenausstattung immer weiter ver-
ringern. Dagegen fiihren die Preispolitiken in erster Linie zu einer Verlangsamung des An-
passungsprozesses. So bestehen bei Politik A nach 50 Perioden kaum noch Unterschiede zu
den Referenzmodellen. Allerdings sind die Auswirkungen von Preispolitiken auf den Struk-
turwandel bei den kleinerbetrieblichen Strukturen stirker als bei den groBerbetrieblichen.

Verbunden mit der Verringerung der Flichenausstattung je Betrieb fiihren die Transferzah-
lungen ebenfalls zu einer zum Teil drastischen Verringerung der betrieblichen Nettowert-
schépfung, die als MaB fiir ihre Einkommenskapazitit verstanden werden kann (vgl. Tabelle
2). Aber auch die Preispolitiken verringern bei der kleinbetrieblichen Struktur trotz hoherer
Preise die durchschnittliche betriebliche Nettowertschopfung. Die Auswirkungen der Sub-
ventionen auf die Produktion sind damit nicht unabhingig von den vorhandenen Betriebsgro-
Benstrukturen.

: h

7 Aufgrund der Komplexitit des Simulationsmodells er auch die Ergebnisse der einzelnen Simulationen
eine enorme Komplexitit. Geht man davon aus, daB jeder der bis zu 225 Betriebe je Periode durch 124 indi-
viduelle Kennzahlen charakterisiert wird, dann kann sich bei einer Simulation iiber einen Zeitraum von 50
Perioden ein Datenumfang von mehreren Megabyte allein an einzelbetrieblichen Daten ergeben.
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Abbildung 2: Entwicklung der durchschnittlichen Flichenausstattung der Betriebe in Abhén-
gigkeit von Ausgangsstruktur und Politik
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Quelle: Eigene Darstellung

365



Insgesamt 148t sich feststellen, daB die Auswirkungen von Transfers umso groBer sind, je
Kleinerbetrieblich die Ausgangsstruktur ist. Dieser Effekt ist allerdings nicht ganz verwun-
derlich, wenn man den Umfang der Transfers je ha betrachtet (Tabelle 3); denn gerade bei
sehr groBbetrieblichen Strukturen sind diese vergleichsweise gering.

Tabelle 2: Die landwirtschaftlichen Nettowertschépfung in DM je Betrieb

Struktur Referenz Trangferpolitik Preispolitik
Transferhohe 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 173889 126502 33475 24430 131338 146210
mittlere Groflen 338790 327429 140691 180073 396990 437288
gro3betrieblich 947337 910608 755264 714799 (1069921 1390185

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 3: Subventionen in DM je ha (Transfers und Preispolitik)

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferh6he 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 0 37,17 401,68 884,90 179,14 317,72
mittlere Gré8en 0 14,79 102,22 136,48 212,87 426,12
| groBbetrieblich 0 4,93 17,93 31,64 218,77 421,72

Quelle: Eigene Berechnungen

3.2 Effizienzwirkungen

Da direkte Transfers die Produktionsstruktur beeinflussen, 148t sich auch nicht ausschlieBen,
daB sich Auswirkungen auf die allokative Effizienz innerhalb des Sektors ergeben. Eine Un-
tersuchung dieser These, die in empirischen Studien nur bedingt moglich erscheint, kann in-
nerhalb des Simulationsmodells trotz seiner Komplexitiit relativ einfach erfolgen. Ein plausi-
bler Ansatz wiire der Vergleich der bei den einzelnen Simulationen erzielten Grundrenten.
Der Begriff der Grundrente wird in der Volkswirtschaftslehre ailerdings zum Teil mit der
Differenz zwischen der individuellen 6konomischen Verwertung des Faktors Boden und des-
sen Faktorpreis bzw. dessen Opportunititskosten in Verbindung gebracht (z.B. STOBBE 1983,
S. 572). Ein Effizienzvergleich soll hier jedoch am funktionellen Einkommen des Bodens
ansetzen. Daher wird hier eine Art Bodenwertschopfung ermittelt. Diese wird berechnet, in-
dem zu den erzielten Gesamteinkommen der Betriebe der Aufwand fiir Pachtzahlungen hin-
zuaddiert und die ex ante bestehenden Opportunititskosten der zum Betrieb bzw. Haushalt
gehorenden Faktoren Arbeit und Kapital subtrahiert werden. Der so gewonnene Wert wird
dariiber hinaus um die produktionsgebundenen Subventionen sowie um die infolge von Be-
triebsaufgaben realisierten versunkenen Kosten bereinigt. Man erhilt auf diese Weise die
durchschnittliche residuale Verwertung des Bodens.

Eine entsprechend bereinigte Wertschopfung des Bodens zeigt Tabelle 4. Die Werte in dieser
Tabelle konnen aufgrund der Art ihrer Ermittlung unmittelbar fiir Wohlfahrtsbewertungen
herangezogen werden. Sie erlauben sowohl einen Vergleich der unterschiedlichen Be-
triebsstrukturen als auch einen Effizienzvergleich der Politiken. Bei einem solchen Vergleich
fallen vor allem die betrichtlichen Effizienzunterschiede zwischen den unterschiedlichen
BetriebsgroBenstrukturen auf. Diese resultieren zum einen aus unterstellten GroBenvorteilen
in der Produktion®. Zum Teil basieren die realisierten Wertschopfungen auch auf endogenen
Preisreaktionen der Miirkte.

®  {ber Umfang und Ursachen dieser GroBenvorteile mag man sicherlich streiten. Diese wurden z.T. ad hoc
festgelegt. Hinsichtlich einer umfassenderen Darstellung der verwendeten Daten vgl. BALMANN (1995).
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Tabelle 4: Die effektive Wertschopfung des Bodens in DM je ha

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferhohe 0 5000 15000 25000 A - B
kleinbetrieblich 156,26 145,11 8,45 -75,14 -1,76 -150,64
mittlere Grofen 388,97 393,32 343,68 309,89 329,47 161,87
| groBbetrieblich 468,35 455,75 451,13 450,46 351,57 236,24

Quelle: Eigene Berechnungen

Die sich aus den untersuchten Szenarien ergebenden Differenzen zur bereinigten Bodenwert-
schopfung der Referenzmodelle entsprechen bei den Preispolitiken dem aus der komparativ-
statischen Partialmarktanalyse bekannten Verlust an ‘Spezialisierungsgewinn®®. Bei den
Transferzahlungen diirfte es aufgrund der Strukturwirkungen richtiger sein, von Organisati-
onsverlusten zu sprechen. Indirekt gilt dies aber auch fiir die Preispolitiken; denn auch diese
beeinflussen, wie gezeigt, im Zeitablauf die Betriebsstruktur.

Tabelle 5: Wohifahrtsverluste in DM je ha

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferhohe 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 0 -11,15 | -147,81 | -231,40 | -158,02 -306,90
mittlere Groien 0 4,35 -45,29 -79,08 -59,50 -227,10
groBbetrieblich 0 -12,60 -17,22 -17,89 | -116,78 -232,11

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Tabellen 4 und 5 zeigen, daB bei den kleinerbetrieblichen Strukturen eine zunehmende
Transferhohe die Bodenwertschopfung deutlich verringert und damit zu betréichtlichen Wohl-
fahrtsverlusten fiihrt. Ein Transferumfang von 25 000 DM je Betrieb fiihrt bei der kleinbe-
trieblichen Struktur sogar ebenso wie die simulierten Preispolitiken zu einer negativen durch-
schnittlichen Wertschopfung. Bei der groBbetrieblichen Struktur fiihren Transferzahlungen,
anders als eine Preispolitik, dagegen nur zu geringen Effizienzverlusten, was sich zum Teil
dadurch erkldren lidBt, daB bei den groBbetrieblichen Strukturen der Transferumfang je ha
unbedeutend ist. Aufgrund ihrer insgesamt geringeren Effizienz besteht fiir die kleinbetriebli-
che Struktur ein erhohter struktureller Anpassungsbedarf. Dieser Anpassungsbedarf wird
durch die Transfers jedoch abgeschwicht. Fiir Betriebe, die vergleichsweise ineffizient wirt-
schaften, besteht durch Transfers nur ein verminderter Anreiz, aus der Produktion auszu-
scheiden. Damit wirken Transferzahlungen dhnlich wie beispielsweise versunkene Kosten.

Eine iiber die beschriebenen Effekte hinausgehende Bedeutung kénnte Transferzahlungen
zukommen, wenn technische Fortschritte beriicksichtigt wiirden. Bei den hier vorgestellten
Simulationen wurden sie ignoriert. Technische Fortschritte konnen aufgrund von Unteilbar-
keiten tendenziell leichter von groBeren Betrieben adoptiert werden. Auch diese erst im Zeit-
ablauf wirkenden GréBenvorteile konnen strukturelle Anpassungen induzieren. Transferzah-
lungen koénnen hierbei in doppelter Hinsicht zu Effizienzverlusten fiihren: Zum einen brem-
sen sie das Ausscheiden ineffizienter Betriebe. Zum anderen erschweren sie adoptionswilli-
gen Betrieben den Zugang zu diesen Technologien. Letzteres gilt dann, wenn diese Betriebe
nicht die erforderliche Flidchenausstattung erreichen, um die Fortschritte nutzen zu kénnen.

Bei einem Vergleich der unterschiedlichen BetriebsgroBenstrukturen fillt dariiberhinaus auf,
daB die Effizienzverluste bei der kleinbetrieblichen Struktur nicht nur infolge von Transfer-
zahlungen hoher sind als bei den groBerbetrieblichen Strukturen. Auch die Preispolitiken fiih-

®  Vgl. zu Begriffen, wie ‘Verlust an Handels- und Spezialisierungsgewinn’ sowie ‘indirekten Wohlfahrtsverlu-

sten’ infolge von Steuerbelastungen z.B. HENRICHSMEYER und WITZKE (1994).
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ren trotz der bereits im Referenzmodell geringeren Effizienz zu héheren volkswirtschaftli-
chen Verlusten. Die daraus resultierenden Effizienzverluste erreichen bei der kleinbetriebli-
chen Struktur sogar fast die Hohe der Subventionen. Diese GréBenordnung diirfte mit dem
vor allem in der komparativ-statischen Partialanalyse verwendeten Konzept des Verlustes an
Spezialisierungsgewinn kaum noch erklirt werden kénnen. Ein GroBteil der Effizienzverluste
konnte auf Struktureffekte zuriickzufiihren sein, die bei kleinbetrieblichen Strukturen ausge-
prégter auftreten als bei groBbetrieblichen Strukturen (vgl. Abbildung 2).

Da bei den Modellen nur die Produktion betrachtet wird, nicht aber die Nachfrage nach
Agrarprodukten, sagt das Modell iiber den mit der Preispolitik verbundenen Verlust an Han-
delsgewinn nur wenig aus. Ahnliches gilt auch fiir die indirekten Wohlfahrtsverluste infolge
einer fiir Transferzahlungen notwendig gewordenen Belastung der Steuerzahler. Eine Beriick-
sichtigung dieser Effekte wiire mit diesem Modell nur indirekt moglich und soll daher unter-
bleiben.

33 Einkommenswirkungen

Nachdem festgestellt werden konnte, daB sich die simulierten Politiken fast durchweg negativ
auf die allokative Effizienz auswirken, stellt sich die nicht minder interessante Frage, ob sie
sich eigentlich einkommenspolitisch rechtfertigen lassen. Dazu werden zunichst die Ein-
kommen deér Betriebe, die ja auch als Haushalte interpretiert werden konnen, betrachtet. Das
Einkommen entspricht dabei dem landwirtschaftlichen Gewinn zuziiglich der Einkiinfte aus
Arbeit und Kapital, die aus einer auBerbetrieblichen Verwendung resultieren. Tabelle 6 zeigt,
daB sich Einkommenstransfers ebenso wie eine Preispolitik nur bedingt positiv auf die Ein-
kommen je Betrieb bzw. der damit verbundenen Haushalte auswirken'.

Tabelle 6: Einkommen je Betrieb bzw. Haushalt in DM (inclusive Transfers)

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferhohe 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 82465,80 | 78910,87 | 83576,62 |100842,18 | 82086,06| 83289,91
mittlere GroBien 118541,41|123998,21 [100298,16 |132869,44 [210453,00 | 241517,92
groBbetrieblich 340023,16 |1321914,63 |299669,36 |300978,22 (437993,40 | 590568,35

Quelle: Eigene Berechnungen

Ein Erkldrungsansatz fiir die geringen Einkommenswirkungen der Transferpolitik besteht in
der Existenz multipler lokaler Optima der Einkommensméglichkeitenkurve der Betriebe (vgl.
BALMANN 1994). Die Transferzahlung fiihrt bei der MindestgroBe eines Betriebes (im Simu-
lationsmodell sind dies 10 ha) zu einem Sprung. Das Durchschnittseinkommen je Flichen-
einheit ist bei dieser BetriebsgroBe unabhingig von der Wirtschaftlichkeit des Betriebes rela-
tiv hoch. An dieser Stelle existiert ein lokales Optimum. Kleinere Betriebe dieser GréB8enord-
nung sind gegeniiber anderen, wesentlich groBeren Betrieben, die sich ebenfalls deutlich un-
terhalb des globalen Optimums be?"mden, wettbewerbsfihig.

Diese Zusammenhinge betreffen natiirlich nicht nur die Flidchenausstattung, sondern auch die
Arbeitskraft der Betriebe, und zwar nicht nur bezogen auf die tatséchlich im Betrieb einge-
setzte Arbeit. Feste Einkommensiibertragungen diskriminieren nimlich relativ gesehen, d.h.
je Arbeitskraft, vor allem auch die groBeren Haushalte. In diesem Zusammenhang iiberrascht
nicht, daB mit steigenden Transfers der durchschnittliche AK-Besatz je Betrieb sinkt. Aus

1° Der Anstieg der Einkommen bei sehr hohen Transferzahlungen diirfie teilweise darauf zuriickgefiihrt werden
konnen, daB in diesen Simulationen sehr bald die maximale Anzahl an Betrieben (225), die gleichzeitig in
der Region existieren konnen, erreicht wurde; denn diese Begrenzung schrinkt den Wettbewerb um Boden
ein.
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diesem Zusammenhang ergibt sich, wie Tabelle 7 zeigt, mit zunehmenden Transfers bei den
kleinbetrieblichen Strukturen ein zum Teil deutlicher Anstieg der Einkommen je Arbeitskraft.
AbD einer Transferhohe von 15 000 DM erreichen die kleinen und mittleren BetriebsgroBen-
strukturen sogar die Opportunititskosten je Arbeitskraft einschlieBlich des ihr zugehorigen
Kapitals (bei den kleinbetrieblichen und mittleren GroBenstrukturen betrigt dieses Kapital
etwa 300 000 - 450 000 DM) und Bodeneigentums (5 - 9 ha) wenn keine versunkenen Kosten
unterstellt wiirden. Diese Opportunititskosten betragen etwa 68 000 - 80 000 DM.

Tabelle 7: Einkommen in DM je betriebs- bzw. haushaltseigener Arbeitskraft

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferh6he 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 54366,91 [ 58542,71| 71905,10| 88404,25| 58887,82| 5946341
mittlere GroBen 63003,49 | 68886,17 | 71376,20| 88304,64|110450,51| 129182,82
groBbetrieblich 181975,03 | 169604,00 [171559,92 | 174137,40 | 224830,78 | 303966,13

Quelle: Eigene Berechnungen

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit das Einkommen eigentlich aus der
landwirtschaftlichen Faktorverwendung und inwieweit es aus der auBerlandwirtschaftlichen
Verwendung kommt. Eine Antwort auf diese Frage findet sich in den Tabellen 8 und 9.

Tabelle 8: Landwirtschaftliche Einkommen in DM je Betrieb (inclusive Transfers)

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferhche 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 47725,58 | 40948,13 | 27263,24 | 33812,88 | 42622,85| 48087,84
mittlere GréBen 85509,12 [ 90926,59 [ 50668,98 [ 77698,22 |1145013,07 | 177775,28
| groBbetrieblich 285535,27 [267397,87 [240068,59 [234848,02 |342237,57 | 494416,56

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 9: AuBerlandwirtschaftliche Arbeitseinkommen in DM je Haushalt

Struktur Referenz Transferpolitik Preispolitik
Transferhohe 0 5000 15000 25000 A B
kleinbetrieblich 25401,58 | 26993,79 | 35873,13 | 36873,37 | 27224,54 | 25831,08
mittlere Gré8en 20514,34 | 18151,79 | 30225,13 | 26979,09 | 17779,46 | 18892,80
| groB3betrieblich 5521,62 | 7333,57 | 12720,49 | 14408,04 [ 6370,10 6437,74

Quelle: Eigene Berechnungen

Sie zeigen, daB die durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen bei Transferzahlun-
gen stark zuriickgehen. Subtrahiert man von den landwirtschaftlichen Einkommen noch die
Transfers, dann ergibt sich bei der kleinbetrieblichen Struktur sogar ein Riickgang um bis zu
80 %. Fiir diesen Einkommensriickgang sind im wesentlichen zwei Effekte verantwortlich:
Zum einen wird, wie an Tabelle 9 deutlich wird, der landwirtschaftliche Arbeitseinsatz zu-
gunsten einer auBerlandwirtschaftlichen Beschiftigung verringert. Zum anderen ist der Riick-
gang der durchschnittlichen Einkommen aus der Landwirtschaft darauf zuriickzufiihren, daB
sich bei hohen Transferzahlungen sehr leicht Betriebe etablieren, bei denen eine Landbewirt-
schaftung nur aufgrund der Transfers rentabel ist und fiir die kein Anreiz besteht, ihre Be-
triebsgroBe iiber eine MinimalgroB8e (im Modell sind dies 10 ha) hinaus auszudehnen. Abbil-
dung 3 verdeutlicht diese Problematik fiir die kleinbetriebliche Struktur anhand des Anteils
derartiger Minimalbetriebe an der Anzahl aller Betriebe. Bei entsprechend hohen Transfer-
zahlungen, d.h. ab 15 000 DM, steigt ihr Anteil drastisch an. Sie werden dann bereits nach
wenigen Perioden zur dominierenden Betriebsform mit der Konsequenz, daB nur ein geringer
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Teil der direkten Einkommenstransfers den eigentlichen landwirtschaftlichen Betrieben zu-
gute kommt. Der iiberwiegende Teil der Mittel flieBt an Minimal- und andere Nebenerwerbs-
betriebe.

Abbildung 3: Anteil von Minimalbetrieben bei kleinbetrieblichen Strukturen
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Quelle: Eigene Darstellung

Die hiermit verbundene Problematik wird durch die folgende Argumentation noch deutlicher:
Betrachtet man némlich die Tabellen 6, 8 und 9 genauer, diirfte auffallen, daB mit steigender
Transferhohe eine immer héhere Diskrepanz zwischen dem Gesamteinkommen der Betriebe
und der Summe aus dem landwirtschaftlichen Einkommen und den auBerlandwirtschaftlichen
Arbeitseinkiinften entsteht. Diese Differenz entspricht der Verzinsung des auBerlandwirt-
schaftlich eingesetzten Kapitals. Wenn diese Differenz mit zunehmender Transferhdhe an-
steigt, dann beruht das nicht zuletzt darauf, daB vor allem die angesprochenen landwirt-
schaftlichen Minimalbetriebe nicht nur ihre Arbeitskraft, sondern auch ihr Eigenkapital in
weit groBerem Umfang auBerhalb der Landwirtschaft anlegen als die Vollerwerbsbetriebe.
Dieser verstirkte auBerlandwirtschaftliche Faktoreinsatz fiihrt sogar dazu, da bei der klein-
betrieblichen Struktur und sehr hohen Transfers (25 000 DM) nur noch ein Drittel des Ge-
samteinkommens aus der Landwirtschaft stammt, bzw. bei Bereinigung der landwirtschaftli-
chen Einkiinfte um die Transferzahlungen diese nicht einmal mehr 10 % des Einkommens

betragen.

Da sich, wie bereits Abbildung 2 zeigt, die durchschnittliche Betriebsgroe bei hohen Trans-
ferzahlungen verringert, d.h. daB die Anzahl der Betriebe im Zeitablauf zunimmt, kann die
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Unterstiitzung der Kleinstbetriebe, die Landwirtschaft nur im Nebenerwerb betreiben, nur
bedingt als eine Art soziale Flankierung des Strukturwandels interpretiert werden. Der
Strukturwandel wird durch die Transferzahlungen nicht nur gebremst. Eine genauere Analyse
der Simulationsergebnisse zeigt, daB der groBte Teil der Kleinstbetriebe erst in spiteren Peri-
oden gegriindet wird.

Insgesamt deuten die Simulationsergebnisse darauf hin, daB8 Transferzahlungen das mit ihnen
verkniipfte Ziel der Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen kaum erreichen kon-
nen, wenn von ihnen Anreize ausgehen, neue Betriebe zu griinden. Allerdings ergibt sich
auch fiir das preispolitische Szenario das vielleicht iiberraschende Ergebnis, da8 auch Preis-
politiken die landwirtschaftlichen Einkommen nicht unbedingt verbessern. Auch diese Szena-
rien fithren, verglichen mit dem Referenzmodell, bei der kleinbetrieblichen Struktur zu keiner
Erhohung des durchschnittlichen Einkommens aus der landwirtschaftlichen Produktion.
Gleichzeitig blieben die auBerlandwirtschaftlichen Arbeitseinkommen stabil. Bei den groBer-
betrieblichen Strukturen ergaben sich dagegen bei der Preispolitik deutliche Einkommensver-
besserungen. Dieses Resultat diirfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, daB bei diesen
BetriebsgroBenstrukturen die hohere Wertschopfung des Bodens nicht zu entsprechend hohe-
ren Pachtpreisen fiihrt, mit der Folge, daB die erfolgreichen Betriebe unternehmerische Ge-
winne und Renten erwirtschafteten. Diese Renten lassen sich zum einen darauf zuriickfiihren,
daB sehr groBe Betriebe mogliche Skalenertrage bereits weitgehend ausgeschopft haben, was
bedeutet, daB8 die Grenzproduktivitit (= Pachtpreis) des Bodens geringer ist als dessen Durch-
schnittsproduktivitit. Daneben existieren gewisse Marktunvollkommenheiten und aufgrund
von Teilbarkeitsrestriktionen auch lokale Optima. Erstere hdngen damit zusammen, daB ein
Betrieb nicht in jeder Periode simtliche Flichen neu pachten muB. Lokale Optima konnen
dazu fiihren, daB sich der Pachtpreis an einem anderen Optimum orientiert als das, an dem
sich zumindest ein Teil der Betriebe bei ihren Entscheidungen orientiert.

4 Zusammenfassung

Die hier vorgestellten Simulationsergebnisse eines raumlichen Modells einer fiktiven Agrar-
region verdeutlichen, daB8 von Politiken, unabhingig davon, ob es sich um Einkommenstrans-
fers oder um eine Subventionierung der Produktion handelt, Anreize ausgehen konnen, die
individuelle Allokationsentscheidungen beeinflussen. Bei den hier vorgestellten Simulationen
fiihren die von der Art der Implementierung der Politiken ausgehenden Anreize zu Effizienz-
verlusten. Bei entsprechend hohen Einkommenstransfers erreichten die mit ihnen verbunde-
nen Wohlfahrtsverluste zum Teil ein Niveau, das dem der untersuchten Preispolitiken ent-
spricht. Aber auch dem mit Transfers regelmiBig verbundenen Ziel der Einkommensverbes-
serung der Landwirte werden beide Politiken nur bedingt gerecht. Preispolitiken begiinstigen
lediglich groBbetriebliche Strukturen, die im Bereich abnehmender Skalenertrige wirtschaf-
ten. Transferzahlungen fiihren dazu, daB ein GroBteil der Transferzahlungen an Nebener-
werbsbetriebe geht, deren landwirtschaftliche Produktion einzig dem Ziel dienen kann, Zu-
gang zu den Transfers zu erlangen.

Beide Politiken bremsen den Strukturwandel und behindern damit das Entstehen effizienter
Betriebe, die aus eigener Kraft entsprechende Einkiinfte zu erzielen vermégen. Wenn es bei
einer weiteren Ausdehnung produktionsunabhéngiger Transfers der Agrarpolitik nicht ge-
lingt, diese tatsichlich allokationsneutral zu gestalten, kann diesen Ergebnissen zufolge sogar
davon ausgegangen werden, daB sich reale Agrarstrukturen wie in den kleinbetrieblich struk-
turierten alten Bundesldandern noch verschlechtern. Dieser Zusammenhang gilt auch, wenn im
Zeitablauf technische Fortschritte stattfinden und die Opportunititskosten des Faktors Arbeit
tendenziell ansteigen. Denn diese Aspekte verlangen i.d.R. eine im Zeitablauf ansteigende
BetriebsgroBe. Dies bedeutet, daB selbst wenn kaum Neugriindungen von Betrieben stattfin-
den, allein ein durch Transferzahlungen induzierter verminderter AnpassungsprozeB zu einer
relativen Verschlechterung der Agrarstrukturen beitrégt.
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Summary

This contribution presents some simulations of transfer and price policies in order to analyse
the effects of these policies on structural change, efficiency, and farm/household income. In
the model used, both policies cause incentives for farmers to continue agricultural production.
Therefore, these incentives influence the sectoral allocation process and lead to inefficiencies.
In the case of price policies, this effect is well known. However, high level income transfers
may cause enormous inefficiencies, too. These may be even higher than that of moderate
price policies.

Though inefficiencies are high, neither policy guarantees higher incomes for farmers. In the
case of income transfers this phenomenon results from the fact, that a large share of the
money is received by part time farmers who only produce to ensure their access to transfers.
Price policies only increase the incomes of large scale farms that operate at a level with de-
creasing economies of scale. Furthermore, both policies impede structural changes and thus
the formation of efficient farms who are able to obtain a sufficient income by their own
means. This context becomes more severe as technical progress and increasing income out-
side the agricultural sector require a permanent structural adjustment of the ‘maturing’ agri-
cultural sector.

Literaturverzeichnis
AGRA EUROPE, 35/93
AGRARBERICHT (versch. Jahrginge)

BALMANN, A. (1993): Modellierung regionaler Agrarstrukturentwicklungen mittels des Kon-
zepts "zelluldrer Automaten”. In: Zeitschrift fiir Agrarinformatik, Heft 2, S. 34-41

—(1994): Ansditze zur Erklidrung einer Dominanz und Persistenz , suboptimaler"” Betriebs-
grofenstrukturen in der Landwirtschaft. In: Agrarwirtschaft 43, Heft 6, S. 227-236

— (1995): Pfadabhiingigkeiten in Agrarstrukturentwicklungen : Begriff, Ursachen und Kon-
sequenzen. Berlin: Duncker & Humblot

BOEHLIE, M. (1990): Alternative Models of Structural Change in Agriculture and Related
Industries. Minnesota: University of Minnesota, Department of Agricultural and Applied
Economics, St. Paul (Staff Paper Nr. P90-41)

BRANDES, W. (1994): Entwicklungen und Entwicklungstendenzen auf der Ebene des Einzel-
betriebes. In: Agrarwirtschaft 43, Heft 4/5, S. 172-181

HENRICHSMEYER, W.; WITZKE, H.-P. (1994): Agrarpolitik. Band 2: Bewertung und Willens-
bildung. Stuttgart: Eugen Ulmer

KOESTER, U.; TANGERMANN, S. (1977): Supplementing Farm Price Policy by Direct Income
Payments : cost-benefit-analysis of alternative farm policies with a special application to
German agriculture. In: European Review of Agriculturai Economics 4, Nr. 1, S. 7-31

KOHNE, M. (1995): Die einkommensteuerlichen Vergiinstigungen der Landwirtschaft in
Deutschland. In: Agrarwirtschaft 44, Heft 6, S. 215-221

SCHEELE, M. (1989): Sektorale Einkommensiibertragungen im Rahmen der Agrarsozialpoli-
tik. In: Agrarwirtschaft 38, Heft 7, S. 203-213

SCHMITT, G. (1993): Sind Landwirte durch Sozialabgaben vergleichsweise stirker belastet?
Gottingen: Institut fiir Agrardkonomie der Universitit Gottingen (Diskussionsbeitrag
9306) )

STOBBE, A. (1983): Volkswirtschafislehre II. Mikrookonomik. Berlin: Springer

32



