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WACHSEN UND WEICHEN LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEBE: 
EINE EMPIRISCHE ANALYSE FÜR OBERÖSTERREICH 

von 

C. R. WEISS·1 

1 Einleitung 

Eine Tendenz zur Abnahme der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe bei gleichzeitigem 
Wachstum der verbleibenden Betriebe ist seit etlichen Jahrzehnten ein Charakteristikum öko
nomisch entwickelter Nationen. Dieser Aspekt des strukturellen Wandels2 in der Landwirt
schaft stellt zweifellos einen wesentlichen Motor der Effizienzsteigerung der agrarsektoralen 
Produktion dar. Neben Effizienzgewinnen können jedoch auch die Folgen des Strukturwan
dels hinsichtlich der ökologischen Verträglichkeit der Produktion (vgl. DE HAEN 1985 sowie 
NIEBERG 1994), der sozialen Situation der "bäuerlichen Welt" (PRUCKNER 1993) und damit 
der langfristigen Überlebenschancen bäuerlicher Familienbetriebe vis a vis einer industriellen 
Agrarproduktion (LANGBEHN 1989), sowie der politischen Ökonomie des Agrarsektors 
{HENRIcHSl\IIEYER und WITZKE 1994, Kap. 3.3) von Bedeutung sein. Obwohl die Existenz 
dieser Strukturverschiebung auf sektoraler Ebene wohlbekannt und -dokumentiert ist, mußte 
bislang auf eine Analyse dynamischer Aspekte des Strukturwandels auf einzelbetrieblicher 
Ebene weitgehend verzichtet werde. Zwei Gründe dürften dafiir ausschlaggebend sein: Einer
seits stehen quantitative Informationen über die Größenstruktur bzw. das Wachstum landwirt
schaftlicher Betriebe meist nur in eingeschränkter Form zur Verfugung, wodurch sich die 
Analyse des strukturellen Wandels auf die Beobachtung der (Veränderung der) Zahl der Be
triebe in einer bestimmten Größenklasse reduziert (vgl. ALLANSON 1992). Neben diesem 
Mangel im Bereich der Verfugbarkeit von Paneldaten bietet andererseits auch die ökonomi
sche Theorie nur in Ansätzen verläßliche Ausgangspunkte rur eine empirische Analyse dyna
mischer Prozesse3. 

In der vorliegenden Arbeit werden diese Punkte aufgegriffen, indem die Determinanten dieser 
Prozesse an Hand eines umfangreichen Individualdatenbestandes (mehr als 50 000 landwirt
schaftliche Betriebe) rur Oberösterreich empirisch analysiert werden. Die Verknüpfung der 

Dr. Cbristoph R Weiss, Institut fiir Volkswirtschaft, Universität Linz, Altenbergerstraße 69, A-4040 Linz, 
Österreich 

I Die vorliegende Arbeit ist eine Kurzfassung eines Arbeitspapieres (WI!ISS 1995c), welches neben einer 
ausfilhrlicheren Diskussion der ökonometrischen Methoden sowie der empirischen Ergebnisse auch einen 
Überblick über verschiedene Theorien wirtschaftlichen Überlebens und betrieblicher Wachstumsprozesse 
sowie Ansatze zu deren empirischer Umsetzung enthält. Ich bin dem Amt der Oberösterreichischen lan
desregierung und besonders Herrn Dr. Ernst Fürst fllr die Bereitstellung und Aulbereitung der Daten zu 
großem Dank verpflichtet. Für wertvolle Hinweise zu einer früheren Fassung der Arbeit bedanke ich mich 
bei den Teilnehmern von Seminaren an den Universitäten Göttingen und Linz sowie der Universität fiir 
BodenkuItur in Wien. 

2 Tatsächlich ist das Erscheinungsbild des Strukturwandels in der Landwirtschaft viel differenzierter 
(SCHMITI 1989), ein Hinweis auf die umfangreiche Literatur zum Thema der Aufnahme oder Ausweitung 
der außerlandwirtschaftlichen Tätigkeit (vgl. fllr eine aktuelle Analyse SCHULZ-GRI!VI! 1994) mag an dieser 
Stelle genügen. 

3 WrrzKI! (1993, Kapitel 5) bietet einen geeigneten Überblick über den Stand der dynamischen Mikrotheorie 
in der Agrarsektorenanalyse. 
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Daten der Viehzählungen sowie der Bodennutzungs- und Arbeitskräfteerhebungen in den Jah
ren 1980, 1985 und 1990 ermöglicht uns, die Größenstruktur sowie das Ausscheiden und den 
Wachstumspfad jedes einzelnen Betriebes fiir diesen Zeitraum zu analysieren. 

Die Arbeit gliedert sich in vier Abschnitte. Der folgende Abschnitt 2 beschreibt die verwendete 
Datenbasis. Die empirischen Ergebnisse werden in Abschnitt 3 präsentiert. Abschnitt 4 faßt die 
Resultate zusammen. 

2 Die Daten 

Ähnlich wie in den meisten entwickelten westeuropäischen Nationen hat sich auch in Öster
reich seit dem zweiten Weltkrieg ein deutlicher Abwanderungsprozeß aus dem Agrarsektor 
bemerkbar gemacht. Die Abnahme der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe von ca. 430 000 
im Jahr 1950 auf etwa die Hälfte im Jahr 1990 (270000) ist mit einer Zunahme der pro Be
trieb bewirtschafteten Größe (von ca 18 ha auf26 ha je Betrieb) verbunden, wie dies in Abbil
dung 1 dargestellt ist4• 

Abbildung 1: Zahl und Größe der Betriebe in der Österreichischen Landwirtschaft 
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Quelle: I'RAsIDENTENKONFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN ÖSTERREICHS, versch. Jgg. 

Veränderungen dieser aggregierten Zahlen tUr Österreich über einen längeren Zeitraum und 
insbesondere deren Zusammenhang mit der makroökonomischen Situation waren bereits Ge
genstand austUhrlicher empirischer Untersuchungen (vgl. HOFREITHER und WErss 1993). 
Empirische AnalyJen dieser scheinbar relativ 'glatt' verlaufenden Veränderungen auf aggre
gierter Ebene greifen aber insofern zu kurz, als sie die wesentlich größere Dynamik auf der 
Ebene der Einzelbetriebe nicht erfassen (können). Wie im folgenden noch verdeutlicht wird, ist 
auf individueller Ebene eine große Varianz betrieblicher Wachstumsprozesse feststellbar. Die 
Determinanten dieser Prozesse konnten bislang, bedingt durch die mangelnde Verfiigbarkeit 
einer geeigneten Datenbasis, keiner empirischen Analyse zugefiihrt werden. 

Die vorliegende empirische Analyse basiert auf den Daten der Viehzählungen sowie der Bo
dennutzungs- und Arbeitskräfteerhebungen in den Jahren 1980, 1985 und 1990. Die Ver
knüpfung der Daten ermöglicht uns, die Größenstruktur der Betriebe in diesen drei Jahren und 
darüber hinaus auch den Wachstumspfad jedes einzelnen Betriebes über diesen Zeitraum zu 

4 Für die Bundesrepublik Deutschland wird dieser Prozeß U.8. in DE HAEN (1985) sowie SCHMITI (1989) 
8usfi1hrJicher dargestellt 
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analysieren. Als Maß der Betriebsgröße stehen zwei Variablen zur Verfiigung: die ,,Reduzierte 
Landwirtschaftliche Nutzfläche" sowie die Zahl der "Großvieheinheiten" eines Betriebes, wo
bei sich die folgende Analyse primär auf die zweite Variable stützen wird. Unter der Annahme, 
daß die landwirtschaftliche Produktion durch eine lineare Technologie charakterisiert ist, kann 
die relative Größe eines Betriebes durch jede beliebige Input-Variable gemessen werden. Trifft 
jedoch diese Annahme nicht zu, so wird aus dem betrieblichen Wachstumsprozeß eine Ver
schiebung der Inputstruktur resultieren und ein Maß der verwendeten Inputs, rur sich alleine 
genommen, kann die relative Größe des Betriebes nur unzureichend abbilden. Wir sind uns 
daher der Mängel der oben genannten Maße zur Abschätzung der Betriebsgröße bewußt 
(siehe auch FüRST 1993), geeignetere Informationen wie der Umsatz bzw. das Einkommen 
des Betriebes (bzw. der Betriebsleiterfamilie) sind jedoch nicht verfiigbar. Eine deskriptive 
Auswertung der Daten ist in FüRST (1993) zu finden. 

Einen ersten Einblick in den Zusammenhang zwischen der Ausgangsgröße der Betriebe und 
deren Wachstum ermöglicht Abbildung 2. 

Abbildung 2: Größe, Wachstum und Ausscheiden rur eine 5 %-ige Teilmenge 
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Quelle: Eigene Darstellung 

8 

Für eine zufällig ausgewählte 5 %-ige Teilmenge aller Betrielie zeigt Abbildung 2 die Relation 
zwischen der Betriebsgröße im Jahr 1985 (ln(Sj,85» und der Wachstumsrate der Betriebe 
(In(Sj 90) - ln(Sj 85»' Neben der großen Streuung der betrieblichen Wachstumsprozesse weist 
bereiis diese eUifache deskriptive Auswertung auf zwei zu beachtende Aspekte hin: Zum einen 
beobachten wir eine kleine Zahl von Betrieben mit geringer Ausgangsgröße, aber extrem ho
hen Wachstumsraten. Verschiedene Tests haben jedoch gezeigt, daß die Elimination dieser 
Betriebe aus dem Datensatz nichts an den empirischen Ergebnissen ändert. Zweitens weist 
Abbildung 2 auf die Bedeutung des Selektionsproblems durch das Ausscheiden von Betrieben 
aus dem Datensatz hin. Die Wachstumsrate jener Betriebe, die 1990 nicht mehr im Datensatz 
identifiziert werden konnten, wurde hier als - ln(Sj,85) definiert; diese Betriebe sind in Abbil
dung 2 als eine vom Ursprung ausgehende negativ geneigte 'gerade Linie' von Beobachtungen 
zu finden. Auf die sich durch das Ausscheiden von Betrieben ergebenden ökonometrischen 
Probleme (Selektionsprobleme)s wird in WEISS (1995c) ausruhrlicher eingegangen. 

S Sind beispielsweise zwei Betriebe (ein großer und ein kleiner Betrieb) durch eine gleich große, negative 
Wachstumsrate gekennzeichnet, so wird ersterer im Lauf der Zeit langsam in der Größenverteilung der 
Betriebe nach unten wandern (bei gegebener positiver Wachstumsrate aller anderen Betriebe), während der 
kleine Betrieb sehr rasch die untere BetriebsgrOßenschranke erreichen wird und damit aus dem Agrarsektor 
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3 Ergebnisse 

Die Ergebnisse der ökonometriscpen Analyse sind in Tabelle 1 dargestellt. In Spalte 1 wird 
eine Probit-Schätzung fiir das Überleben der Betriebe (oberer Block) und eine OLS-Schätzung 
fiir die Wachstumsrate der überlebenden Betriebe separat durchgefiihrt. In Spalte 2 wird die 
identische Spezifikation des Modells im Rahmen eines Sample-Selektionsmodells erneut ge
schätzt. Wie leicht zu erkennen ist, sind die Schätzwerte aus den Spalten 1 und 2 nahezu iden
tisch. Der Parameter p, der angibt, ob in der getrennten Schätzung eine Selektionsverzerrung 
vorliegen würde, ist nicht signifikant von Null verschieden. Das heißt, daß bei einer Schätzung 
über das gesamte Größenspektrum der Betriebe, die sich nur auf die überlebenden Betriebe 
konzentriert (wie das bei den bisherigen Studien durchwegs der Fall ist), nicht mit einer gra
vierenden Verzerrung der Ergebnisse durch diese Selektion zu rechnen ist6• . 

In Spalte 3 schließlich wird die Spezifikation des Wachstumsmodells durch die Berücksichti
gung eines nicht-linearen Zusammenhangs zwischen der Ausgangsgröße des Betriebes und 
dem Wachstum erweitert. Die folgende Diskussion der Ergebnisse bezieht sich durchweg auf 
die Spalte 3. 

Das Alter des Betriebsleiters (AGE), interpretiert als Proxy-Variable fiir die Erfahrung eines 
Individuums, sollte entspechend dem evolutorischen Modell von JOVANOVIC (1982) einen 
positiven Effekt auf die Überlebenswahrscheinlichkeit ausüben. In Spalte 3 aus Tabelle I ist 
sowohl fiir die Überlebenswahrscheinlichkeit als auch rur das Wachstum des Betriebes· ein 
signifikanter, nicht-linearer Einfluß des Alters des Betriebsleiters ausgewiesen. Mit zunehmen
dem Alter steigt die Überlebenswahrscheinlichkeit (das Wachstum) des Betriebes zunächst an 
und fällt schließlich wieder, wenn der Betriebsleiter ein Alter von 51 Jahren (36 Jahren) über
schreitet (das Durchschnittsalter liegt bei 44 Jahren). Der Rückgang der Überlebenswahr
scheinlichkeit eines Betriebes bei Annäherung an das Pensionsalter des Betriebsleiters ent
spricht unseren a-priori Erwartungen,· insbesondere rur Betriebe, in denen nicht mit einer Hof
nachfolge gerechnet werden kann. Neben der von Jov ANOVIC vorgeschlagenen Interpretation 
des Einflusses des Alters lassen sich auch eine Reihe alternativer Deutungen aufzeigen: Ältere 
Personen sind u. U. risikoaverser, aus der Sicht der Banken sind Kredite an ältere ( erfahrenere) 
Betriebsleiter daher 'sicherer' und könnten zu günstigeren Konditionen vergeben werden. Bil
lige Kredite wiederum erleichtern das Überleben sowie den Wachstumsprozeß der Betriebe 
(vgl. SUMNER und LEffiY 1987). 

Für die Berechnung eines optimalen Investitionspfades in einem dynamischen Optimierungs
problem ist der Endzeitpunkt des Optimierungsproblems entscheidend. Mit zunehmendem Al
ter nähert man sich diesem Endzeitpunkt an, woraus sich eine Abnahme der Investitionen ab
leiten läßt. Im Extrernfall sollte bis zum Endzeitpunkt sogar der gesamte Kapitalstock aufge
braucht werden, d.h. die Betriebsgröße sollte gegen Null gehen. Dieses Argument gilt natür-

und aus unserem Sample ausscheidet Somit bleiben bei den kleinen Betrieben nur die relativ erfolgreichen 
längerfristig in unserem Sample, wahrend diese Selektion bei den großen Betrieben nicht (oder nicht so 
schnell) stattfindet. Das heißt jedoch nicht, daß die kleinen Betriebe erfolgreicher sind oder schneller 
wachsen, sondern nur, daß in einer gegebenen Datenbasis wenig erfolgreiche, ldeine Betriebe weniger 
wahrscheinlich anzutreffen sind als wenig erfolgreiche, große Betriebe. Wenn also bei gegebener Wachs
tumsrate in der Vorperiode kleinere Betriebe eine kleinere 'OberIebenswahrschein1ichkeit ausweisen als 
große Betriebe, dann besteht die Gefahr, daß eine OLS-Schätzung einer Wachstumsgleichung, die nur auf 
den Daten überlebender Betriebe beruht, zu verzerrten Ergebnissen filhrt. Insbesonders würde der wacbs~ 
tumserfolg der kleinen Betriebe Oberscblltzt. 

6 Alternative Spezifikationen, die sich beispielsweise jeweils auf das Wachsen und Weichon von Haupt- bzw. 
Nebenerwelbsbetreben beschrinken (vgl. Tabelle A.3 in WEISS 1995c), weisen jedoch zum Teil signi
fikante Scbätzwerte fllr p aus. Somit kann die Existenz von Selektionsverzerrungen nicht generell ausge
schlossen werden. 
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Tabelle 1: Ergebnisse der ökonometrischen Analyse des Wachsens und Weichens landwirt
schaftlicher Betriebe 

Modell (1) Modell (2) Modell (3) 

Unabhängige Parameter I (t-Wert) Parameter I (t-Wert) Parameter I (t-Wert) 
Variable Wert Wert Wert 

Abhängige Variable: Oberleben der Betriebe 

Intercept -2,248 {-12,83} -2,277 (-12,78) -2,251 (-12,66) 

AGEj.86 0,029 (4,45) 0,029 (4,35) 0,030 (4,38) 

AGEj 86:l*100 -0,029 (-4,16) -0,029 (-4,07) -0,029 (-4,11) 

DS1i.86 0,155 (1,69) 0,154 (1,67) 0,156 (1,71) 

DS2i.86 -0,121 (-1,67) -0,121 (-1,69) -0,120 (-1,68) 

AGEi.86*DS1i 86*100 -0,268 (-1,38) -0,266 (-1,37) -0,272 (-1,39) 

PTi.86 -0,238 (-7,54) -0,231 (-7,08) -0,240 (-7,39) 

MARRi.86 0,198 (5,54) 0,196 (5,53) 0,199 (5,64) 

FAM<6i.86 0,119 (5,56) 0,117 (5,63) 0,119 (5,72) 

FAM6<15i86 0,134 (9,07) 0,132 (8,82) 0,135 (8,99) 

FAM>15i.86 0,084 (9,13) 0,084 (9,28) 0,083 (9,15) 

GENDERi86 -0,059 (-1,89) -0,058 (-1,86) -0,059 (-1,94) 

lnSi.86 0,358 (36,61) 0,363 (34,76) 0,358 (35,23) 
Regionale Dummies Ia Ia Ia 

Abhängige Variable: Wachstum 1986-1990 

Intercept 0,852 (12,33) 0,818 (7,35) 7,031 (36,32) 

AGEi.86 0,014 (5,27) 0,014 (5,68) 0,015 (6,27) 

AGEi.86:l*100 -0,022 (-7,41) -0,022 (-8,16) -0,021 (-8,13) 

DS1i.86 0,088 (2,62) 0,089 (2,84) 0,066 (2,21) 

DS2i.86 ·0,023 (0,81) 0,022 (0,87) 0,018 (0,73) 

AGEi. 86*DS1i. 86* 100 -0,189 (-2,56) -0,190 (-2,84) -0,145 (-2,25) 

PTi.86 -0,296 (-30,38) -0,296 (-28,49) -0,129 (-11,83) 

MARRi.86 0,162 (12,17) .0,163 (12,73) 0,099 (7,84) 

FAM<6;.86 0,018 (3,12) 0,019 (2,71) 0,015 (2,25) 

FAM6<15i.86 0,026 (6,64) 0,026 (5,09) 0,022 (4,54) 

FAM>15i.86 0,01l (4,13) 0,012 (3,59) 0,006 (1,76) 

GENDERi.86 -0,054 (-4,46) -0,054 (-5,43) -0,058 (-6,07) 

lnSi.86 -0,169 (-38,28) -0,166 (-20,02) -3,167 (-37,14) 

(1nSi.86):l 0,440 (27,10) 

(1nSi.86)-' -0,020 (-20,07) 
Regionale Dummies Ia Ia Ia 
Sigma er 0,684 (449,42) 0,659 (451,36) 

Rho p 0,044 (0,46) -0,031 (-0,28) 
Log Likelihood Uuc -6868,5' -40,270 -39,084 

Restr. Log. Likel. U c -8631,5' 

LRI (I-UudLLc) 0,204' 
R2 (adj.) 0,066" 

Anm.: a (bzw.") symbolisiert eine Teststatistik des Probit- (OLS-) ModelJs. Regionale Unterschiede werden 
durch die Berücksichtigung von sechs Dummyvariablen fllr die einzelnen Bezirke sowie von vier 
Dummyvariablen fllr die Erschwerniszonen der Betriebe kontrolliert. 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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lich nur, wenn ein Betriebsleiter nicht mit der Übergabe des Betriebes an seinen Nachfolger 
rechnet bzw. das Nutzenniveau seines Nachfolgers nicht in die eigene Nutzenfunktion eingeht 
(Altruismus)'. 

Im Modell werden zwei Dummyvariablen filr die Schulbildung des Betriebsleiters verwendet. 
Die Variable DSl nimmt den Wert 1 an, wenn der Betriebsleiter eine abgeschlossene Fach
ausbildung (Landwirtschaftsmeister) auDuweisen hat (ca. 60 % der Beobachtungen). Hat der 
Betriebsleiter eipe höhere Land- und Forstwirtschaftliche Lehranstalt absolviert bzw. einen 
Abschluß einer Land- und Forstwirtschaftlichen Universitätsausbildung vorzuweisen, dann 
nimmt die Variable DS2 den Wert 1 an (ca. 2 % der Beobachtungen). Tabelle I weist sowohl 
fUr die Überlebenswahrscheinlichkeit als auch filr die Wachstumsrate des Betriebes einen po
sitiven Einfluß von DSl aus, Simulationsrechnungen filr einen 'Hypothetischen Landwirt' zei
gen eine Zunahme der Überlebenswahrscheinlichkeit (der Wachstumsrate) von 2,6 o/o-Punkten 
(6,6 %).8 Hingegen zeigt die Variable DS2 einen, auf dem 10 %-igen Signifikanzniveau von 
Null verschiedenen, negativen Einfluß auf die Überlebenswahrscheinlichkeit. Dabei ist zu er
wähnen, daß ein Universitätsabschluß natürlich auch ein hohes Maß an allgemeiner, im Gegen
satz zur rein agrarspezifischen Ausbildung (wie in DS1) impliziert. In diesen Fällen dürfte der 
im nicht-agrarischen Bereich erzielbare Zusatzerlös aus der schulischen Ausbildung höher sein 
als der im agrarischen Bereich realisierbare Zusatzgewinn. Simulationsrechnungen filr einen 
'Hypothetischen Landwirt' zeigen eine Abnahme der Überlebenswahrscheinlichkeit von 
1,8 %-Punkten'. 

Wlfd ein Betrieb im Haupterwerb gefUhrt (PT = 0), so liegt dessen Wachstumsrate um 12,9 % 
bzw. dessen Überlebenswahrscheinlichkeit um 2,5 %-Punkte über den Vergleichswerten eines 
hypothetischen Nebenerwerbsbetriebes. Nebenerwerbslandwirten (PT = 1) verbleibt zweifellos 
weniger Zeit filr die Implementation von technischen Neuerungen, was die durchschnittliche 
Wachstumsrate der Betriebe reduziert. Ferner ist zu erwähnen, daß sich Landwirte natürlich 
nicht zu jedem Zeitpunkt im Optimum der Betriebsgröße befinden, sondern häufig einen lang 
andauernden Anpassungsprozeß durchlaufen. Nun liegt die optimale Betriebsgröße filr einen 
Vollerwerbsbetrieb sicher deutlich über der eines Nebenerwerbsbetriebes, weshalb ein Wech
sel vom Voll- zum Nebenerweb mit einer (längeren) Phase des Schrumpfens verbunden ist10• 

Auf den Zusammenhang zwischen der Haushaltsgröße und dem Wachsen und Weichen der 
landwirtschaftlichen Betriebe hat Günther Schmitt wiederholt hingewiesen. Laut Tabelle 1 
zeigt sich ein positiver Effekt dieser Variablen auf die Überlebenswahrscheinlichkeit sowie das 
betriebliche Wachstum, was auch mit den Ergebnissen von UPTON und HAWORlH (1987) 
übereinstimmt. In Tabelle 1 werden vier verschiedene Variablen zur Abbildung der Größe und 
Struktur der Betriebsleiterfamilie verwendet. Ist der Betriebsleiter unverheiratet (!JARR = 0), 
so liegt die Überlebenswahrscheinlichkeit um 3,3 o/o-Punkte sowie die Wachstumsrate des Be
triebes um 9,8 %-Punkte unter der von Betrieben mit verheirateten Betriebsleitern. Diese sehr 
starken Effekte sind sicherlich auch auf die Tatsache zurückzufUhren, daß der Familienstatus 
des Betriebsleiters direkte Rückschlüsse auf eine mögliche HofUbergabe an den Sohn bzw. 
andere Familienmitglieder zuläßt. Ferner wird in Tabelle 1 der Einfluß der übrigen am Hof Ie-

1 Eine ausfilbrliche deskriptive Darstellung des Zusammenhangs zwischen der Hofilachfolgesituation und 
dem Ausmaß von Betrld"",ufgaben ist in FASTERDINO (1989) zu fiDden. Einer Okonometrischen Analyse 
der Hofilachfolgeentscheidung widmet sich erstma1s KIMHI (1994). 

8 Der signifikant negative Interaktiooseffekt zwischen AGE und DSl deutet jecloch an, daß der positive Ein- . 
fluß qnuapezifisc:he Sc;hulbildung mit dem Alter des Betriebsleiters abnimmt, da der technische Fort
schritt im AgraJbereich laufend den Wert der zu einem früheren Zeitpunkt erworbenen Flhigkeiten min
dert. 

• Die tlhertelJeDswahncbeinchkeit des 'Hypothetischen LaDdwirtes' liegt bei ca. 93 %. 

10 Die NebenerwedJsentscheidung wird hier nicht eudogen modelliert (vgl. dazu WEISS 1995b). 
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benden Familienmitglieder nach deren Alter gestaffelt ausgewiesen (FAM<6, FAM6<IS, 
FAM>15). Eine Zunahme der Zahl der Familienangehörige im Alter zwischen 6 und 15 Jahren 
(FAM6<15) zeigt einen besonders starken positiven Einfluß auf das Überleben und Wachsen 
des Betriebes. Nimmt die Zahl der Familienangehörigen in dieser Altersgruppe um 1 Person 
zu, so steigt die Überlebenswahrscheinlichkeit um 1,57 %-Punkte und die Wachstumsrate um 
2,2%. Im Haushalt lebende Familienangehörige stellen natürlich einerseits die notwendigen 
"Ressourcen" zur Bewältigung des Wachstumsprozesses dar, andererseits sind sie zweifellos 
auch ein Motiv rur verstärktes Wachstum sowie die Aufrechterhaltung des Betriebes. 

Die Variable GENDER nimmt den Wert 1 an, wenn der Betrieb von einem weiblichen Be
triebsleiter geruhrt wird (ca. 14 % der Beobachtungen). In diesen Fällen liegt das Wachstum 
um 5,8 %-Punkte und die Überlebenswahrscheinlichkeit um 0,8 %-Punkte unter den von 
Männem geruhrten Betrieben. Dies gilt auch, nachdem rur den Familienstand des Betriebslei
ters, dessen Alter und Schulbildung sowie den Erwerbsstatus des Betriebes kontrolliert wurde. 
Etwas schlechtere Betriebsergebnisse in den von Frauen gefuhrten Betrieben wurden auch im 
Industriesektor von VARIYAM und KRAYBILL (1994) ausgewiesen, es gibt auch in der sozio
logischen Literatur einige Hinweise darauf (Loscocco et al. 1991). Diese Ergebnisse deuten 
an, daß die rur unselbständige Arbeit bei gleicher Qualifikation bereits seit langem aufgezeig
ten Lohnd~erentiale anscheinend auch ~r den Bereich der selbständig Besc~äftifen z.utre~
fen. Mögliche Gründe dafiir könnten em erschwerter Zugang zu FremdkapItali sOWIe die 
wahrscheinlich in vielen Fällen existierende Doppelbelastung der Frauen in Haushalt und im 
landwirtschaftlichen Betrieb sein. 

Abschließend bleibt noch der Effekt der Ausgangsgröße des Betriebes (InS) auf das Überleben 
sowie das Wachstum zu diskutierenl2. Gibrats Gesetz, welches als Ausgangsbasis rur die Dis
kussion des Zusammenhangs zwischen der Größe und dem Wachstum eines Betriebes ver
wendet wird, würde eine Unabhängigkeit dieser beiden Variablen implizieren. Als Test dieser 
Hypothese wird die Spezifikation des Modells üblicherweise auf einen linearen Zusammenhang 
zwischen der Größe und dem Wachstum beschränkt. Nun legt aber die umfangreiche empiri
sche Evidenz zum Verlauf der Kostenkurven im Agrarbereich\3 nahe, daß die Produktion 
durch steigende Skalenerträge bis zu einer gewissen Schwelle (minimale effiziente Betriebs
größe) gekermzeichnet ist. Wenn wir diese Evidenz akzeptieren, darm wäre zu erwarten, daß 
Betriebe unter dieser Schwelle entweder besonders schnell wachsen oder ausscheiden, wäh
rend rur Betriebe über dieser Schwelle Gibrats Gesetz Gültigkeit besitzen könnte. Daraus 
würde ein nicht-linearer Zusammenhang zwischen Ausgangsgröße und Wachstum der Betrie-

11 Zu erwähnen ist bier die umfangreiche anekdotische Evidenz, wooach IDstitutionen des Finanzsektors den 
Umgang mit Mannem im Geschäftsleben bevorzugen, was auch duIch eine systematische Studie von 
H1SRlCH und BRUSH (1984) bestätigt wird. 

12 Die Interpretation des Koeffizienten der Ausgangsgröße des Betriebes (fJ) in einem dynamischen Modell 
der Form: In(81,,) = a + /An(8i,'_I) + "j,' erweist sich als schwierig. wenn der Fehler "I,t über die Zeit fixe, 
individuelle Effekte aufweist ("i,t = JI; + vj t)· Da 8j t von Pi beeinflußt wird, ist auch 8 j t-I von Pi abhängig. 
Das Residuum ist somit mit einer erklärenden Variablen korreliert, was zu verzerrten Und ineffizienten Er
gebnissen der OLS-Schätzung fIIhrt. In Anbetracht der kurzen Zeitdimension der uns zur Verfilgung ste
henden Daten bietet sich als Lösung fiir dieses Problem die Schätzung des Modells in 1. Differenzen 
(dadurch wird der Pi-Term eliminiert) sowie die Instrumentierung von 45'I,t_1 durch 8 1,t_2 an. ANDERSON 
undHsiAO haben 1982 gezeigt, daß dieser Ansatz zu unverzerrtcn Scbätzergebnissen fiIhrt, da 8 1,t_2 nicht 
mit ßvj,t = v j•t - V1,t_1 korreliert ist. Die Ergebnisse bei Verwendung dieser Instrumentalvariablen-Methode 
sind in WEISS (199Sc) ausgewiesen und entsprechen duIchwegs den in Tabelle 1 präsentierten Schätzun
gen. Die Anwendung effizienterer Instrumente, wie sie von ARRELANO und BOND (1991) vorgeschlagen 
wurden, scheitert in der vorliegenden Analyse an der Kürze der Zeitdimension der zur Verfllgung stehen
denDaten. 

" Vergleiche MUKHTAR und DAWsON (1990), lsERMEYER (1993) und KUMBHAKAR (1993) sowie die dort er
wahnte Literatur. 
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be resultieren. Tatsächlich beobachten wir einen signifikant nicht-linearen Einfluß der betrieb
lichen Ausgangsgröße (siehe Spalte 3 in Tabelle I), woraus sich auf die Bildung einer bi
modalen Größenverteilung schließen läßt (vgl. WHIss 1995a). 

4 ZusammenfassuDI 

Bislang vorliegende Arbeiten zum strukturellen Wandel innerhalb des Agrarsektors basieren 
durchwegs auf aggregierten Daten und analysieren die Abnahme der Gesamtzahl der Betriebe 
einer Region sowie deren Interdependenz mit makroökonomischen Faktoren (HOFREl1HER 
und WEIss 1993). Die Frage nach den Charakteristika der Betriebe, die aus dem Agrarsektor 
ausscheiden bzw. weiter wachsen, entzieht sich jedoch (bei Verwendung von aggregierten 
Daten) einer ökonometrischen Analyse. In der vorliegenden Arbeit wird auf der Ebene von 
Individualdaten fllr mehr als 50 000 landwirtschaftliche Betriebe in Oberösterreich versucht, 
die Determinanten des Strukturwandels aufbetrieblicher Ebene zu erfassen. 

Der Zusammenhang zwischen der Größe und dem Wachstum von Betrieben ist signifikant von 
Null verschieden und nicht-linear (d.h. es existieren 'Schwelleneffekte'). Kleine Betriebe sind 
durch höhere Wachstumsraten, aber auch durch eine höhere Exit-Wahrscheinlichkeit charak
terisiert. Daraus ergibt sich eine Ablehnung von Gibrats Gesetz. Langfristig zeigt sich eine 
leichte Tendenz zur Herausbildung einer bimodalen Verteilung. Neben der Ausgangsgröße des 
Betriebes berücksichtig~ wir eine Reihe sozio-Okonomischer Faktoren wie das Alter, das 
Humankapital, den Erwerbsstatus, das Geschlecht sowie die Zahl der mithelfenden Familien
angehörigen des Betriebsleiters, wobei sich diese Variablen tatsächlich als relevant bei der 
ökonometrischen Analyse des Wachsens und Weichens landwirtschaftlicher Betriebe erweisen. 
Ferner widmen wir uns (un Gegensatz zu Studien fllr die Vereinigten Staaten) beiden Aspekte 
des Strukturwande1s, dem Ausscheiden von Betrieben und dem Wachsen der verbleibenden 
Betriebe. Die Analyse der Determinanten des Ausscheidens von Betrieben ist fllr sich alleine 
genommen interessant, zusätzlich muß diesem Aspekt Bedeutung beigemessen werden, als 
seine Vernachlissigung zu einer Verzerrung der Schätzergebnisse fUhren kann. Unsere Er
gebnisse zeigen jedoch, daß über den gesamten BetriebsgrOßenbereich betrachtet diese Selek
tionsverzerrung insignifikant ist. 

Summary 

The goa1 of this study was to investigate the determinants of fann survivaI and growth. It dif
Cers from previous research in three ways: Firstly, our data are derived from three surveys of 
agriC!liture, which have been matched and thus cover the full spectrum of all fanns over the 
period of one decade. Trus allows us to investigate fann surviva1 and fann growth simultane
ously and thus to test, whether econometric estimates on growth rates of surviving fanns only 
are biased due to sample attrition. The results of our sample se1ection estimation model does 
not I"fiiect the null hypothesis of no sample se1ection bias. Secondly, with respect to the impact 
of initia1 fann size on subsequent fann growth, we find that growth rates are not independent 
ofinitia1 fann size as assumed by Gtbrat's Law. In particular, sma1ler fanns are found to grow 
much tBster towards same minimum efficient sca1e of production than fanns at or above this 
threshold size. A more detailed anaIysis of medium-sized to !arge fanns gives same evidence 
for the existence of a second threshold size, which, together with the above mentioned obser
vation would sugest the existence of two separate "centres of attraction" of fann size. Trus 
gives some support to the notion of a "disappearing middle" and the emergence of a bimodal 
distribution offann sizes in the Upper Austrian fann sector. And thirdly, the stochastic speci-. 
ficatiQn used in empirica1 tests ofGibrat's Law is extended to provide ex:plicit treatment ofthe 
structura1 determinants of fann growth and surviva1. Our results indicate that di1ferences 
between fanners in the pattern offann surviva1 as weil as the rate ofbusiness giowth achieved 
are not only random or exclusive1y related to initia1 fiInit size but are, at least in part, ex:plica-
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ble in tenns of entrepreneurial abilities and other personal and family characteristics such as 
age, schooling and sex ofthe fann operator, the size ofthe fann family, as weil as the off-fann 
employment status. 

Literaturveneichnis 
ALLANSON, P. (1992): Farm Size Structure in England and Wales 1939-89. In: Journal of 

Agricu1tural Economics 45, S. 137-148 
ANDERSON, T. W.; HSIAO, C. (1982): FormuIation and Estimation 0/ Dynamic Models using 

Panel Data. In: Journal ofEconometrics 18, S. 47-82 
ARRELANo, M.; BOND, S. (1991): Some Tests 0/ Speciftcation/or p'anel Data: Mo~te Ccu:lo 

Evidence and an Application to Employment Equations. In: Review ofEconotruc Studtes 
58, S. 277-297 

FASTERDING, F. (1989): Agrarstruktureller Wandel als Folge der Hojnach/olgesituation. In: 
Agrarwirtschaft 38, S. 157"160 

FORST, E. (1993): Die oberöste"eichische Landwirtschaft im Spannungsfeld von Struktur
wandel und EG-Beitritt. Linz: Amt der oberösterreichischen Landesregierung 

HAHN, H. DE (1985): Struktureller Wandel der Landwirtschaft aus ökonomischer und ökolo
gischer Sicht. In: Agrarwirtschaft 34, S. 1-9 

HENRIcHSMEYER, W.; WITZKE, H. P. (1994): Agrarpolitik, Band 2: Bewertung und Wil
lensbildung. Stuttgart: Eugen Ulmer 

HOFREITIIER, M.; WEISS, C. R. (1993): Joining the EC: The Relevance of Macro1inkages in 
Austrian Agricu1ture. In: Soares et al. (Hrsg.): EC Agricultural Policy by the End 0/ the 
Century. Kiel: Vauk, S. 261-274 

HIsRIcH, R. D.; BRUSH, C. G. (1984): The Woman Entrepreneur: Management Skills and 
Business Problems. In: Journal of Smal1 Business Management 22, S. 30-37 

ISERMEYER, F. (1993): Chancen und Risiken der Milchproduktion in unterschiedlich großen 
Beständen. Braunschweig Völkenrode: FAL (Arbeitsbericht 1/93) 

Jov ANOVIC, B. (1982): Selection and Evolution o/Industry. In: Econometrica 50, S. 649-670 

KlMHI, A (1994): Optimal Timing 0/ Farm Transferal/rom Parent to Child In: American 
Journal of Agricultural Economics 76, S. 228-236 

KUMBHAKAR, S. C. (1993): Short-Run Returns to Scale, Farm-Size, and Economic Efficien
cy. In: The Review ofEconomics and Statistics 75, S. 336-341 

LANGBEHN, C. (1989): Der bauerliehe Familienbetrieb : Fossil oder Zukunft unserer Land
wirtschaft. In: Agrarwirtschaft 38, S. 133-134 

Loscocco, K. A; ROBINSON, J.; HALL, R. H.; ALLEN, J. K. (1991): Gender and Small Busi
ness Success: An Inquiry into Women's Relative Disadvantage. In: Social Forces 70, S. 
65-85 

MUKHTAR, S. M.; DAWSON,.P. J. (1990): Herd Size and Unit Costs 0/ Production inEngland 
and Wales Dairy Sector. In: Journal of Agricu1tural Economics 41, S. 9-20 

NIEBERG, H. (1994): Umweltwirkungen der Agrarproduktion unter dem Einfluß von Betriebs
größe und Erwerbsform. Münster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag GmbH 

l'RASIDENIENKONFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN ÖSTERREICHS (versch. Jgg.): 
Zahlen aus Oste"eichs Land- und Forstwirtschaft. Wien 

PRUCKNER, G. (1993): Strukturelle Veränderungen in der öste"eichischen Landwirtschaft. 
In: Berichte über Landwirtschaft 71, S. 316-335 

SCHMlTT, G. (1989): Zum Wandel der Betriebsgrößenstruktur in der Landwirtschaft der BR 
Deutschland. In: Agrarwirtschaft 38, S. 294-304 

SCHULZ-GREVE, W. (1994): Die Zeitallolration landwirtschaftlicher Haushalte: eine theore
tische und empirische Analyse. Kiel: Vauk 

SUMNER, D. A; LEffiY, J. D. (1987): An Econometric Analysis 0/ the Effects 0/ Human Capi
talon Size and Growth among Dairy Farms. In: American Journal of Agricultural Econo
mics 69, S. 465-470 

333 



UPTON, M.; HAWORlH, S. (1987): The Growth 0/ Farms. In: European Review of Agricultu
ral Economics 14, S. 351-366 

V ARlYAM, N. J.; KRAYBllL, D. S. (1994): Managerial Inputs anti the Growth 0/ Rural Small 
Firms. In: American Journal of Agricultural Economics 76, S. 568-575 

WErss, C. R. (1995a): Fann Size Structure and Structurai Change in Upper Austria 1980-
1990: Testing Gibrat's Law with Individual Fann Household Data. In: Sotte, F.; Zanoli, R. 
(Hrsg.): The Regional Dimension in Agricultural Economics anti Politics. (proceedings of 
the 40th Seminar ofthe EAAE in Ancona, Italy, im Erscheinen) 

WErss, C. R. (1995b): Do They Come Back Again? state dependence anti reversibility 0/ off
/arm employment. (Schriftliche Fassung einer Präsentation bei der Jahrestagung der Ame
rican Association of Agricultural Economists in Indianapolis) 

WErss, C. R. (1995c): Wachsen und Weichen landwirtschqftlicher Betriebe: Eine empirische 
Analyse für Ober6sterreich. Wien: Universität fiir Bodenkultur (Diskussionspapier 45-W-
95) 

WITZKE, H-P. (1993): Mikrotheorie in der Agrarsektoranalyse. Berlin: Duncker & Humblot 
(Volkswirtschaftliche Schriften 431) 

Appendix 

Tabelle A.l: Die 'Bereinigung' der Daten (Selektionskriterien) 

Zahl der Beobachtungen im Datensatz von 1985 50103 

Ausgeschieden auf Grund fehlender Beobachtungen einzelner Variablen 6895 

Ausgeschieden auf Grund der Homachfolge zwischen 1985 und 1990 8702 

Zahl der Beobachtungen in den Schätzungen 34506 

Zahl der überlebenden Betriebe zwischen 1985 und 1990 32 137 

Zahl der aus dem Agrarsektor ausgeschiedenen Betriebe 2369 
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