|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Enneking, U.; Marggraf, R.: Priferenzen fiir Ressourcenschutz in Entwicklungslandern —
Moglichkeiten und Probleme ihrer Ermittlung. In: Kirschke, D.; Odening, M.; Schade, G.:
Agrarstrukturentwicklungen und Agrarpolitik. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 32, Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag
(1996), S.301-310.







Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwi haften des Landb e.V., Bd. 32, 1996, S. 301- 310

PRAFERENZEN FUR RESSOURCENSCHUTZ IN ENTWICKLUNGSLANDERN
-MOGLICHKEITEN UND PROBLEME IHRER ERMITTLUNG -

von

U. ENNEKING und R. MARGGRAF'

1 Einleitung

Wie aus der Uberschrift hervorgeht, beschiftigen wir uns in diesem Beitrag mit den Méglich-
keiten und Problemen der Ermittlung von Priferenzen fiir Ressourcenschutz in Entwicklungs-
landern. Geht es um die empirische Bestimmung der Priferenzen fiir Ressourcenschutz, dann
schlagen die meisten Umwelt- und Ressourcenokonomen vor, die sogenannte kontingente
Bewertungsmethode (Contingent Valuation Method, CVM) zu verwenden, die im Kern darauf
hinauslauft, die Individuen nach ihren Priferenzen zu befragen. Befragungen gehoren nicht zu
den empirischen Methoden, die iiblicherweise in der Okonomie Anwendung finden. Deshalb
ist es nicht iiberraschend, daB der Vorschlag der Umwelt- und Ressourcendkonomen vielfach
mit Skepsis betrachtet wird bzw. auf Ablehnung st6Bt. Der vorliegende Artikel mochte einen
Beitrag zur Diskussion um die CVM und ihre Einsetzbarkeit in Entwickiungslindern leisten.

2 Priiferenzermittlung fiir Ressourcenschutz durch indirekte Methoden?

Das gemeinsame Merkmal der indirekten Methoden der Priferenzermittlung flir Ressourcen-
schutz besteht darin, daB bei diesen Methoden die individuellen Wertschéatzungen fiir Ressour-
censchutz nicht durch Befragungen, sondern aus Marktinformationen - aus Preisen und Men-
gen von auf Mirkten gehandelten Giitern sowie aus Nachfragefunktionen nach diesen Giitern -
abgeleitet werden.

Wenn man aus Nachfragefunktionen Aussagen tber individuelle Priferenzen ableiten will,
dann setzt das u.a. voraus, daB die Individuen substitutionsbereit sind, d.h. bereit sind, fur ei-
nen besseren Ressourcenschutz eine Verschlechterung der Versorgung mit Marktgiitern zu
akzeptieren bzw. bei einer Verbesserung der Versorgung mit. Marktgiitern eine Ressourcen-
verschlechterung zu tolerieren.

Diese Substitutionsbereitschafts-Annahme schliefit aus, daB es Fille gibt, in denen die Indivi-
duen den geplanten Eingriff in die natiirliche Umwelt kategorisch ablehnen. Solche Fille sind
aber durchaus denkbar, z.B. wenn der geplante Eingriff zu einer Verringerung der biologi-
schen Vielfalt in Form der Ausrottung einer Tierart fithrt. Hier kann man davon ausgehen, daf3
es Menschen gibt, die eine solche Konsequenz als derart entsetzlich empfinden, daB sie durch
nichts zu rechtfertigen ist. Priferenztheoretisch gesehen bedeutet das entweder, daB die Indi-
viduen (zumindest) halbseitig lexikografische Priferenzen haben, was bekanntlich dazu fihrt,
daB nicht die gesamten Interessen der Individuen durch Nutzenfunktionen dargestellt werden,
oder dal zwar die gesamten Interessen der Individuen durch Nutzenfunktionen dargestellt
werden konnen, diese jedoch keine Substituierbarkeit zwischen Umweltgiitern und Marktgii-
tern vorsehen.

Dipl. Ing. agr. Ulrich Enneking und Prof. Dr. Rainer Marggraf, Georg-August-Universitiit zu Géttingen,
Institut fiir Agrartkonomie, Platz der Géttinger Sieben 5, 37073 Géttingen
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Bisher gibt es erst wenige empirische Studien, die eine fehlende Substitutionsbereitschaft von
Umweltgiitern aufgedeckt haben (STEVENS et al. 1991; SPASH und HANLEY 1991). Wenn die
Individuen nicht bereit sind, das betrachtete Umweltgut gegen Marktgiiter zu substituieren,
liegt ihre Wertschitzung des Umweltgutes entweder bei Null oder geht gegen unendlich.
Ermitteln wir in diesen Fillen die individuellen Wertschitzungen mit Hilfe von Marktinforma-
tionen, erhalten wir stets ein Ergebnis von Null. Als Zwischenergebnis konnen wir deshalb
festhalten (MARGGRAF 1995): Eine notwendige Bedingung fiir den Einsatz der indirekten
Methoden bei der Ermittlung individueller Wertschitzungen von Umweltgiitern ist die Bereit-
schaft der Individuen, zwischen dem betrachteten Umweltgut und Marktgiitern zu substituie-
ren.

Fiir unsere weiteren Uberlegungen gehen wir davon aus, daB bei dem betrachteten Umweltgut
die Substitutionsbereitschaft gegeben ist und daB die Nutzenfunktionen nicht additiv-separabel
in dem Umweltgut und den Marktgiitern sind. Fiir die Ableitung der weiteren Voraussetzun-
gen der Mefbarkeit der individuellen Wertschitzungen mit Hilfe von Marktinformationen
nehmen wir der Einfachheit halber an, daB die Individuen nur an dem betrachteten Umweltgut
(2) und einem Marktgut (x) Interesse haben.

) U=U(x, z)

Die individuelle Wertschitzung (die individuelle Kompensierende Variation) fiir den Um-
welteingriff, der die Umweltqualitit von z' zu z* verindert, ist dann durch die Gleichung

) CV(1-2)=¢p', 2, U")-¢[p",2%.0")

if oep',2,U")

=-[222 g

3 dz
definiert (vgl. z.B. FREEMAN IIT 1993, S. 75).
In Gleichung (2) steht CV fiir die individuelle Kompensierende Variation, Superskript 1 (2) fiir
die Ausgangs- (End-) Situation und e(") fiir die Ausgabenfunktion des Konsumenten mit den
Ableitungseigenschaften

e >0, e <0, -‘—9—e—>0

3 Zs0, 2
® ap oz ou

Bekanntlich 148t sich die realisierte Nachfrage nach einem Marktgut als kompensierte
(f(p, z, U)) oder als normale Nachfrage (x(p, z, E)) interpretieren.

@) f(p‘, z, U') =;(p', z', e(p', z, U'))
Die partielle Ableitung von Gleichung (4) nach z ergibt nach einer kleinen Umformung

e _0%19z _ Ox/dz
®) 0z Ox/0E Ox/0E

Ein Marktgut, dessen kompensierte Nachfrage bei einer Verbesserung der Umweltqualitit
zunimmt (abnimmt), bezeichnet man als HICKS-komplementires Gut (HICKS-Substitut). Ein
Gut, dessen kompensierte Nachfrage auf eine Umweltverinderung nicht reagiert, nennt man
HICKS-neutral. )
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Gleichung (5) vermittelt nun zwei wichtige Erkenntnisse:

(a)  Handelt es sich bei x um ein Marktgut, das bei den aktuellen Marktpréisen HICKS-
neutral ist, dann ist die individuelle Wertschitzung wie folgt durch die Reaktionen der
normalen Nachfrage nach diesem Gut auf eine Umweltinderung und eine Einkom-

mensinderung bestimmt:
= ox(p',2,E')/ 9z
© Cr1>2)= —'[ ﬁx((p' z El))/ JE

(b)  Handelt es sich bei x um ein normales HICKS-Substitut oder ein inferiores HICKS-
komplementdres Gut (ein inferiores HICKS-Substitut oder ein normales HICKS-
komplementares Gut), dann ist die marginale Wertschitzung des Umweltgutes groBer

(Kleiner) als die Relation (9x/ dz)/(dx / JE).

Im allgemeinen Fall (mehrere Marktgiiter) sind damit die Grenzen der marginalen Wertschit-
zung des Umweltgutes durch

max Ix,10z <—ﬁ<min Ox,19z
) " ox,10E[" 6z % |ox,/0E
bestimmt, wobei t ein Index fiir alle normalen HICKS-Substitute und fiir alle inferioren Giiter,

die HICKS-komplementér sind, ist und h ein Index fiir alle inferioren HICKS-Substitute und
fur alle normalen Giiter, die HICKS-komplementir sind.

Damit haben wir gezeigt: Sind die Individuen substitutionsbereit und gibt es ein Marktgut, das
bei den aktuellen Preisen HICKS-neutral ist, dann kann man die individuelle Wertschitzung
des Ressourcenschutzes mit Hilfe von Marktinformationen exakt bestimmen. Ist nur die erste
Bedingung erfiillt, dann kann man mit Hilfe von Marktinformationen festlegen, wie groB3 diese
Wertschitzung mindestens sein muB bzw. hochstens sein kann.

Es gibt also durchaus Bedingungen, unter denen man mit Hilfe von Marktinformationen die
Préferenzen fur Ressourcenschutz ermitteln kann, unter denen also die indirekten Methoden
zur Priferenzermittlung von Umweltgiitern herangezogen werden konnen. Ob diese Bedin-
gungen vorliegen, 1dBt sich jedoch nicht aus Marktinformationen ableiten, dies kann man nur
durch Befragungen ermitteln. Befragungen sind - wie schon erwihnt - das zentrale Element
der Priferenzermittlungsmethode, die in der Umwelt- und Ressourcenskonomik weit verbrei-
tet ist und auf die wir im folgenden eingehen - die CVM.

3 Die CVM

Die CVM hat in den Vereinigten Staaten eine wesentlich groBere Bedeutung erlangt als in
Europa. Nachdem CIRIACY-WANTRUP (1952) den Vorschlag gemacht hat, Biirger nach ihrer
Zahlungsbereitschaft fiir Umweltgiiter zu befragen, ermittelte DAVIS (1963) auf diesem Wege
die Wertschitzung von Jigern und Naturliebhabern fiir ein bestimmtes Erholungsgebiet. Seit-
dem wurden zahlreiche Nicht-Marktgiiter wie Fernsicht, Sondermiilldeponien, Kunstwerke,
SicherheitsmaBnahmen bei Kraftfahrzeugen, Naturparks oder regionale Wasserqualititen dko-
nomisch bewertet (CARSON und MITCHELL 1991). Viele dieser Studien trugen zur Weiterent-
wicklung der Methode bei.

War die CVM zuniichst nur von rein akademischem Interesse, so dnderte sich das mit den
1986 vom Departement of Interior herausgegebenen Anweisungen, wonach diese Methode fiir
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die gerichtsverwertbare Bewertung von Schéden natiirlicher Ressourcen zu akzeptieren sei. In
bestimmten Fillen wurde sogar die Ermittlung von Existenzwerten anerkannt. Die Debatte
uber die Existenzwertermittlung erreichte ihren Hohepunkt, als nach dem Tankerungliick der
Exxon Valdez 1990 ein Gesetz (Oil Pollution Act) verabschiedet wurde, das eine Bewertung
von Ol-Schiden an der Natur fordert. Diesmal war es das Department of Commerce, das un-
ter Federfiihrung der National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) Vorschriften
zur Schadensbewertung formulierte. Es stiitzte sich dabei auf ein Gutachten von 6 Experten
(NOAA-Panel), das die Ermittlung von Existenzwerten mittels der CVM prinzipiell billigte.
Allerdings legte das mit prominenten Okonomen und Sozalwissenschaftlern besetzte Exper-
tengremium strenge MaBstdbe an den Einsatz der CVM an und dampfte trotz der grundsatzli-
chen Billigung den Optimismus vieler Protagonisten’.

Das Prinzip der Methode ist einfach®: Die individuellen Priferenzen fiir Umweltgiiter werden
auf dem Wege direkter Befragungen in monetire GréBen iibersetzt. Durch eine Frage der
Form: ,, Wieviel wiirden Sie im Monat hichstens fiir die Verbesserung der Umweltqualitdit
bezahlen?“ kann direkt die Kompensierende Variation und somit die theoretisch korrekte
individuelle Wertschitzung ermittelt werden (siehe Gleichung 2). Soll diese Bewertungsfrage
vom Befragten sinnvoll beantwortet werden, und will der Forscher die Qualitit der Aussagen
testen, so sind an die Befragung zahlreiche Anforderungen zu stellen, die hier nicht im einzel-
nen angesprochen werden konnen.

Die grofite Herausforderung - vor allem bei komplexen Umweltgiitern - besteht darin, das zu
bewertende Umweltgut, den Kontext, bzw. das geplante Umweltprogramm zu beschreiben.
Nur wenn der Befragte ausreichend informiert ist, gelingt es ihm, eine Wertung zu treffen, die
der Politiker im anschlieBenden EntscheidungsprozeB beriicksichtigt. ARROW (1986, S. 184)
schreibt dazu: ,,The evidence indicates that the more you structure a situation to be a pseudo
reality the more real-like are the results you elicit.“ Viele der in der CVM-Literatur diskutier-
ten Probleme (z.B. ‘embedding effect’, ‘hypothetical bias’) sind auf fehlende Realititsnihe und
mangelnde Information der Befragten zuriickzufiihren. Eine monetire Bewertung setzt im-
plizit ein Abwigen mit anderen Belangen voraus. Von daher ist es unter anderem wichtig, daf3
der Befragte sich iiber seine Budgetrestriktion im klaren ist sowie Informationen iiber substi-
tutive und komplementére Giiter und iiber die zukiinftige Verfiigbarkeit des Gutes hat’. Dem
Wissenschaftler kommt dabei die wichtige Aufgabe zu, die Fiille an Informationen auf das
Wesentliche zu reduzieren und so zu priisentieren, daB der Befragte eine motivierte Entschei-
dung treffen kann.

Gelingt dies, so basiert der Politiker seine Entscheidungen bei der Bewertung von Umweltgii-
tern und insbesondere bei der Abwigung zwischen Umwelt- und wirtschaftlichen Belangen
nicht allein auf seinen personlichen Werturteilen, sondern auf den Priferenzen der Biirger.

4 Anwendungsprobleme der CVM in Entwicklungslindern

Die oben angesprochenen Informationsprobleme diirften allerdings im entwicklungspolitischen
Kontext eine besondere Herausforderung darstellen. Einige Autoren argumentieren, da8 Men-

! Vergleiche PORTNEY (1994) und 59 Federal Register 1062 (January 7, 1994, S. 1143). Die vorsichtige
Einschiitzung der Methode seitens des NOAA-Panels muB allerdings vor dem Hintergrund der Fragestel-
lung betrachtet werden. Es ging um die Ermittlung von Existenzwerten, die vor Gericht als Orientierungs-
gréBe zur Bemessung von Entschidigungsleistungen akzeptiert werden sollten. Das ,ja“ zur CVM diirfte
daher deutlicher ausgefallen sein, wenn sie im Rahmen von politikberatenden Analysen eingesetzt werden
soll. SchlieBlich ist die Ermittlung von Nutzwerten in der Wissenschaft weit weniger umstritten, als die
von Existenzwerten.

2 Einen detaillierten Uberblick iiber die CVM geben MITCHELL und CARSON (1989).

3 Vergleiche HANLEY und MUNRO (1994) oder HANEMANN (1995).
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schen in Entwicklungslindern in Fragen des Umweltschutzes weniger informiert und weniger
sensibilisiert seien als in Industrienationen und deshalb nur schwer monetire Bewertungen
vornehmen kénnen. Diese Meinung wird allerdings von den meisten Anhéngern der partizipa-
tiven Forschungs- und Entwicklungsansitzen nicht oder nur eingeschrankt geteilt'. CHAMBERS
(1983) fiihrt verschiedene Beispiele fiir fundierte indigene Kenntnisse iiber 6kologische Zu-
sammenhiinge an. AuBerdem haben haufig die externen Wissenschaftler nur laienhafte Kennt-
nisse iiber die Sozialstrukturen der betrachteten Zielgruppe, so daB hier nicht eine generelle
Uniformiertheit der Zielgruppe, sondern ein Kommunikationsproblem zwischen den ‘Fach-
leuten’ verschiedener Kulturen vorliegt. Die klassische Befragung wird von externen Wissen-
schaftlern vorbereitet, die sich beim Design der Studie von bestimmten Hypothesen und Mo-
dellen leiten lassen. Dies fiihrt hiufig dazu, daB Fragebogen nicht verstanden werden, Proteste
auslosen, langweilig sind und somit keine guten Ergebnisse hervorbringen (CHAMBERS 1992).
Im Falle der CVM sieht sich der Umweltokonom den folgenden speziellen Schwierigkeiten
gegeniiber:

(@)  In der Entwicklungszusammenarbeit diifte der Aspekt der Nutzungs- und Verfligungs-
rechte besonders kritisch sein. Die ‘property rights’-Frage ist hier in der Regel viel
weniger -geklart als in Industrienationen. Die Frage nach der Zahlungsbereitschaft fir
den Erhalt eines bestimmten Umweltzustandes stoBt immer dann auf Unverstindnis,
wenn der Befragte der Ansicht ist, bereits ein Anrecht auf eben diesen Zustand zu ha-
ben. Im Extremfall konnen Unklarheiten hinsichtlich der Verfiigungsrechte die Studie
zum Scheitern bringen, wie eine Weltbankstudie zur Zahlungsbereitschaft fiir eine ver-
besserte Wasserversorgung in Nigeria zeigt: Die Anworten waren verfélscht, weil die
Befragten davon ausgingen, da8 der Staat mit diesem Projekt einer selbstverstandli-
chen Pflicht nachkomme (THE WORLD BANK WATER DEMAND RESEARCH TEAM
1993).

(b) In Entwicklungslindern macht die Subsistenzwirtschaft einen groBen Teil des Ein-
kommens aus, so daf} die Frage nach monetidren Werten problematisch ist. Auch er-
fragte Auskiinfte zum Haushaltseinkommen sind wenig informativ, wenn nicht klar
wird, wie groBl der Anteil des Subsistenzproduktion ist (WHITTINGTON et al. 1990).

(c) MACRAE und WHITTINGTON (1988) sprechen ein weiteres Problem an, das sie als
interpersonal externalities“ bezeichnen. Wenn bestimmte Sozialstrukturen zur einer
deutlichen ‘Verzerrung’ der geiuBerten Zahlungsbereitschaft fiihren, erfordern die Er-
gebnisse eine detaillierte Interpretation: So wurden z.B. im Rahmen einer Wassernach-
fragestudie in Haiti die Zahlungsbereitschaften iibertrieben, weil die Befragten damit
signalisieren wollten, daB sie sich ein besseres Wassersystem leisten kénnen. In dersel-
ben Studie wurde festgestellt, daB die Zahlungsbereitschaft der Ménner fiir ein besseres
Wassersystem sehr gering war, weil diese herkémmliche Strukturen konservieren
wollten und somit kein Interesse an einer Arbeitserleichterung fiir ihre Frauen hatten.
Diese Beispiele zeigen auf, wie wichtig die Kenntnis der soziookonomischen Zusam-
menhinge ist.

Angesichts dieser Schwierigkeiten stellt die Durchfiihrung von Contingent-Valuation-Studien
im entwicklungspolitischen Kontext eine besondere Herausforderung dar. Erste positive Er-
fahrungen der Weltbank mit dieser Methodik liegen fiir quasi-private Giiter vor (THE WORLD
BANK WATER DEMAND RESEARCH TEAM 1993). Im Bereich des Infrastrukturgutes ,,Wasser-
versorgung” konnten planungsrelevante Priferenzstrukturen aufgedeckt werden. Um jedoch
Priferenzanalysen auch fiir ‘reine’ Umweltgiiter durchfiihren zu kénnen, ist unserer Ansicht

4 Vergleiche hierzu CHAMBERS (1983), CHAMBERS (1992) und MACCRACKEN et al. (1988).
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nach eine Erweiterung bzw. Verbesserung der Methode unumgiinglich®. Die entscheidende
Frage ist dabei, wie man das zweiseitige Informationsproblem l6sen kann. Der Einsatz ver-
schiedener partizipativer Planungsansitze (z.B. Participitory Rural Appraisal) hat bereits ge-
zeigt, daB die Kommunikationsbarrieren zwischen Planer und betroffener Bevolkerung abge-
baut werden kénnen. Im folgenden wird nun aufgezeigt, wie derartige Ansitze die CVM be-
reichern konnen.

5 Die CVM im Kontext partizipativer Planungsansiitze

Partizipative Ansiitze bieten keine prideterminierte Methodik, sondern einen ,basket of
choices“ an, aus dem das multidisziplinidre Untersuchungsteam die geeigneten auswihlen kann
(PRETTY und SCOONES 1989). Im Rahmen dieser Arbeit geht es nicht darum, einen detaillier-
ten Uberblick iiber Rapid Rural Appraisal (RRA) oder Participitory Rural Appraisal (PRA) zu
geben®. Vielmehr werden aus diesem ‘basket’ einige der fiir eine Ergéinzung der CVM wichti-
gen Ansitze vorgestelt.

Nach HUFSCHMIDT et al. (1983) sollten Nutzen-Kosten-Analysen und somit auch umweltoko-
nomische Bewertungen auf einer sorgfiltigen Systemanalyse aufbauen. Die Autoren bezeich-
nen dies als ,, Analysing Activities“ und widmen diesem Aspekt ein vollstindiges Kapitel. Weil
das Erkennen von Systemzusammenhingen fiir auBenstehende Wissenschaftler auBerst
schwierig und arbeitsaufwendig sein kann, erleichtert es die Arbeit erheblich, wenn lokales
Wissen mobilisiert wird. Im Rahmen der partizipatorischen Ansitze ist es daher iblich, Sy-
stemzusammenhiinge von der Zielgruppe erarbeiten zu lassen. Das gemeinsame Erarbeiten
eines Systemdiagramms trégt nicht nur dazu bei, die Wirklichkeit leichter und vollstiandiger zu
erfassen, sondern ist dariiber hinaus viel motivierender als die Beantwortung eines vorgefertig-
ten Fragebogens. Wie sich die Systemzusammenhinge im Falle des Forst-Managements dar-
stellen lieBen, wird mit Abbildung 1 verdeutlicht.

Abbildung 1: Darstellung der Systemzusammenhinge eines Forst-Projektes

Mineralien

Natarliche Inputs:
Licht, Niederschlag, Insekten Wasser-
™ : Wald- baushal
Anthropogene Inputs: ge biet Fauna
Energie, Chemie, Setzlinge (Wild)
Holzproduktion:
Diingung, StraBenbau, Ernte

Holzprodukte:
Feuerholz, Bauholz

Quelle: HUFSCHMIDT et al. (1983)

5 Einen Uberblick tiber die bisher in Entwicklungslindern durchgefiihrten CV-Studien gibt ENNEKING
(1994).

§ Einen solchen Uberblick geben CHAMBERs (1992) und MACCRACKEN et al. (1988). Dort finden sich auch
die wichtigsten Prinzipien von RRA und PRA.
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Aber auch sozioskonomische Systemzusammenhinge konnen von der Zielgruppe visuell dar-
gestellt werden, um so das Erkennen der oben angesprochenen ,jinterpersonal externalities” zu
erleichtern. Sind einmal Erkenntnisse iiber die 6kologischen und soziookonomischen Zusam-
menhiinge gewonnen, kann anschlieBend der Fragebogen gezielter formuliert werden. Ortliche
Besonderheiten, wie z.B. die ,interpersonal externalities oder die Frage der Verfiigungsrech-
te, konnen so in die Befragung einbezogen werden. Andererseits konnen unbedeutende
Aspekte herausgefiltert werden. Dies ist ganz im Sinne von Rapid Rural Appraisal:
,Unnecessary detail is avoided through optimal ignorance, and the key trade offs between
precision - breadth - depth - timeliness are made explicit through appropriate imprecision“
(PRETTY und SCOONES 1989). Die Verwendung von Systemdiagrammen ist im iibrigen auch in
der Praxis der Umweltvertriglichkeitspriffung iiblich, wobei diese dort nicht unter Einbezie-
hung der Zielgruppe erstellt werden.

Um entscheiden zu konnen, welcher Personenkreis in die Befragung einzubeziehen ist, miissen
die Umweltgiiter lokal abgegrenzt werden. Partizipative Ansitze greifen hier beispielsweise
auf Karten und Skizzen zuriick, die von den Betroffenen selbst erstellt werden. Im Falle der
Bereitstellung von quasi-privaten Gitern kann diese Vorgehensweise z.B. Auskiinfte iiber den
Einzugsradius eines 6ffentlichen Brunnens oder einer Krankenstation geben.

In Contingent-Valuation-Studien mochte man die Befragten in der Regel in sozioékonomische
Gruppen (z.B. in Einkommensgruppen) einteilen. Um die Haushalte in Gruppen einzuteilen,
konnen in Zusammenarbeit mit der Zielgruppe Indikatoren entwickelt werden, die z.B. Aussa-
gen Uber den Wohlstand des befragten Haushaltes zulassen. Die Tabelle 1 veranschaulicht, wie
im Rahmen von RRA in einer Lindlichen Region Jawas (Indonesien) drei Wohlstandsstufen
gegeneinander abgegrenzt werden konnten. Indikatoren sind aber nicht nur niitzlich, um den
Wobhistand der Befragten zu ermitteln. Sie sind immer dann zu verwenden, wenn wichtige Va-
riablen - wie z.B. das UmweltbewuBtsein - nicht direkt erfragt werden kénnen.

Tabelle 1: Wohlfahrtsindikatoren auf Jawa

Wohlfahrtsniveau
niedrig mittel hoch
Haus Bambus Kombination Ziegel, Teakholz
Fenster keine Holzlatten Holzrahmen mit Fenster-
glas
Betten Matratzen auf dem | Bambusbetten mit | Holz- oder Eisenbetten
FuBboden Matratze mit Moskitonetz
Beleuchtung kleine Ollampen | aufgehingte Kero- Generator
sinlampen
Fortbewegungsmittel keine Fahrrad, Karren Moped, Kleinbus
dem Interviewer nichts, Tee ohne Tee mit Zucker Tee oder Kaffe mit
wird angeboten: Zucker oder ein siifles Ge- Zucker und Snack
trink

Quelle: HONADLE (1979), verkiirzt’

7

Zitiert nach MACCRACKEN et al. (1988).
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Diese bisher vorgestellten Anregungen aus der ,,Toolbox“ des RRA sind bei der ersten Orien-
tierung und beim Design des Fragebogens sehr hilfreich. Dariiber hinaus existieren partizipa-
torische Methoden, die im Prinzip einer 6konomischen Fragestellung nachgchen und somit
direkt in die eigentliche Befragung integriert werden konnen. Gemeint sind hiermit die Ran-
giertechniken, die mit dem ,Contingent Ranking“ vergleichbar sind. FREUDENTHAL und
NARROVE (1991) schreiben dazu: ,,Ranking exercises have been developed to elicit informati-
on about preferences and choices people make with regard to items and activities - plants,
trees, cropping systems, grasses - as well as, perhaps more importantly, problems to be priori-
tized and solutions most likely to be implemented. They also provide information about the
criteria that people use to select certain items or activities.“ Diese Worte verdeutlichen, daf3
unterschiedliche Fachdisziplinen mit der Préiferenzermittlung nicht nur ein gemeinsames Ziel
verfolgen, sondern sogar dhnliche Methoden verwenden. Der Unterschied zwischen dem
»~Contingent Ranking“ und den ,Rangierspielen” des RRA besteht lediglich darin, da} letztere
keine Monetarisierung vornehmen und die Ergebnisse verschiedener ,,Rangierspiele” folglich
nicht miteinander verglichen werden kénnen. ,Rangierspiele haben den Vorteil, Information
auf indirektem Wege gewinnen zu kénnen und somit direkte Fragen zu sensiblen Aspekten zu
vermeiden (CHAMBERS 1992). Zu solchen sensiblen Bereichen gehért zum Beispiel das Pro-
blem der Verfligungsrechte, die Frage nach dem Einkommen oder #hnliches.

Ein weiterer Berithrungspunkt von partizipativen Ansitzen und der CVM ist die Verwendung
visueller Hilfsmittel. Fotos (wenn méglich auch Videofilme) werden im Rahmen von
~Rangierspielen” oder zur Informationsiibermittlung eingesetzt (PRETTY und SCOONES 1989).
Auf das Problem der Informationsiibermittlung wurde bereits im zweiten Abschnitt hingewie-
sen. Vor diesem Hintergrund ist der Riickgriff auf visuelle Hilfsmittel besonders dann vielver-
sprechend, wenn auf Grund von Verstindigungsproblemen die verbalen Kommunikations-
moglichkeiten eingeschrinkt sind. CHAMBERS (1992) hebt auBerdem hervor, da8 bei einer
Verwendung visueller Methoden, wie dem Zeichnen von Diagrammen, Querschnitten und
Skizzen, ,,benachteiligte” Bevolkerungsgruppen (z.B. Analphabeten) besser partizipieren kon-
nen.

Die Verfechter partizipativer Ansiitze favorisieren hiufig Gruppenarbeit. CHAMBERS (1992)
schreibt beispielsweise, da3 sensible Themen in Gruppen hiufig offener diskutiert werden und
daB die Gruppendynamik detailliertere Ergebnisse hervorbringt als Einzelinterviews. Die Be-
wertung von Umweltgitern kann durch einen DiskussionsprozeB innerhalb einer Gruppe er-
leichtert werden (HARRIS et al. 1989). Dies ist besonders wichtig, wenn es sich um weitrei-
chende Umweltqualitits- oder -quantititsinderungen handelt, die spiirbare Verinderungen der
aktuellen Lebensverhiltnisse hervorrufen wiirden. In der neueren CVM-Literatur sind hierzu
bereits konkrete Vorschlige gemacht worden. HUTCHINSON et al. (1995) schlagen die Bildung
von sogenannten ,focus groups“ vor, im Rahmen derer die Komplexitit vor Umweltgiitern
reduziert wird. Unter Verwendung von Methoden aus der kognitiven Psychologie wird tiber-
priift, ob Kommunikation und Verstindnisprobleme existieren. Die Ergebnisse einer ,.focus-
group“ dienen HUTCHISON et al. der Verbesserung des Fragebogen-Designs. Denkbar ist al-
lerdings auch, daB die Gruppe direkt eine Bewertung vornimmt. Dies ist im Falle der von
BROWN et al. (1995) vorgeschlagenen ,,values jury“ vorgesehen, bei der eine oder mehrere
repréasentativ zusammengesetzte Gruppen umweltrelevante Wertungen treffen.

Diese sich auf wenige Aspekte konzentrierenden Ausfithrungen sollten schon ausgereicht ha-
ben, um zu verdeutlichen, wie flexibel die CVM gehandhabt werden kann und wie sinnvoll es
ist, bei der Anwendung dieser Methode die Prinzipien der partizipatorischen Ansitze zu be-
riicksichtigen.
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6 Zusammenfassung

Zur Beantwortung der Frage, ob die CVM eine in Entwicklungslindern einsetzbare Methode
zur Priferenzerfassung ist, sind wir wie folgt vorgegangen:

Wir haben uns im zweiten Abschnitt mit den Vorschligen beschiftigt, die empfehlen, bei der
Ermittlung der Priferenzen fiir Ressourcenschutz genauso vorzugehen wie bei der Ermittlung
der Priferenzen fiir Marktgiiter. Diese Vorschlige priferieren eine der sogenannten indirekten
Methoden der Priferenzermittlung fiir Ressourcenschutz (Reisekostenmethode, hedonische
Preismethode etc.).

Danach (Abschnitt 3) haben wir die CVM vorgestellt und anschlieBend verdeutlicht, welche
Probleme bei der Anwendung der CVM in Entwicklungslindern aufireten (Abschnitt 4) Ab-
schlieBend haben wir vorgeschlagen, die herkémmlichen Contingent-Valuation-Techniken um
partizipative Planungsansitze zu erweitern (Abschnitt 5).

Summary

In order to measure individual preferences for environmental goods, the Contingent Valuation
Method (CVM) is often recommended by environmental and resource economists. However,
the economic profession has a general scepticism towards methods directly revealing preferen-
ces. In this paper we argued that this skepticism is not justified, neither from a theoretical nor
from a practical point of view.

In the second part we identified the difficulties of indirect valuation methods (Travel Cost
Method, Hedonic Pricing). Then we briefly introduced the CVM and we discussed some of
the problems facing the method in a third world context. In the final part of our paper we pro-
posed to improve the CVM by making use of the tools employed in Participitory Rural Ap-
praisal (PRA).
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