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RÄUMLICHE WIRTSCBAFfSSTRUKTUREN UND 
REGIONALE AGRAREINKOMMENSDISPARlTÄTEN IN 

GRIECHENLAND, PORTUGAL UND SPANIEN 

von 

S. D. KATRANIDIS· 

1 Einleitung 

Das Ziel des Abbaus landwirtschaftlicher Einkommensdisparitäten wird in den meisten Fällen 
als ein rein sektorales Problem statischer Natur betrachtet, wobei intersektorale Zusammen
hänge nur begrenzt berücksichtigt werden. Der vorliegende Beitrag ist darauf ausgerichtet, die 
Wirkung von Einflüssen gesamtwirtschaftlicher Kenngrößen auf die landwirtschaftlichen Ein
kommen zu untersuchen. Als Untersuchungsgebiet dienen die 51 griechischen Bezirke, die 
50 spanischen Provinzen sowie die 18 portugiesischen Distrikte. Alle Daten gehen auf das 
Ende der achtziger bzw. den Anfang der neunziger Jahre zurück. 

2 Die Bestimmungsgriinde regionaler Agrareinkommensdisparititen 

Intersektorale Unterschiede in der Faktorentlohnung zwischen Landwirtschaft und den ande
ren Wirtschaftssektoren werden bekanntlich auf unzureichende intersektorale Mobilität der 
Faktoren Arbeit und Boden zurückgefiihrt. Unzureichende Qualifikation der Landwirte rur 
außerlandwirtschaftliche Tätigkeiten, Informationsmangel, Restriktionen aus Altersgründen, 
Transferkosten im weitesten Sinne usw. sind wirksame Mobilitätshernnisse, die einem Aus
gleich der intersektoralen Ungleichgewichte im Wege stehen. Sie lassen den Anpassungspro
zeß nur so weit zu, wie er den tatsächlichen Opportunitätskosten entspricht. Opportunitäts
kosten sind hier als jene diskontierten Nettoeinkommen zu verstehen, die unter Einbeziehung 
aller ökonomischen und nichtökonomischen Nutzenverluste bzw. -gewinne bei alternativer 
Verwendung der in der Landwirtschaft eingesetzten Produktionsfaktoren erzielbar sind 
(SCHMITI und PETERs 1973; TWEETEN 1989). 

Das Opportunitätskostenprinzip stellt somit einen Erklärungsansatz fiir Produktionsfaktor
immobilitäten dar, der sich nicht auf sektorinterne mobilitätshemmende Faktoren beschränkt, 
sondern diesen Faktoren einen sektorübergreifenden Charakter einräumt. Dies bedeutet, daß 
auch zwischen Regionen, die sich in bezug auf rein sektorinterne Faktoren, wie beispielsweise 
Bodenqualität, Bewässerungsmöglichkeiten usw., nicht unterscheiden, interregionale Agrar
einkommensdisparitäten zu erwarten sind, die ausschließlich auf nicht landwirtschaftliche Re
gionalfaktoren sektorübergreifender Natur zurückzufiihren sind. 

Diese Überlegungen gehen auf die Hypothesen von Theodore Schultz zurück, der behauptete, 
daß (a) sich das gesamtwirtschaftliche Wachstum innerhalb eines Systems spezifischer räumli
cher Verflechtungen voUzieht, dieses (b) industrieU-städtischen Charakters ist und (c) die wirt
schaftliche Entwicklung am effizientesten in oder in der Nähe solcher Zentren verläuft 
(SCHULTZ 1953). Diesen Thesen zufolge ist zu erwarten, daß, da Faktoren wie regionale Wirt-
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schaftsstruktur, regionale Lage usw. die Opportunitätskosten der landwirtschaftlichen Ar
beitskräfte erhöhen, aber gleichzeitig auch Faktoren darstellen, die interregional ungleich prä
sent sind, die landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen interregional entsprechende Abwei
chungen aufweisen werden. 

Betrachtet man in der weiteren Analyse das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen - defi
niert als Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft je Erwerbstätigen in diesem Wirtschaftssek
tor - als denjenigen Indikator, anhand dessen die Wirkungen des gesamtwirtschaftlichen Ent
wicklungsprozesses auf den Agrarsektor untersucht werden können, so ist zu ermitteln, in 
welcher Art, Weise und Umfang die räumlichen und sektoralen Besonderheiten der ökonomi
schen Entwicklung gemäß der Schultz-Hypothesen die Produkt- und Faktormärkte beeinflus
sen. 

Regional divergierende, sektorale Wirtschaftsstrukturen nehmen einen deutlichen Einfluß auf 
die Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf Einkommen. 

Sind die existierenden Beschäftigungs- und Einkommensmöglichkeiten interregional unter
schiedlich verteilt, so sind in Regionen, die über eine nicht landwirtschaftlich geprägte, sekto
rale Wirtschaftsstruktur verfUgen, aufgrund höherer Opportunitätskosten eine verstärkte Ab
wanderung der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte und somit vergleichsweise höhere landwirt
schaftliche Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten (HUFFMAN 1977; SCHMITI und PE1ERS 1973). 

Regionale Siedlungsstruktur und wirtschajtsgeographische Lage sind für die Entwicklung der 
regionalen Landwirtschaft und somit für die Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf Ein
kommen von großer Bedeutung. 

Einer der wichtigsten Einflüsse, der von der städtischen Struktur auf die landwirtschaftliche 
Entwicklung ausgeht, betriffi die Vorleistungs- und Endproduktmärkte. Die Nähe zu einer 
größeren Stadt hat eine höhere Marktzugänglichkeit zur Folge, die unter anderem ihren Nie
derschlag in niedrigeren Vorleistungs- und höheren Absatzpreisen rur Agrarprodukte findet 
bzw. finden kann (GIBB 1984). Außerdem ist damit zu rechnen, daß mit wachsender Entfer
nung zu den städtisch-industriellen Ballungs- und Wachstumszentren die Transferkosten stei
gen und damit die Opportunitätskosten der Arbeit sinken. Es läßt sich demzufolge erwarten, 
daß der strukturelle Anpassungsprozeß der regionalen Arbeitsmärkte in Gebieten, die verhält
nismäßig günstig zu den genannten Zentren liegen, relativ reibungslos verlaufen wird. Es ist in 
diesem Zusammenhang schließlich noch darauf hinzuweisen, daß von industriellen Konzentra
tionen bzw. von städtischen Agglomerationen Impulse rur die Entwicklung und Anwendung 
technischen Fortschritts sowie Innovationsanregungen in soziologischer und gesellschaftlicher 
Hinsicht hervorgerufen werden, die ebenfalls einen positiven Einfluß auf die regionale Land
wirtschaft nehmen bzw. nehmen können. 

Die vorhandene regionale Infrastruktur trägt im wesentlichen zu einem relativ reibungslosen 
Verlauf der strukturellen Anpassungsprozesse bei. 

Die regionale Infrastruktur materieller und immaterieller Art nimmt einen positiven Einfluß auf 
die Integration der Märkte und trägt insbesondere zu einer Erhöhung der Anpassungsfähigkeit 
der regionalen Arbeitsmärkte bei (HUFFMAN 1977). Diesen Überlegungen zufolge ist die re
gionale Infrastruktur unter den Bestimmungsfaktoren interregionaler Ungleichgewichte des 
Agrarsektors und insbesondere landwirtschaftlicher Einkommensdisparltäten einzuordnen. 

Die zeitliche Dauer, Größe und Nachhaltigkeit des in der Vergangenheit stattgefundenen re
gionalen Wachstums sindfür die regionale Landwirtschaft von besonderer Relevanz. 
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Es wird erwartet, daß das in der Vergangenheit stattgefundene Wachstum einen deutlichen 
Einfluß auf die intersektoralen Verflechtungen ausübt und insbesondere die regionalen Ar
beitsmärkte beeinflußt (SCHMITI und PETERS 1973). In diesem Zusammenhang ist auf einen 
vergleichsweise starken Einfluß eines über einen längeren Zeitraum andauernden Wachstums 
auf die Struktur und das Entwicklungsniveau der regionalen Landwirtschaft hinzuweisen. 

3 Isolierter Einfluß der einzelnen Bestimmungsfaktoren 

Für diese Untersuchung fungiert die landwirtschaftliche Bruttowertschöpfung je Beschäftig
tem in der Landwirtschaft als Einkommensindikator1. Die tatsächliche Einkommenssituation 
läßt sich aufgrund der verfiigbaren Daten nur mit Hilfe eines derartigen Indikators schätzen. 
Definitionsgemäß handelt es sich dabei um ein rein sektorales Einkommen, ohne sonstige Ein
kommensquellen der Landwirte zu enthalten. 

Die zur Schätzung der endogenen bzw. der exogenen Variablen benutzten Daten stellen 
Schätzungen bzw. originäre Ermittlungen der jeweiligen nationalen Behörden dar, die auf das 
Ende der achtziger bzw. den Anfang der neunziger Jahre zurückgehen (tUr Griechenland: 
EsYE 1994; EsYE 1995; EsYE verseh. Jgg., tUr Portugal: INE 1993; INE verseh. Jgg., 
COMMISSIONOFlHEEC 1995, und tUr Spanien: BANCODEBILBAO 1993; INE 1993). 

Regionale intersektorale Wirtschaftsstruktur: 

Für den zur Darstellung der regionalen intersektoralen Wirtschaftsstruktur berechneten Indika
tor (Anteil der nicht landwirtschaftlichen Erwerbstätigen) haben sich tUr Griechenland, Spani
en und Portugal relativ hohe Korrelationskoeffizienten mit dem landwirtschaftlichen Pro
Kopf-Einkommen ergeben. 

Griechenland 
Spanien 
Portugal 

linearer Ansatz 
+0,64 
+0,59 
+0,76 

linear log. Ansatz 
+0,60 
+0,69 
+0,84 

Die obigen Werte weisen auf eine enge Beziehung zwischen regionaler intersektoraler Er
werbsstuktur und landwirtschaftlichem Pro-Kopf-Einkommen hin, die im Fall Portugals am 
stärksten ausfällt. 

Regionale Siedlungsstruktur: 

Zur Quantifizierung der regionalen Siedlungsstruktur wurden die entsprechenden Siedlungs
indikatoren gebildet. Dazu wurden die Gemeinden in Klassen aufgeteilt und die Zahl der Ein
wohner, gewichtet nach den Gemeindeklassen, aufaddiert (BIEHL 1975; ADLUNG et a1. 1979): 

wobei: S = Siedlungsindikator 
n = Anzahl der Gemeindegrößenklassen 
kj = Gewicht der einzelnen Klassen 
Wj = Wohnbevölkerung der i-ten Größenklasse 
w = regionale Gesarntbevölkerung 

I Fischereisektor mit enthalten. 
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Griechenland 
Spanien 
Portugal 

linearer Ansatz 
+0,55 
+0,07 
+0,80 

linear log. Ansatz 
+0,56 
+0,10 
+0,81 

Läßt sich anband der obigen Werte eine relativ enge Beziehung zwischen regionaler Sied
lungsstruktur und landwirtschaftlichem Pro-Kopf-Einkommen tUr Griechenlad und Portugal 
dokumentieren, so weist der fiir Spanien relativ niedrige und statistisch nicht signifikante Wert 
darauf hin, daß die regionale Siedlungsstruktur in diesem Land von vergleichsweise geringer 
Bedeutung fiir die Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen ist, was vor allem auf 
die spezielle Betriebsgrößenstruktur der relativ dünn besiedelten Regionen des spanischen 
Binnenlandes zurückzutUhren sein dürfte. 

Wirtschajtsgeographische Lage: 

Die Messung der wirtschaftsgeographischen Lage erfolgt anhand eines Indikators (KEEBLE et 
al. 1981), dessen theoretische Grundlage auf gravitationstheoretische Ansätze zurückgeht. 
Dabei werden die zwischen zwei Regionen in ökonomischer Hinsicht existierenden Anzie
hungskräfte berücksichtigt, wobei die Entfernung zueinander als der einflußreichste Faktor 
gilt. Er bestimmt den Umfang und die Intensität jeglicher zwischen zwei Regionen existieren
der ökonomischer Beziehung, und demzufolge stellt der berechnete Indikator ein Maß der re
gionalen wirtschaftsgeographischen Lage dar (KA1RANIDIS und BÖSCHE 1988). 

Es wurden Lageindikatoren erstellt, die die geographische Lage der einzelnen Regionen zu 
den Großagglomerationen des jeweiligen Landes berücksichtigen2 

wobei: 

n 
L; = ~ B·d-::a 

j=l J Ij 

Li = Lageindikator der Region i 
Bj = Bevölkerung der Großagglomeration j 
dij = Entfernug der Region i von derjeweiligen Großagglomeration j 
a = Entfernungsparameter (siehe unten) 

Griechenland 
Spanien 
Portugal 

linearer Ansatz 
+0,40 
- 0,02 

+0,29 

linear log. Ansatz 
+0,47 
+0,08 
+0,52 

Die obigen Korrelationskoeffizienten wurden bei einem Wert von a = 2 berechnet. Vergleich
bar der Analyse der regionalen Siedlungsstruktur läßt sich fiir Spanien kaum eine Bedeutung 
der regionalen Lage tUr die Höhe der landwirtschaftlichen Einkommen feststellen (AoLUNG et 
al. 1979). 

Regionale Infrastruktur: 

Als problematisch erwies sich die Berechnung eines adäquaten Indikators, der die infrastruktu
relle Ausstattung der Regionen in ausreichendem Maße reflektiert. Zum einen ist das verfiig
bare Datenmaterial als mangelhaft zu bezeichnen, zum anderen muß der ausgewählte Indikator 
der Anforderung genügen, einen umfassenden Eindruck über die vorhandene regionale Infra-

2 Als solche wurden alle Städte mii über 500 000 Einwohnern definiert. 
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struktur zu liefern. Die Berechnung eines Infrastrukturindikators war aufgrund fehlender sta
tistischer Informationen rur Spanien nicht möglich. 

Als ein solcher Indikator wurde die Länge der befestigten Straßen in Kilometern, bezogen so
wohl auf die Fläche als auch auf die Bevölkerung der Region, herangezogen, da kein anderer 
adäquaterer Indikator existiert (BIEHL 1975). Die entsprechenden Werte ergeben sich als 
arithmetisches Mittel der Gesamtlänge der befestigen Straßen bezogen auf die Fläche (km je 
km2) und der Wohnbevölkerung bezogen auf die befestigen Straßen (Einwohner je km): 

I! = O.5-(jSFI +jBs) 

wobei: I; = Infrastrukturindikator rur die Region i 
j SEi = Gesamtlänge der befestigten Straßen bezogen auf die Fläche der Regionen 

j Bs = Wohnbevölkerung bezogen auf die Länge der befestigten Straßen 

Der Ausdruck j SEi ist als Hinweis auf die flächenmäßige Ausstattung mit Verkehrsinfrastruk

tur zu interpretieren, während der Ausdruck j Bs die personenbezogene Auslastung des 
Straßennetzes angibe . 

Griechenland 
Portugal 

linearer Ansatz 
+0,37 
+ 0,35 

linear log. Ansatz 
+0,29 
+0,33 

Anband der obigen Korrelationskoeffizienten läßt sich rur beide Länder eine relativ lose Be
ziehung zwischen regionaler Infrastruktur und landwirtschaftlichem Pro-Kopf-Einkommen 
dokumentieren. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß einerseits dieser Indikator lediglich 
eine Komponente der regionalen Infrastruktur wiedergibt, andererseits einen relativ groben 
Maßstab darstellt, da beispielsweise die Qualität der Verkehrswege sowie deren intraregionale 
Verteilung unberücksichtigt bleiben. 

Intensittit des stattgejundenen Wachstums: 

Schließlich wird ein Indikator berechnet, der einen Maßstab fiir die Intensität und Dauer des in 
jeder Region stattgefundenen Wachstums darstellt. Hierzu wird eine Größe (Zi) gewählt, die 
die Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum per Saldo neu geschaffenen Arbeitsplätze im 
nichtlandwirtschaftlichen Sektor reflektiert (KATRANIDIS und BöSCHE 1988). 

wobei: 

_ (Atl - Ato ) 100 
Zj - • 

Ato 

Zi = Wachstumsrate der Anzahl der Erwerbstätigen in nichtlandwirtschaft1ichen 
Bereichen während der Betrachtungsperiode rur die Region i 

Ato = Bestehende Arbeitsplätze am Anfang der Betrachtungsperiode 

Atl = Bestehende Arbeitsplätze am Ende der Betrachtungsperiode 

Die fiir den Zeitraum 1960-1990 berechneten Korrelationskoeffizienten weisen auf eine relativ 
lose Beziehung zwischen landwirtschaftlichem Pro-Kopf-Einkommen und den berechneten 

3 Der zweite Ausdruck impliziert die Hypothese, daß bei einer BevöJkerungszunabme langfristig eine Ver
besserung der regionalen Infrastrukturausstattimg erfolgen wird. Bei kurzfristriger Betrachtungsweise und 
damit gegebener Iofrastrukturausstattung filhrt dieser Ausdruck allerdings zu einer Überschätzung des In
frastrukturindikators. 
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Wachstumsraten hin, wobei tUr Spanien wiederum keine Beziehung zwischen den Variablen 
feststellbar ist. 

Griechenland 
Spanien 
Portugal 

linearer Ansatz4 

+0,28 
+0,01 
+0,44 

Aus der bisherigen Analyse ergibt sich, daß zumindest im Falle der griechischen und portugie
sischen Regionen die betrachteten Größen (Wirtschafts-, Siedlungs- und Infrastruktur sowie 
wirtschaftsgeographische Lage und Intensität des bisher stattgefundenen Wachstums) in mehr 
oder weniger enger Beziehung zur Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen ste
hen. Es ließ sich generell tUr alle drei Länder eine relativ enge Beziehung zwischen regionaler, 
intersektoraler Wirtschaftsstruktur und Höhe der landwirtschaftlichen Einkommen feststellen. 
Dies bekräftigt die These, daß die Schaffung von Erwerbsmöglichkeiten im nichtlandwirt
schaftlichen Bereich einen deutlich positiven Einfluß auf die Höhe der landwirtschaftlichen 
Einkommen ausübt. 

Zwischen regionaler Siedlungsstruktur bzw. Lage und landwirtschaftlichem Pro-Kopf-Ein
kommen ließen sich fiir Griechenland und Portugal relativ enge, positive Beziehungen doku
mentieren. Die rur Spanien zwischen den berechneten Siedlungsstrukturen bzw. Lageindikato
ren und landwirtschaftlichen Einkommen bestehenden niedrigen Korrelationskoeffizienten sind 
dadurch zu erklären, daß, anders als in Griechenland oder Portugal, die spanischen Regionen 
einerseits durch die Existenz einer relativ großen Anzahl von Städten gekennzeichnet sind; 
dies hat dazu beigetragen, daß in der Vergangenheit die Siedlungsstruktur und die Lage zu 
den größeren Wirtschaftzentren keine hemmenden Faktoren rur die landwirtschaftliche Ent
wicklung dargestellt haben. Andererseits dürfte ein weiterer Grund darin liegen, daß die im 
dünn besiedelten spanischen Binnenland herrschenden flächenextensiven Großgrundbesitz
strukturen die Erwirtschaftung relativ hoher, durchschnittlicher landwirtschaftlicher Einkom
men ermöglichen, so daß Siedlungs- bzw. Lagepotentiale hier von relativ geringer Bedeutung 
sind. 

Die generell vergleichsweise geringe Höhe der berechneten Koeffizienten rur den Zusammen
hang zwischen der Wachstumsrate des Arbeitsplätzezuwachses im nichtlandwirtschaftlichen 
Bereich und dem landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen weist darauf hin, daß anschei
nend nicht nur das innerhalb der Regionsgrenzen stattgefundene Wachstum im nichtlandwirt
schaftlichen Bereich positiven Einfluß auf die Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf
Einkommen genommen hat, sondern auch die Abwanderung landwirtschaftlicher Arbeitskräfte 
im Sinne einer passiven Sanierung, die den in der Landwirtschaft verbliebenen Arbeitskräften 
relativ höhere Pro-Kopf-Einkommen ermöglicht hat. 

4 Semiquantitative Analyse des EinRusses der Bestimmungsfaktoren 

Die landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen und ihre Bestimmungsgründe könnten in der 
Form mehrfacher Regressionen untersucht werden. Aufgrund der zwischen den Größen regio
nale Siedlungs-, Beschäftigungs- und Infrastruktur sowie wirtschaftsgeographische Lage, die 
bei einer solchen Regressionsanalyse als exogene Variablen heranzuziehen wären, existieren
den relativ hohen Korrelationskoeffizienten scheidet diese Möglichkeit wegen der Multikoli
nearitätsproblematik aus. Statt dessen und mit dem Ziel, trotz dieser Probleme die Beziehung 
zwischen den analysierten Faktoren einerseits und der Höhe der regionalen landwirtschaftli-

4 Aufgrund teilweise auftretender negativer Werte wurde der linear logarithmische Ansatz verworfen. 
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chen Einkommen andererseits zu untersuchen, wurde folgendes semiquantitatives Verfahren 
benutzt: 

Zuerst wurden die einzelnen Provinzen gemäß der Höhe ihres durchschnittlichen landwirt
schaftlichen Pro-Kopf-Einkommens geordnet. In einer zweiten Phase wurden den Provinzen 
fur jeden der logarithmierten Werte der berechneten Bestimmungsfaktoren [Beschäftigungs
struktur (RBSCH), Infrastruktur (INFRA), Siedlungsstruktur (s), Lage (L) und Intensität des 
stattgefundenen Wachstums(Z)] Punkte von eins bis funf erteilt (siehe Tabelle 1). Schließlich 
wurde fur jede Provinz die Summe der verteilten Punkte, gewogen mit den jeweiligen Korre
lationskoeffizienten zu der Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen, errechnet, 
die als ein Hinweis auf die Beziehung zwischen gesamtwirtschaftlichem und agrarsektoralem 
Entwicklungsniveau zu interpretieren ist. 

Die Ergebnisse des skizzierten semiquantitativen Verfahrens sind aus der folgenden Übersicht 
zu entnehmen: 

Erstens ist auf grund der einzelnen sowie der Summe der erteilten Punkte von einer ge
nerellen Bestätigung der aufgestellten Thesen auszugehen. Insbesondere die fur Grie
chenland und Portugal berechneten Werte verdeutlichen die bestehenden Beziehungen. 

Zweitens weisen besonders die jeweils im obersten bzw. untersten Teil der nationalen 
'Abschnitte' der Übersicht aufgefuhrten Werte auf die zwischen den exogenen und der 
endogenen Variable existierenden Beziehungen hin. Im mittleren Teil ist die Anzahl der 
'Ausreißer' größer. 

Drittens flillt die Bedeutung der analysierten Faktoren fur die Höhe der landwirtschaft
lichen Einkommen im unteren Teil besonders hoch aus, was als deutlicher Hinweis 
darauf zu interpretieren ist, daß vor allem die Regionen mit der gesamtwirtschaftlich 
'schlechtesten' Ausstattung diejenigen mit den relativ niedrigsten landwirtschaftlichen 
Einkommen sind. 

Viertens liefert eine länderweise Analyse zusätzliche Informationen sowohl bezüglich 
der oben genannten Punkte als auch in Relation zu dem Phänomen der Provinzen
, Ausreißer', das insbesondere in Spanien besonders groß ist. Der griechische Teil be
stätigt die obigen Schlußfolgerungen. Die Regionen mit den relativ höchsten und ins
besondere die mit den relativ niedrigsten landwirtschaftlichen Einkommen sind diejeni
gen, die entsprechend der Mehrheit der analysierten Bestimmungsfaktoren ein fur die 
Landwirtschaft relativ günstiges bzw. ungünstiges gesamtwirtschaftliches Umfeld auf
weisen. Der Anteil der 'Ausreißer' fällt in Griechenland im Vergleich zu den anderen 
zwei Ländern relativ gering aus, was vermutlich auf die relative Vielseitigkeit der re
gionalen landwirtschaftlichen Produktion und der interregional vergleichbaren Be
triebsgrößenstrukturen zurückzufuhren ist. 

Die fur die portugiesischen Regionen berechneten Werte bestätigen ebenfalls die aufgestellten 
Thesen. Auch in Portugal sind die landwirtschaft1ich 'ärmsten' Regionen diejenigen, die auch 
bezüglich Beschäftigungs-, Siedlungs- und Infrastruktur sowie regionaler Lage relativ schlecht 
ausgestattet sind. Die als Regionen mit relativ hohem landwirtschaftlichem Einkommen zu be
zeichnenden Provinzen Evora, Santarem und Portalegre weisen relativ ungünstige gesamtwirt
schaftliche Rahmenbedingungen auf und stellen damit eine Gruppe von Ausreißern dar. Ihre 
relativ hohen landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen sind vor allem durch die relativ 
günstige Flächenausstattung der Betriebe dieser Provinzen zu erklären. 
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TabeUe 1: Einfluß der Bestimmungsfaktoren auf die landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen 

Griechenland RBSCH INFRA S L Z Summe Spanien RBSCH S Summe 
Biotia 2 4 3 2 1 5.24 Guadalaj. 2 3 1.68 
Attika 1 1 1 1 3 2.70 Rioja 2 3 1.68 
Dodekanes 1 3 2 5 2 5.46 Guipuzcoa 1 3 0.99 
Evia 1 3 3 2 2 4.61 Ban:elooa 1 1 0.79 
Thessaloniki 1 1 1 1 2 2.44 Jaen 3 3 2.37 
Kosani 2 2 3 4 2 5.86 Baleares 1 2 0.89 
Chalkidiki 2 4 5 3 2 7.09 VaUadntid 2 2 1.58 
Kykladen 1 4 4 4 4 6.92 Navarra 1 3 0.99 
Magnesia 1 2 2 4 4 5.22 Burgos 2 3 1.68 
Kilkis 2 4 4 2 2 6.06 Paleocia 2 4 1.78 
Drama 2 5 3 4 3 6.99 A1ava 1 2 0.89 
Flhiotida 3 3 3 3 2 6.28 Huelva 3 3 2.37 
Messinia 3 3 4 4 4 7.83 Soria 3 5 2.57 
Chania 2 3 2 4 3 5.85 Gerooa 1 4 1.09 
Larissa 3 3 2 4 3 6.45 Cadiz 2 1 1.48 
Kavala 2 3 3 4 4 6.67 Teruel 3 5 2.57 
Imathia 3 3 2 3 2 5.72 Toledo 2 4 1.78 
Lesbos 2 3 4 4 5 7.49 Murcia 2 2 !.S8 
Kastoria 2 4 4 5 3 7.73 Huesca 3 4 2.47 
Kardiza 4 4 4 4 3 8.46 Ciud.ReaI 2 4 1.78 
Korinthia 3 2 4 2 2 6.08 Zaragoza 1 1 0.79 
Samos 2 3 5 4 4 7.79 Palmas 1 2 0.89 
Achaia 2 2 2 3 3 5.09 AI""""'" 3 3 2.37 
Chios 1 2 2 4 5 5.48 A1meria 4 3 3.06 
Kerkyra 2 5 3 5 2 7.20 Lerida 3 4 2.47 
Argotida 3 4 3 3 3 6.83 Malaga 1 1 0.79 
Trikala 3 4 3 4 3 7.30 Sevilla 2 2 1.58 
Lasithi 3 2 5 4 2 7.58 Segovia 3 4 2.47 
F10rina 3 4 4 4 4 8.12 Cordoha 3 3 2.37 
Prevcza 3 2 4 4 3 7.28 Salamanca 3 3 2.37 
PeUa 4 2 3 2 2 6.12 Tarragona 2 3 1.68 
Phokida 2 3 5 3 3 7.06 V'1ZC8ya 1 2 0.89 
Pieria 3 3 3 3 1 6.02 Badl\ioz 3 3 2.37 
Evros 3 4 3 5 3 7.77 Castellon 2 3 1.68 
lrakliOD 2 2 2 4 I 5.04 Granada 2 3 1.68 
Dia 3 2 4 4 3 7.28 Valencia 1 2 0.89 
Arta 3 3 4 4 3 7.57 Avila 3 5 2.57 
Arkadia 3 4 4 3 4 7.65 Madrid 1 1 0.79 
J080nina 2 4 3 5 3 7.17 SCTenerife 2 2 1.58 
Sertes 4 4 4 3 3 7.99 Aticanle 1 2 0.89 
Etoloakamania 4 3 3 4 4 7.87 Zamora 4 5 3.26 
Zakynthos 3 2 4 5 3 7.75 Cuenca 4 5 3.26 
Rethymnon 3 3 4 5 1 7.52 Cantahria 2 3 1.68 
Lakonia 5 4 5 4 4 9.88 PODtevedra 4 3 3.06 
Thesprotia 3 3 5 5 3 8.60 LeoD 4 3 3.06 
Xanthi 3 4 3 5 4 8.03 Cacetes 4 4 3.16 
Levkada 3 2 5 4 4 8.10 CoruDa 4 3 3.06 
Greveoa 3 5 5 4 4 8.97 Asturias 2 2 1.58 
Kefiillinia 3 2 5 5 5 8.83 Lugo 5 4 3.85 
Rodopi 5 4 3 5 4 9.23 Orense 5 4 3.85 
Evritania 3 5 5 4 2 8.45 

Portugal RBSCH INFRA S L Z Summe 
Faro 2 3 3 4 2 7.94 
Setuhal 1 2 1 1 1 3.21 
Lisboa 1 1 1 1 2 3.26 
Santarem 2 4 4 2 2 8.04 
Porto 1 1 2 4 3 6.01 
Evora 2 5 3 3 3 8.46 
PortaIegre 3 5 3 4 4 10.20 
Cast. Branco 2 4 3 4 4 9.03 
Coimhra 2 3 4 3 2 8.23 
Bej. 4 5 3 3 4 10.52 
Guarda 3 5 5 4 3 11.44 
Aveiro 2 2 4 4 2 8.42 
Leiria 3 3 5 4 2 10.40 
Braga 2 2 4 5 2 8.94 
V'JSe\I 4 4 5 4 5 12.71 
VianaDoca 4 3 5 5 3 12.14 
VilaReaI 5 4 5 5 3 13.31 
Braaanca 5 5 5 5 3 13.64 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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Die rur Spanien berechneten Werte geben nur rur den Faktor regionale Beschäftigungsstruktur 
eine erwähnenswerte Bedeutung rur die Höhe der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen 
wieder. Die Relevanz dieses Faktors ist aber auch in Spanien rur die landwirtschaftlich gesehen 
relativ 'armen' Regionen überdurchschnittlich groß. Der Anteil der' Ausreißer' ist vor allem 
bei den Regionen mit mittelmäßigen und hohen landwirtschaftlichen Einkommen hoch. Derar
tige Fälle sind entweder durch ein von der Natur besonders günstiges geoklimatisches Umfeld 
(wie beispielsweise die Provinzen Almeria, Huelva, Rioja) oder durch relativ günstige be
triebsstrukturspezifische Merkmale (wie etwa die Provinzen Ciudad Real, Cuenca, Guadalaja
ra, Palencia) des spanischen Binnenlandes zu erklären. 

5 Zusammenfassung 

Aus der durchgeruhrten empirischen Analyse läßt sich schließen, daß sozioökonomische Fak
toren sektorübergreifender Natur wie intersektorale Wirtschaftsstruktur, regionale Lage und 
Siedlungsstruktur, jeweils vorhandene regionale Infrastruktur sowie Intensität des in der Ver
gangenheit stattgefundenen Wachstums sowohl rur Griechenland als auch rur Portugal einen 
beträchtlichen Beitrag zur Erklärung landwirtschaftlicher Einkommensdisparitäten leisten kön
nen. Hingegen dokumentieren die rur Spanien berechneten Werte, mit Ausnahme der Variable 
regionale Beschäftigungsstruktur, kaum eine Bedeutung aller anderen Faktoren rur die Höhe 
der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen. Die Relevanz der rur jedes einzelne Land be
rechneten Faktoren ist insbesondere bei den, landwirtschaftlich gesehen, relativ 'armen' Re
gionen überdurchschnittlich groß. Damit wird, vor allem rur Griechenland und Portugal, eine 
auf die Einkommensstützung orientierte Agrarpreispolitik vor die Tatsache gestellt, daß das 
Problem relativ niedriger landwirtschaftlicher Einkommen vielmehr als ein gesamtwirtschaftli
ches Entwicklungsproblem struktureller Natur als eine enge, sektorspezifische Aufgabe stati
scher Art anzusehen ist. Im Falle Spaniens dürfte aber eine derartige Politik vergleichsweise 
weniger wirksam sein, da hier offensichtlich besonders ungünstige Produktionsverhältnisse 
nicht durch ein relativ günstiges wirtschaftliches Umfeld ausgeglichen werden können. Auf
grund der überdurchschnittlich großen Bedeutung der jeweiligen Variablen rur die Regionen 
aller drei Länder, di~ durch besonders niedrige landwirtschaftliche Einkommen gekennzeichnet 
sind, kommt jedoch der These, daß eine langfristige Lösung der Agrarprobleme 'armer' Re
gionen nur im Sog einer wachsenden Wirtschaft möglich ist, erhebliche Relevanz zu. 

Summary 

This paper analyses the impact that socioeconomic factors such as intersectoral structures, 10-
cation of industries, and regional infrastructures, have on regional agricultural incomes. With 
the particular indicators chosen it is shown that for the case of Greece and Portugal all these 
factors influence the height of agricultural incomes, while for the case of Spain it is mainly the 
regional employment structure which affects regional incomes. For all three countries, how
ever, it has been found that general socioeconomic conditions are ofmain importance, particu
larly for the regions characterized by very low agricultural incomes. It is concluded that the 
problem of relatively low agricultural per capita incomes should be tackled within the frame
work of an intersectoral development strategy rather than only within an agricultural policy 
setting. 
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