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WETTBEWERBSFAHIGKEIT ALS BESTIMMUNGSFAKTOR FUR
STRUKTUR- UND PRODUKTIONSENTWICKLUNGEN -
EINE ANALYSE FUR UNGARN, SLOWENIEN UND OSTERREICH

von

E. ERJAVEC", M. KNIEPERT und M. F. HOFREITHER"

1 Einleitung

Die Frage der optimalen BetriebsgroBe gehort sicherlich zu den am hiufigsten in der
agrarokonomischen Literatur diskutierten Themen. Mit der zunehmenden Internationalisierung
der Wirtschaft bzw. fortgesetzten Liberalisierung des AuBenhandels werden die Rahmenbe-
dingungen fiir die jeweils optimale BetriebsgroBe neu bestimmt. Der hohe AuBenschutz der
GAP wurde durch das letzte GATT-Abkommen zwar kaum in Frage gestellt. Langfristig
vermindert sich dadurch der internationale Anpassungsdruck aber nicht entscheidend. Die
Erfahrungen mit der deutschen Vereinigung im Hinblick auf die unterschiedlichen Betriebs-
und Unternehmensformen liefern Beispiele fiir die moglichen Auswirkungen einer spiéteren
Osterweiterung der EU. Fiir Osterreich konnte besonders durch die riumliche Néahe zur
Landwirtschaft Ungarns und Sloweniens nach dem vollzogenen EU-Betritt ein weiterer An-
passungsschock bevorstehen.

In den ersten Teilen der Arbeit werden die untersuchten Linder anhand verschiedener Indika-
toren auf ihre Ausgangspositionen und Entwicklungspotentiale hin untersucht. Hieraus wird
auf den Anpassungsdruck geschlossen, unter dem die einzelnen Linder bzw. ihre landwirt-
schaftlichen Betriebe stehen. Im AnschluB8 werden die Ergebnisse diskutiert und Schluffolge-
rungen gezogen.

2 Historischer Hintergrund

Die in dieser Arbeit betrachtete Landergruppe ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der histo-
rischen Erfahrungen aus der Zeit bis zur Auflosung der osterreich-ungarischen Doppelmonar-
chie Ende des ersten Weltkrieges interessant. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde die Hilfte des
Getreidebedarfs der osterreichischen Reichshilfte von Ungarn gedeckt. Ungarn war auch
Hauptlieferant von Obst und Gemiise, zwei Drittel des Fleischverbrauchs von Wien wurden
von Ungarn und Kroatien gedeckt. Aus dem Gebiet des heutigen Slowenien und aus Kroatien
wurden Fleisch, Obst und Wein geliefert. Milchwirtschaftliche Betriebe entlang der neu ent-
standenen Eisenbahnlinien konnten ihre Produktion durch den Absatz in Wien und in den
bohmischen Industriestandorten steigern. Die Landwirtschaft auf dem Gebiet des heutigen
Osterreich war hingegen weitgehend subsistenzwirtschaftlich ausgerichtet, da sie sich auf-
grund der natiirlichen Voraussetzungen (insbesondere ein groBer Anteil an Berggebieten)
einer Modernisierung verschloB und kaum Uberschiisse produziert werden konnten.

Mit der Eigenstaatlichkeit Deutsch-Osterreichs und Ungarns sowie mit der weitgehenden
Angliederung der slowenischen Gebiete an das serbische Kénigreich dnderte sich die Situation

°  Universititsdozent Dr. Emil Erjavec, Biotechniska Fakulteta, Oddelek za Zootehniko, Universitit
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fir Wirtschaft, Politik und Recht, Gregor-Mendel-StraBe 33, A 1180 Wien, Osterreich
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maBgeblich. In der Folge des zweiten Weltkrieges wurden die Mirkte dann fast vollstindig
voneinander abgeschottet.

Tabelle 1: Die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen in Osterreich, Slowenien, Ungarn und

der EU-12°
Osterr.” | Slowenien | Ungarn® EU-12
Biuerliche Betriebe
Anzahl der Betriebe 1000 258 112 1200 8175
Anteil an der Fliche % der LN 100,0 88,3 20,0 100,0
Durchschnittliche BetriebsgroBe haLN 9,5 4,1 1,0 14,7
/Betrieb
Anteil der Betriebe bis 5 ha LN % 42,7 70,6 60,0
Anteil der Betriebe ab 50 ha LN % 3,0 0,0 59
Anteil der Zu- und Neben'betriebe % 69,6 80,6 68,0
Landwirtschaftliche Unternechmen®
Anzahl der Betriebe Anzahl 203 2527
Anteil an der produktiven Fliche % 11,7 80,0
Durchschnittliche BetriebsgroBe ha LN 303 1823
/Betrieb
Jeweils letzte verfiigbare Daten.

Kapitalgesellschaften, Genossenschaften und staatliche Betriebe.
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe.
Mit Hoflandwirtschaften.

Quelle: EUROSTAT, EU-CoMMISSION DG VI (1995a, b), ZAVOD ZA STATISTIKO R SLOVENUE

a o o e

Das heutige Bild wird vor allem durch die Agrarpolmk nach dem zweiten Weltkrieg geprigt.
Osterreich verfolgte — wie auch die EG — eine Politik der Emkommenssncherung der land-
wirtschaftlichen Betriebe durch Preisstiitzungen, flankiert durch einen hohen AuBenschutz. In
Ungarn wurde die Landwirtschaft weitestgehend kollektiviert, wihrend im Gebiet des heuti-
gen Sloweniens nur einige GrofBlbetriebe eingerichtet wurden, die bauerlichen Kleinbetriebe
aber zumeist erhalten blieben. Da letzteren zumindest bis 1970 ein ausreichender Zugang zu
den sozialisierten Vermarktungskanilen und zu modernen Betriebsmitteln weitgehend ver-
schlossen blieb und die staatliche AgrarfSrderung auf die sozialisierten Betriebe konzentriert
wurde, stagnierte die Entwicklung der bauerlichen Betriebe.

Mit der Ostoffnung und insbesondere mit einem moglichen Beitritt Sloweniens und Ungarns
zur EU wird nun hiufig die Erwartung verbunden, Produktionsstrukturen und Handelsstrome
wiirden sich wieder einem Muster annihern, welches jenem aus der Zeit der Monarchie ent-
spricht. Wie im Liberalismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts konnten dann komparative
Kostenvorteile bzw. die jeweiligen natiirlichen Ressourcenausstattungen fiir die riaumliche
Verteilung der Produktion entscheidend sein.

Tabelle 2: Soziodokonomische Kennzahlen ausgewihiter Lander (1994)

Osterreich | Slowenien | Ungarn EU-12 | Niederlande
Bruttoinlandsprodukt Mio. ECU| 161 086 11957 33150 |4 494 080 220 028
Anteil des 1dw. BIP % 2,3 49 6,3 2,5 3,6
1dw. BIP Mio. ECU 3705 586 2088 112 352 7921
LN 1000 ha 3483 750 6122 128 687 1997
Einwohner Mio 797 1,95 10,3 348,6 15,24
LN je Einwohner ha 0,44 0,38 0,59 0,36 0,13
Betriebe 1000 267 112 n. vgl.bar 8168 125
Jahresarbeitseinheiten 1000 252 148 392 7133 235
BIP pro Kopf ECU 20212 6132 3218 12 892 14 438
ldw. Bemfswige % 6,9 10,7 10,1 59 4.6

Quelle: EUROSTAT, EU-COMMISSION DG VI (19954, b), ZAVOD ZA STATISTIKO R SLOVENLE
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3 Statistische Indikatoren fiir Wettbewerbsfiihigkeit

Ausgehend von der Definition der Wettbewerbsfihigkeit als der dauerhaften Fihigkeit, ge-
winnbringend Marktanteile gewinnen und halten zu konnen, verwenden MARTIN, WESTGREN
und VAN DURAN (1991) die Gewinne und den Marktanteil des betrachteten Sektors als Indi-
katoren fiir seine Wettbewerbsfihigkeit. Da fiir die Gewinne in aller Regel ausreichende Daten
nicht zur Verfiigung stehen, werden sie von MARTIN et al. indirekt iiber die Wertschopfung
ermittelt. Um Vergleiche anstellen zu konnen, werden die Angaben zur Wertschopfung eines
Sektors fiir verschiedene Lander im Verhaltnis zu Angestellten, Arbeitskosten, Verkaufen und
der Anzahl der Betriebsstitten ausgewiesen.

Fir die vorliegende Untersuchung werden folgende Relationen herangezogen: Die Wert-
schopfung (bzw. das statistisch verfiigbare BIP) in Relation zu den eingesetzten Jahresar-
beitseinheiten (JAE), zur landwirtschaftlichen Nutzfliche, zum Verhiiltnis der Durchschnitts-
einkommen im Agrarbereich und in der Gesamtwirtschaft und zur Anzahl der Betriebe.

Tabelle 3: Einkommen als Indikator der Wettbewerbsfihigkeit (1994)

Osterreich | Slowenien | Ungarn | EU-12 | Niederlande
Idw. BIP je 1dw. Berufs. ECU 14 702 3959 5328 15751 33 706
Idw. BIP je ha LN ECU 1064 781 341 873 3 966
% ldw. BIP an Ges. BIP / % ldw. Berufs. |% 33 46 62 42 78
ldw. BIP je Betrieb ECU 13 876 5231 n.s. 1755 63 368

Quelle: EUROSTAT, EU-CoMMissioN DG VI (1995a, b), ZAVOD ZA STATISTIKO R SLOVENUE

Marktanteile lassen sich zunéchst als Grad der Durchdringung der heimischen und der auslin-
dischen Mirkte errechnen. MARTIN et al. berechnen sie als prozentualen Anteil der Nettoex-
porte am Durchschnitt von heimischer Produktion und heimischem Verbrauch. Der damit
gegebene Informationsgehalt entspricht in etwa dem Selbstversorgungsgrad fiir Agrarproduk-
te.

Tabelle 4: Selbstversorgungsgrade ausgewihiter Produkte fiir Osterreich, Slowenien, Ungarn,
die EU-12 und die Niederlande im Jahr 1993/1994 (in Prozent)

Osterreich Slowenien Ungamn EU-12 Niederlande
Getreide 125 % 54% 104 % 123 % 30 %
Rindfleisch 134 % 84 % 119% 113 % 194 %
Schweine 103 % 66 % 100 % 103 % 276 %
Milch 101 % 116 % n. verfiigh. 108 % 217 %

Quelle: NATIONALE STATISTIKEN; EU-COMMISSION (1995)

Geht man nun von den Selbstversorgungsgraden und Einkommenssituationen aus, weist ledig-
lich Slowenien eine schwache Wettbewerbsposition gegeniiber den anderen Léndern auf.
Osterreich, Ungarn und die EU-12 liegen in etwa gleichauf. Ein Vergleich mit den Nieder-
landen, deren Landwirtschaft haufig als die modernste in Europa eingeschitzt wird, zeigt, da3
diese bei den Veredelungsprodukten den drei Vergleichslindern weit iiberlegen sind.

Eine weitere Moglichkeit der Auswertung von AuBenhandelsdaten im Hinblick auf kompara-
tive Vorteile bietet die Berechnung des ‘Revealed Comparative Advantage’ (RCA)'. Unter
den Bedingungen eines unverzerrten AuBenhandels lieBe sich gemi8 dem Faktorproportionen-

' Das Konzept des ‘Revealed Comparative Advantage’ wurde von Bela Balassa entwickelt. Vgl. hierzu

HEITGER et al. (1991, S. 44). Es wird wie folgt berechnet: RCA; = log((xy/m,)/(3X/M)), mit x; bzw. m, fiir die
Exporte bzw. Importe der betrachteten Giltergruppe sowie X bzw. M fiir die Gesamtexporte bzw.-importe.
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Theorem aus den Handelsstrémen unmittelbar ablesen, welche Region welche komparativen
Vorteile aufweist. Dies versucht der Indikator des RCA gewissermaBen vorwegzunehmen,
wenn er auch — wie der Name sagt — nicht beansprucht, die tatsichlichen komparativen Vortei-
le zu ermitteln. Berechnet wird er als das Verhiltnis von Exporten zu Importen eines Gutes
oder einer Giitergruppe in Relation zum entsprechenden Verhiltnis einer anderen Giitergrup-
pe. Durch Logarithmierung erhalten die Ergebnisse, die auf einen komparativen Nachteil
schlieBen lassen, ein negatives Vorzeichen und umgekehrt. Fir die folgende Tabelle werden
landwirtschaftliche Produkte im Verhiltnis zum GesamtauBenhandel betrachtet.

Tabelle 5: ‘Revealed Comparative Advantages’ von Agrarprodukten im AuBenhandel Oster-
reichs, Sloweniens und Ungarns im Durchschnitt von 1992 — 1994

RCA
Osterreich 0,21
Slowenien 0,22
Ungarn 0,53

Quelle:  Eigene Berechnungen aufgrund der NATIONALEN STATISTIKEN

Die ermittelten Ergebnisse entsprechen vorerst durchaus den Erwartungen, wie sie sich aus
dem eingangs formulierten historischen Kontext ergeben. Weitere, hier nicht niher dargestellte
Beispielrechnungen weisen jedoch auf die Problematik des RCA als Indikator hin: Osterreich
hat demzufolge einen komparativen Vorteil bei der Produktion von Getreide gegeniiber ande-
ren Agrarprodukten (RCA = + 0,2), was kaum der Realitéit entsprechen diirfte. Was sich hier
als komparativer Vorteil darstellt, ist offensichtlich durch die MaBnahmen der Uberschuf3-
verwertung verzerrt. Tragfihige SchluBfolgerungen fiir die eigentlich interessierenden Anpas-
sungsprozesse konnen daraus nur bedingt abgeleitet werden.

4 Preise als MaBstab der Wettbewerbsfihigkeit

Einen unmittelbaren — wenn auch oberflichlichen — Vergleich der Wettbewerbsfihigkeit er-
laubt die Gegeniiberstellung von Produktpreisen.

Tabelle 6: Ausgewihlte Produktpreise (1994) fiir Osterreich, Slowenien, Ungarn und die
EU-12, (in ECU je 100 kg)

Ungarn Slowenien EU-12 Osterreich
Milch 19,5 24,5 29 40,1
Schweine (LG) 94 123 102 145
Weizen (ECU/t) 75 175 137 228
Rinder (LG)" 90 140 175 201

Anm.: Mit dem Betritt Osterreichs zur EU Anfang 1995 sind die Preise auf das EU-Niveau gefallen, teilweisc
fielen sie sogar noch weiter.

Quelle: EU-CoMMISSION DG VI (1995a, b)

Wechselkursverinderungen sind nur ein Problem fiir die hier angestellten Preisvergleiche. Mit
Vorbehalt 148t sich immerhin sagen, da88 der slowenische Tolar als leicht iiberbewertet gelten
kann, wegen widerspriichlicher Einschatzungen sollen hier keine Aussagen iiber den Forint
getroffen werden. Weil starke Parititsverinderungen zumindest auf absehbare Zeit nicht zu
erwarten sind, wird dieses Problem in weiterer Folge nicht mehr beriicksichtigt.

Das Kardinalproblem bei der Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit mit Hilfe der bisher aufge-
fithrten Indikatoren liegt jedoch darin, daB es nicht oder nur unzureichend gelingt, Verzerrun-
gen der Preisstruktur zu beriicksichtigen. Das gilt analog auch fiir das verbreitetste MaB zur
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Bestimmung von Agrarstiitzungen mit marktverzerrenden Konsequenzen, das Producer-
Subsidy-Equivalent (PSE).

Tabelle 7: Agrarpolitische Einfliisse: PSE* fiir Osterreichs, EU-12, Slowenien und Ungarn®

Ungarn Slowenien EU-12 Osterreich
US$ PSE
1 000 US$ per landw. JAE 0,5 1,5 18 23
US$ per haLN 35 287 778 1056
% PSE per Produkt
Weizen 4 50 57 65
Futtergetreide -3 53 62 51
Zucker 56 59 59 68
Milch 33 50 63 71
Rinder und Kilber 26 40 60 64
Schweine -7 25 10 54
Gefliigel 14 -9 23 49
Alle Produkte 8 36 50 62

®  PSE: Producer Subsidy Equivalents; OECD Kriterium fiir Stiltzungsniveaus.
b Alle Lander 1994, auBer Ungamn (1992).

Quelle: OECD (1994), OECD (1995b), KIS

Obwohl Tabelle 7 Ungarn als das Land mit der geringsten Agrarstiitzung ausweist, darf daraus
nicht auf eine reziproke Situation in bezug auf die Wettbewerbsverhiltnisse zwischen den vier
Regionen geschlossen werden. Dazu miifite die Inputsituation exakter erfaBt werden. -

5 Vergleiche nach Deckungsbeitragsrechnung

Der Aussagegehalt dieser Marktpreis- bzw. PSE-Vergleiche wird durch Preisverzerrungen auf
der Inputseite verringert. Kann man diese Verzerrungen explizit machen bzw. entsprechend
korrigierte Inputpreise einsetzen, besteht die Moglichkeit, von den unterschiedlichen Input-
preisen auf die komparativen Vorteile der jeweiligen Regionen zu schlieBen. Dieser Ansatz
wird zB. mit dem ‘Effective Protection Coefficient’ verfolgt.> Zu beriicksichtigen sind hier
auch die unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen (Flichenbindungen etc.). Die
enormen Datenerfordernisse verhindern jedoch weitgehend den praktischen Einsatz.

Im folgenden wird versucht, diesem Ziel niher zu kommen, indem Deckungsbeitrige® vergli-
chen werden: Fiir Milch und Weizen waren die variablen Kosten fiir Slowenien, Osterreich
und die EU in etwa gleich, Preisverzerrungen bei den Vorleistungen diirfien in diesen Berei-
chen also kaum ein Grund fiir die unterschiedlichen Produktpreise sein. Die hoheren Preise fiir
Rinder und Schweine lassen sich dann durch das hohere Niveau der Getreide- bzw. Futtermit-
telpreise erklaren. Die héheren Deckungsbeitriige fiir Osterreich (vor EU-Beitritt) zeigen, da
die hoheren Produktpreise nicht von vornherein auf eine geringere Wettbewerbsfihigkeit
schlieBen lassen sollten.

2 Vgl. hierzu TSAKOK (1990, S. 19fF).

Der slowenische Deckungsbeitragskatalog ist analog zum dsterreichischen aufgebaut. Fiir Ungarn waren
leider keine Daten zu erhalten, fiir die die Vergleichbarkeit mit ausreichender Sicherheit hitte angenom-
men werden kénnen.



Tabelle 8: Produktivititsvergleiche fiir Osterreich, Slowenien, Ungarn und die EU-12 (1994)

Weizen Milch
SLO A H |EU-12| SLO A H |EU-12

Rohertrag
Betriebsgrofe (ha, Kiihe) 3 10 500 38 10 17 200 34
Ertrag (vha, /Kuh) 5,0 6,0 4,5 6,0| 4000 | 5500 | 5000 | 5400
Erzeugerpreis (ECU/t) 175 228 75 137 245 401 195 303
Rohertrag Nebenprodukte 038 065 023| 057

Ges.rohertr. (1 000 ECU/ha, Kuh) 088 137| 034 082| 1,36 2,86 1,21 | 221
Ges.rohertrag (1 000 ECU/Betrieb) 2,63 | 13,68 (168,75 | 31,24 | 13,60 | 48,54 | 241,00 | 75,01

Variable Kosten
- 1000 ECU/ha 0,55 0,54 71 053| 080 0,94 7| 0,80
- 1000 ECU/Betrieb 1,65 | 5,40 7] 20,14 | 8,00 1598 71 27,03
Deckungsbeitrag
- 1000 ECU/ha 033 | 0,83 7] 029 0,56 1,92 71 1,41
- 1 000 ECU/Betrieb 0,97 | 8,28 7] 1,10 | 5,60 | 32,56 7| 47,98

®  Durchschnittswerte fiir spezialisierte Betriebe. Fiir die Fragezeichen vgl. FuBnote 3.
Quelle: FADN, Deckungsbeitragskataloge Sloweniens und Osterreichs, EU-CoMMissioN DG VI (1995a, b)

6 Totale Faktorproduktivitiit

Wesentlich zur Wettbewerbsfihigkeit tragt die Effizienz der Produktion bei. Es liegt dabei zu-
nichst nahe, die einzelnen technischen Produktivititen, wie Flichenproduktivitit, die Fiitte-
rungsraten, die Milchleistung etc. miteinander zu vergleichen. Vielfach wird darauf hingewie-
sen, daB dadurch erhebliche Produktionspotentiale der osteuropiischen Landwirtschaft sicht-
bar gemacht werden, die sich mit fortschreitendem TransformationsprozeB in einer steigenden
Produktion niederschlagen werden. Dieses Gefille in einigen technischen Produktivititsraten
kann fiir das Verhaltnis zwischen Ungarn und Slowenien auf der einen und Osterreich auf der
anderen Seite bestitigt werden. '

Die Betrachtung partieller Produktivititen bietet wichtige Anhaltspunkte, muBl aber angesichts
der Abhingigkeiten der einzelnen Produktivititen voneinander unbefriedigend bleiben. Ver-
gleiche mit Hilfe 6konometrisch geschitzter Produktionsfunktionen scheitern in der Regel an
der Datenlage*. CAPALBO, BALL und DENNY (1990)° haben aber durch die Verwendung des
Toérnqvist-Index gezeigt, wie totale Faktorproduktivititen (TFP) international verglichen
werden kénnen. Durch eine nicht-parametrische Berechnung wird dabei eine MaBzahl bzw.
ein Index fiir die relative Effizienz ermittelt, ohne daB die Technologie vollstindig bekannt
wire. Der Térnqvist-Index wird beim Einsatz von zwei Faktoren wie folgt berechnet:

6, =logy, —logy, - %(s:‘ + sf‘)(logki - logk,.) - %(s: + sf)(logli - logl,.)

wobei 6; den Tornqvist-Index, y die Produktion, s den Kostenanteil der jeweiligen Faktoren

an den Gesamtkosten, k Kapital und / Arbeit, sowie i und j die verglichenen Linder darstellen.
6, kann interpretiert werden als das Verhiiltnis des Produktionsnivaus im Land i zu dem im

Land j , wobei die Unterschiedlichkeit des Faktoreinsatzes beriicksichtigt wird. Diese Art der

*  Fir die dkonometrische Schiitzung einer Translog-Funktion mit dem Ziel der Untersuchung von Produk-
tivititssteigerungen (und damit -vergleichen) vgl. LANG (1993)

5 TIhre Arbeit geht zuriick auf die von CAVES, CHRISTENSEN und DIEWERT (1982) sowie auf die von DENNY
und Fuss (1983). Auch BUREAU und BUTAULT (1992) verwenden in einem produktbezogenen Vergleich
der EU-Mitgliedsldnder den Térmquist-Index. In einem Vergleich der USA mit EU-L4ndern vergleichen
BUREAU, FARE und GROSSKOPF (1995) den Térnquist-Index mit dem Malmquist- und dem Hulten-Index.
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Land j , wobei die Unterschiedlichkeit des Faktoreinsatzes beriicksichtigt wird. Diese Art der
Berechnung ist zwar gelaufiger fiir die Betrachtung des Effizienzgewinns durch technischen
Fortschritt in einem Land iiber verschiedene Jahre hinweg; sie kann aber genauso eingesetzt
werden, um Vergleiche tiber verschiedene Lander hinweg anzustellen.

Tabelle 9: Die TFP Indikatoren fiir Osterreich, Slowenien, Ungarn und die Niederlande

Land TFP-Index Vorteile Nachteile
Slowenien 106 <<<K, <<V, << A >L
Ungarn 100 <<K, <V, <<<A, <L
Niederlande 100 <L,<K >>A>>V
Osterreich 99 <V,<A >>>K>>L
Anm.: K- Kapital, V - Vorleistungen, A - Arbeit, L - Land; ‘<* steht fiir tendenziell weniger, >* fiir tenden-
ziell mehr.

Quelle:  NATIONALE STATISTIKEN und eigene Berechnungen

Auf der Grundlage der nationalen, volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und unter Hinzu-
ziehung von Daten aus nationalen Agrarstatistiken wurde ein fiir die untersuchten Lénder
vergleichbarer Datensatz erstellt. Die auf dieser Grundlage berechneten Unterschiede zwi-
schen den Landern sind iiberraschend gering, wenn man sie bspw. mit den Ergebnissen einer
ghnlichen Arbeit von SEMOs (1995) fiir die zwolf Mitglieder der EU vergleicht. Auch auf-
grund der problematischen Datenlage sollte das Ausmall der Abweichungen mit Vorsicht
betrachtet werden. Die angezeigten Richtungen der Unterschiede sind hingegen plausibel. So
ist es durchaus erklirlich, daB3 Slowenien mit seinen geringen landwirtschaftlichen Einkommen
und seinem vergleichsweise geringen Vorleistungs- und Kapitaleinsatz in der vorherrschenden
Nebenerwerbswirtschaft 6konomisch effizienter produziert als die anderen untersuchten Lin-
der. Auch daB Osterreich relativ ineffizient produziert, ist angesichts der vorherrschenden
Uberkapitalisierung nicht iiberraschend. Ungarn und die Niederlande liegen in diesem Ver-
gleich gleichauf, was darauf schlieBen 14Bt, daB es in beiden Lindern gleichermaBen gut ge-
lingt, die jeweils unterschiedliche Faktorausstattung fiir die entsprechend unterschiedliche
Produkt(ions)struktur zu nutzen.

Als Schlu3folgerung kann abgeleitet werden, da3 die Produktivitdtsniveaus, wenn alle Pro-
duktionsfaktoren gemeinsam beriicksichtigt werden, in den verschiedenen Lindern mit ihren
markant unterschiedlichen BetriebsgréBen durchaus gleich hoch sein kénnen. Nebenerwerbs-
betrieben hohe Produktivititsniveaus zu attestieren darf allerdings nicht zu der SchluBfolge-
rung verleiten, diese kénnten auch wettbewerbsfihig im Sinne einer hohen Einkommenssiche-
rung sein. DaB slowenische Nebenerwerbsbetriebe — und damit 80 % der slowenischen land-
wirtschaftlichen Produktion — sich in den hier angestellten Berechnungen als produktiver als
die niederléndische Betriebe erweisen, kann fraglos nur darauf zuriickgefiihrt werden, daB8 die
von ihnen eingesetzte Arbeit weit geringer entlohnt wird und damit auf der Faktorseite ent-
sprechend weniger ins Gewicht fillt. Dies entspricht genau einem Diktum von T. V. Schultz
(1964, zitiert nach COLMAN und YOUNG 1992, S. 51): ,,Peasants are poor, but efficient.”

Die Nebenerwerbslandwirtschaft hat also durchaus eine Uberlebenschance gegeniiber den
Betrieben, die sich anhand von Deckungsbeitragsrechnungen als ‘optimal’ darstellen lassen.
Entscheidend ist dabei allein die Frage, welche Anspriiche die Landwirte an die Entlohnung
ihrer Arbeit stellen. Daraus folgt eine gegeniiber konventionellen Betrieben verinderte Faktor-
kombination. Maschinenringe, Einkommenskombinationen, Erzeugergemeinschaften etc. kén-
nen diesen Weg der Landwirtschaft fordern. Das Produkt kann so zum Marktpreis angeboten
werden.
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7 SchluBfolgerungen und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Beitrag werden verschiedene Indikatoren herangezogen, um die Bedeutung der
Wettbewerbsfihigkeit firr die landwirtschaftliche Produktions- und Strukturentwicklung in
Ungarn, Slowenien und Osterreich zu untersuchen. Auch wenn die Analyse aufgrund der
mangelhaften Datenlage eher kursorisch bleiben muB, bestitigen die Ergebnisse die vorherr-
schende Meinung, wonach Ungarn im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion groBe
Vorteile gegeniiber Osterreich und auch gegeniiber Slowenien aufweist.

Mit dem hohen Anpassungsdruck, der derzeit besonders auf Osterreich lastet, wird sich der
Strukturwandel weiter beschleunigen. Die Berechnungen anhand des Toérnqvist-Indexes haben
aber gezeigt, daB8 hieraus nicht eine vollstindige Angleichung der betrieblichen Einheiten im
internationalen Mafstab folgen muB. Auch Nebenerwerbsbetrieben bietet sich die Chance,
unter Wettbewerbsbedingungen fortzubestehen. Angesichts der Bereitschaft zahlreicher
Landwirte, durch Erwerbskombinationen, den Ausbau der Direktvermarktung und die Auf-
nahme neuer Produktionszweige neue Wege zu beschreiten und des Einflusses sektortypischer
sozialpsychologischer EinfluBfaktoren (Agrarmoral, TraditionsbewuBtsein, Sicherheitsdenken
etc.) kann diese Form der Landwirtschaft auch in Zukunft einen Umfang aufweisen, der weit
tiber ein reines Nischendasein hinausgeht.

Als problematisch fiir eine genauere Abschitzung der Vorteile erweist sich das hohe MaB der
Marktverzerrungen. DaBl bei der Berechnung der meisten Indikatoren diese Verzerrungen
nicht berucksichtigt werden kénnen, schmilert ihre Aussagekraft. Des weiteren miissen Vor-
behalte gegeniiber einer unmittelbaren Ableitung der fiir die Zukunft zu erwartenden Verinde-
rungen von Produktion und Handelsstrémen aus den hier eingesetzten Indikatoren angemeldet
werden. Diese Indikatoren sind lediglich in der Lage, den heutigen Stand der Wettbewerbsfi-
higkeit zu bestimmen — mit den genannten, durch mégliche Marktverzerrungen bedingten
Einschrinkungen. Daraus kann bis zu einem gewissen Grad das AusmaB8 des Anpassungs-
drucks abgeleitet werden. Die Indikatoren erlauben aber keine sicheren Aussagen iiber den
zukiinftigen Entwicklungspfad der Wettbewerbsfihigkeit. Die teilweise in die Vergleiche
einbezogenen Niederlande machen deutlich, daB sich auch ein Land, das urspriinglich keines-
wegs die Ressourcenausstattung eines Landes wie Ungarn aufweist, zu einem iiberlegenen
Agrarstandort entwickeln kann. Dies hiingt nicht zuletzt von der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung ab, womit das Erfordernis allgemeiner Gleichgewichtsanalysen untermauert wird.

Angesichts der in diesem Beitrag aufgezeigten Probleme bei der Quantifizierung bzw. Progno-
se der agrarstrukturellen Entwicklung ist zu fragen, ob nicht zusitzlich zu den in der
Agrardkonomik verwendeten Ansitzen weitere Analyse-Instrumente hinzuzuziehen wiren.
Angeregt wurde dies durch den bereits zitierten Beitrag von MARTIN et al. (1991). Sie entwik-
kelten ein Schema, durch das bestimmte Ansiitze der neoklassischen Theorie und der Theorie
industrieller Organisation um Aspekte aus der Literatur des strategischen Managements er-
ginzt werden. Nach MARTIN et al. bietet diese Literatur vieles zu der Frage, wie Unternehmen
lernen, ihre Faktoren optimal zu kombinieren, eine Auswahl von Qualititsniveaus und Ver-
marktungskanélen zu treffen und insbesondere wie strategische Allianzen zwischen Nachfra-
gern und Anbietern geschaffen werden. Diese Autoren gehen davon aus, daB die 6konomische -
Theorie und jene zur industriellen Organisation diese Fragen in keiner Hinsicht ausreichend
behandeln.

184



8 Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden verschiedene Indikatoren herangezogen, um die Bedeutung der
Wettbewerbsfihigkeit fiir die landwirtschaftliche Produktions- und Strukturentwicklung in
Ungarn, Slowenien und Osterreich zu untersuchen. So wurden Vergleiche anhand von Markt-
anteilen, Preisen, StiitzungsmaBlen und Deckungsbeitragen angestellt. Des weiteren wurden
Berechnungen anhand das Konzeptes der ‘Revealed Comparative Advantages’ und der totalen
Faktorproduktivititen durchgefiihrt. Die Ergebnisse bestitigen die vorherrschende Meinung,
wonach Ungarn im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion groBe Vorteile gegeniiber
Osterreich und auch gegeniiber Slowenien aufweist. Der hohe Anpassungsdruck fiihrt aber
nicht notwendig zum vélligen Ausscheiden von kleineren Betrieben, die in der Regel als Ne-
benerwerbsbetriebe gefiihrt werden. Als problematisch erweist sich, daB bei der Berechnung
der meisten Indikatoren Marktverzerrungen nicht ausreichend beriicksichtigt werden konnen.
Die Aussagekraft der Indikatoren wird zudem durch ihren statischen Charakter eingeschrinkt.

Summary

In this contribution the authors use various indicators to consider the role of competitiveness
of agriculture as a determining factor for the development of production and structural deve-
lopment in Hungary, Slovenia and Austria. These indicators include comparisons of market
shares, of prices, of measurements of support, the use of the concept of ‘Revealed Comparati-
ve Advantages’, a comparison based on gross margin calculations and finally a comparison
based on the concept of Total Factor Productivities. The evidence given from these indicators
supports the generally made assumption that after the expected EU-enlargement Hungarian
producers will be able to make use of their comparative advantage and that producers in
Austria and also in Slovenia will have to suffer from increased adjustment pressure. There is
also evidence that, despite increasing adjustment pressures, small scale farms in Slovenia and
Austria will not necessarily leave the sector completely. A major problem for measuring the
competitiveness of a sector lies in the fact that the indicators themselves are biased by market
distortions. Furthermore, a limitation lies in the fact that the indicators are static.
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