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TRANSAKTIONSKOSTEN UND INSTITUTIONELLE WAHL IN DER 
LANDWIRTSCHAFT - DAS BEISPIEL DER WAHL ZWISCHEN FAMILIEN­

UND LOHNARBEITSKRÄFTEN 

von 

V.BECKMANN 

1 Einleitung 

In der agrarökonomischen Forschung wird die Bedeutung von Transaktionskosten tUr die Or­
ganisationsstruktur der Landwirtschaft zunehmend diskutiert. Eine der zentralen, gleichwohl 
auch umstrittensten Hypothesen ist, daß die Dominanz von Familienbetrieben in der landwirt­
schaftlichen Produktion vor allem auf die Transaktionskostenvorteile der Familienarbeitsver­
fassung gegenüber der Lohnarbeitsverfassung zurückgetUhrt werden kann (vgl. z.B. SCHMITI 
1989, 1990, 1991a; HAGEDORN 1991; HAYAMI und OrsUKA 1993). 

Im folgenden soll der tUr die Organisation landwirtschaftlicher Produktion zweifellos zentralen 
Frage nachgegangen werden, welche Faktoren darüber bestimmen, ob und in welchem Um­
fang Lohnarbeitskräfte anstelle oder in Er~änzung zu Familienarbeitskräften in der landwirt­
schaftlichen Produktion beschäftigt werden . 

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die Alternative der Beschäftigung von 
Familien- und/oder Lohnarbeitskräften in der Landwirtschaft zunächst theoretisch diskutiert, 
um maßgebliche Bestimmungsfaktoren zu isolieren. Die theoretische Analyse erfolgt zunächst 
vor dem Hintergrund der Haushaltstheorie, deren Aussagen anschließend um die Berücksich­
tigung von Transaktionskosten ergänzt werden. In Abschnitt 3 werden die Ergebnisse der 
empirischen Untersuchung über die Wahl des Einsatzes von Lohnarbeitskräften in der land­
wirtschaftlichen Produktion dargestellt und vor dem Hintergrund der theoretischen Aussagen 
interpretiert. Im abschließenden Abschnitt 4 werden Schlußfolgerungen aus den empirischen 
Ergebnissen gezogen und weitere mögliche Forschungsansätze aufgezeigt. 

2 Eine theoretische Analyse der Determinanten der Wahl zwischen Familien- und 
Lohnarbeitskriften 

2.1 Der Ansatz der neoldassischen Haushaltstheorie 

Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist ein Familienhaushalt mit einer gegebenen An­
zahl von Haushaltsmitgliedern. Die maxima1 dem Haushalt zur Verfiigung stehende Arbeitska­
pazität umfaßt die Summe der Arbeitskapazität der einzelnen Haushaltsmitglieder. In der 

Dip!. Ing. agr. Volker Beckmann, Humboldt-Universitllt zu Berlin, Institut für Agrapolitik, Marktlehre und 
Agrarentwicklung, Luiseostr. 56, 10099 Berlin 

I Vgl. hierzu insbesondere auch SCHMI1T, ScHULZ-GREVE und LEE (1995), die in ihrer Abhandlung eben­
falls die Frage der Bestimmungsgrüode der Beschäftigung von Familien- uodIoder LohnaIbeitskräften be­
trachten. Während in dieser Untersuchung ein ähnlicher theoretischer Ansatz gewIIhIt wird, unterscheidet 
sie sich hauptsächlich durch die Datengrundlage. SCHMI1T, SCHULZ-GREVE und LEE diskutieren die empi­
rische Evidenz ihrer theoretischen Überlegungen anband von aggregierten statistischen Daten. In der vor­
liegenden Untersuchung werden hingegen einzelbetriebliche Daten analysiert. 

2 Die AIbeitskapazität ist im wesentlichen abhängig vom Alter, Gesundheitszustand und Geschlecht. 
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landwirtschaftlichen Produktion können sowohl Familienarbeitskräfte als auch farnilienfremde 
Lohnarbeitskräfte beschäftigt werden. Während 'Weiter angenommen wird, daß Familienar­
beitskräfte keine direkte Entlohnung ihres Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft erhalten, ist 
fiir die Lohnarbeitskräfte ein Lohnsatz zu zahlen. Kurz- und mittelfristig kann angenommen 
werden, daß die Anzahl der Haushaltsmitglieder konstant ist, während die Anzahl der Lohnar­
beitskräfte variiert werden kann. Ein Haushalt versucht sein Einkommen zu maximieren, das 
aus der Summe des Einkommens aus der Landwirtschaft, dem nicht-landwirtschaftlichen Er­
werbseinkommen und der Haushaltsproduktion besteht. Wird vereinfachend angenommen, 
daß der Arbeitseinsatz in der Haushaltsproduktion konstant ist, so sind rur die Nutzung von 
Familienarbeitskräften Opportunitätskosten in Höhe des außerlandwirtschaftlichen Lohnsatzes 
anzusetzen. Für die Beschäftigung von Familien- und/oder Lohnarbeitskräften ist vor allem 
das Verhältnis aus Opportunitätskosten der Nutzung von Familienarbeitskräften und den 
Lohnkosten fiir Fremdarbeitskräfte, die Haushaltsgröße und das Wertgrenzprodukt der land­
wirtschaftlichen Produktion relevant. 

Sind die Opportunitätskosten fiir alle Familienarbeitskräfte gleich den Lohnkosten fiir Lohnar­
beitskräfte, so ist es irrelevant und unbestimmt, ob Familien- oder Lohnarbeitskräfte beschäf­
tigt werden. Familien- und Lohnarbeitskräfte sind vollständige Substitute (vgl. auch SCHMlTI, 
SCHULZ-GREVE und LEE 1995, S. 8f.). Sind die Opportunitätskosten rur alle Familienarbeits­
kräfte geringer als die Lohnkosten fiir Lohnarbeitskräfte, so werden Familienarbeitskräfte 
vorteilhaft in der landwirtschaftlichen Produktion beschäftigt. Lohnarbeitskräfte werden dann 
beschäftigt, wenn die Anzahl der Haushaltsarbeitskräfte so gering ist, daß die von den Fami­
lienarbeitskräften geleistete Arbeitszeit kleiner ist als der optimale Arbeitseinsatz der Lohnar­
beitskräfte. Familienarbeitskräfte werden hingegen vollständig durch Lohnarbeitskräfte substi­
tuiert, wenn die Opportunitätskosten rur sämtliche Familienmitglieder höher sind als fiir Lohn­
arbeitskräfte. Sind die Opportunitätskosten nur rur einen Teil der Familienarbeitskräfte größer 
als der Lohnsatz fiir Lohnarbeitskräfte, so werden diese Familienarbeitskräfte vorteilhaft durch 
Lohnarbeitskräfte substituiert. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß die Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung von Lohnar­
beitskräften aus der Perspektive der Haushaltstheorie um so höher ist, je höher die Opportuni­
tätskosten der Familienarbeitskräfte gegenüber dem Lohnsatz rur Lohnarbeitskräfte sind, je 
weniger Familienmitglieder im Haushalt leben und je höher das Wertgrenzprodukt der Arbeit 
in der landwirtschaftlichen Produktion ist. 

2.2 Transaktionskosten 

Unter Transaktionskosten sind die Kosten der Koordination von ökonomischen Aktivitäten 
zwischen verschiedenen Individuen zu verstehen. Da jede privatwirtschaftliche Form der Ko­
ordination von ökonomischen Aktivitäten auf Verträgen beruht, lassen sich Transaktionsko­
sten auch als Kosten der Anbahnung, Vereinbarung, Kontrolle, Durchsetzung und Anpassung 
von vertraglichen Beziehungen definieren (vgl. z.B. PICOT 1982; DAHLMAN 1979). 

Die Transaktionskosten der Arbeitsorganisation sind neben der Organisationsform vor allem 
von Überwachungs- und Meßproblemen3, der Notwendigkeit von spezifischen Humankapi­
talinvestitionen, der Häufigkeit von Produktionsaktivitäten sowie der Anzahl der Arbeitskräfte 
abhängig (vgl. WILLIAMSON 1985, S. 247f.) Die Transaktionskosten sind bezüglich der Ar­
beitsorganisation innerhalb eines Unternehmens gleich null, wenn nur der Betriebsinhaber in 

3 Das Me8- und Überwal:hungsproblem ist identisch mit dem Prinzipal-Agenten-Problem. Kann der Prinzi­
pal die Leistung des Agenten nicht zuverlässig messen, so stellt sich das Problem der Etablierung eines 
Anreiz- und Kontrollsystems, das die Leistungserste\lung mliglichst sicherstellt (vgl. auch OOENINO 1994). 
Auf eine starker modelltheoretische Darstellung dieses Problems und der Lösungsmöglicbkeiten muß hier 
verzichtet werden. 
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der landwirtschaftlichen Produktion beschäftigt ist und sämtliche Produktionsaktivitäten selbst 
durchfiihrt. Die Transaktionskosten sind jedoch positiv, sofern der Betriebsinhaber an seiner 
Stelle oder zusätzlich Arbeitskräfte beschäftigt. Eine Substitution der Arbeitsleistung des Be­
triebsinhabers könnte z.B. bei hohen Opportunitätskosten vorteilhaft sein. ·Eine zusätzliche 
Beschäftigung von Arbeitskräften kann hingegen dann vorteilhaft sein, wenn das Wertgrenz­
produkt der landwirtschaftlichen Produktion einen Arbeitseinsatz erfordert, der über die Ar­
beitskapazität des Betriebsinhabers ~geht. In beiden Fällen stellt sich grundsätzlich die 
Alternative der Beschäftigung von so-.~ Familien- oder Lohnarbeitskräften. 

In Abbildung 1 ist den einzelnen Kennzeichen von Produktionsaktivitäten jeweils die effiziente 
Organisationsfonn des Arbeitseinsatzes zugeordnet. 

Abbildung 1: Effiziente Organisationsfonnen des Arbeitseinsatzes in Abhängigkeit von 
Eigenschaften der Produktionsaktivität 

So 
"intemal spot markef' ,J1rlmltive team" 
kurzfristig kflndbarer Gesellschaft mit geringer 

Arbeitsvertrag Birulungsintensität 
(stlindige Lobnarbeitskrllfte) (QbR) 

"obligational markef' ,,relational team" 
langfristiger Arbeitsvertrag GeselIscbaft mit hober 

mit Kilndigungsschutz Bindungsintensität 
(stlindige Lobnarbeitskrllfte) (Familienunternehmen) 

ho 
So 

kurzfristiger Arbeitsvertrag 
Eigendurchflihrung (nicht-stllndige Lobnarbeitskrllfte) 

werkvertrag Werkvertrag 
Dienstleistungsvertrag Eigendun:hfilhrung 

Quelle: nach WILLIAMSON 1985, S. 247 

Die Variable S beschreibt Überwachungs- und Meßprobleme der Arbeitsleistung; bei So ist die 
Arbeitsleistung einfach zu überwachen, bei SI treten deutliche Überwachungs- und Meßpro­
bleme auf. Die Variable k gibt das Ausmaß der spezifischen Investitionen an; bei ko erfordert 
die Tätigkeit keine spezifischen Investitionen; bei kl sind spezifische Humankapitalinvestitio­
nen in bedeutendem Ausmaß notwendig4. Die Variable h schließlich gibt· das Ausmaß der 
Häufigkeit von Aktivitäten an; hl bezeichnet häufige Aktivitäten, ho hingegen seltene Aktivitä­
ten. 

Insgesamt ergeben sich acht Kombinationen, in denen jeweils unterschiedliche Organisations­
fonnen der Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Minimierung von Produktioßs- und Transak­
tionskosten effizient sind. Grundsätzlich ist zunächst anzumerken, daß mit zunehmender Häu­
figkeit von Aktivitäten vorteilhaft dauerhafte Beschäftigungsverhältnisse begründet werden. 

• Investitionen sind um so spezifischer, je mehr sie an Wert verlieren, wenn sie in eine andere Verwendung 
Oberfilhrt werden. Mit anderen Worten sind die Opportunitatskosten spezifischer Faktoren gering (vgl. 
WILLIAMSON 1985). Spezifische Investitionen generieren Okonomische Renten, deren Absicherung z.B. 
durch langfristige Verträge erfolgen kann. 
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Des weiteren steigt mit der Spezifität der Humankapitalinvestitionen die vorteilhafte Vertrags­
dauer, und mit zunehmenden Meß- und Überwachungsproblemen werden Aktivitäten vorteil­
haft unter Gewinnbeteiligung im Team durchgefiihrt. Ein Familienunternehmen, das als eine 
Gesellschaft mit hoher Bindungsintensität angesehen werden kann, hat bezüglich der Arbeits­
organisation besondere Vorteile bei Produktionsaktivitäten, die durch große Meß- und Über­
wachungsprobleme bei gleichzeitigen, hohen spezifischen Humankapitalinvestitionen gekenn­
zeichnet sind. 

Um diese allgemeine Aussage stärker zu spezifizieren, ist in Tabelle 1 die landwirtschaftliche 
Produktion im Hinblick auf die Transaktionskosten beeinflussenden Faktoren gekennzeichnee. 
In der Darstellung wird zwischen leitenden und ausfiihrenden Arbeiten in der landwirtschaftli­
chen Produktion unterschieden. Die Betriebsfiihrung in der Landwirtschaft erfordert i.d.R. ein 
ausgeprägtes standort- und betriebsspezifisches Wissen, da die Produktion standortgebunden 
ist und oftmals betriebsspezifische Verhältnisse vorliegen. Ebenso ist je nach Produktionsaus­
richtung produkt- oder verfahrenspezifisches Wissen notwendig. Die Meß- und Überwa­
chungsprobleme sind in der Betriebsfiihrung generell sehr ausgeprägt. 

TabeUe 1: Eigenschaften landwirtschaftlicher Produktion 

Faktor Arbeit Eigenschaften in der landwirtschaftlichen Produktion 
Spezifität des Humankapitals Meß-bzw. Häufigkeit 

Betriebs-und Produkt- bzw. Überwachungs- des Einsatzes 
Standort- Verfahrens- probleme 
spezifität spezifität 

leitend + +/- + + 

ausfiihrend - Tierhaltung Tierhaltung Tierhaltung 
+/- +/- + 

Pflanzenbau Pflanzenbau Pflanzenbau 
+/- +/- -

Anm.: +: ausgeprägt. -: gering. +/-: abhängig von einzelnen Produktionsverfahren bzw. Produktionsschritten. 

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an BINSWANOER und ROSENZWEIO (1986, S. 518) 

Bei den ausfiihrenden Arbeiten werden die Betriebszweige der Tierhaltung und des Pflanzen­
baus einander gegenübergestellt. Insgesamt verlangen ausfiihrende Arbeiten weniger standort­
oder betriebsspezifisches Wissen. Das produkt- bzw. verfahrens spezifische Wissen hängt so­
wohl in der Tierhaltung als auch im Pflanzenbau stark von den einzelnen Produktionsverfahren 
und -schritten ab. Auch die Meß- und Überwachungsprobleme von ausfiihrenden Arbeiten 
sind in beiden Betriebszweigen von einzelnen Produktionsverfahren abhängig. Während be­
stimmte Aktivitäten in der Tierhaltung häufig erfolgen, sind sie in der Pflanzenproduktion eher 
selten. 

Grundsätzlich sind jedoch in der Tierhaltung leitende und ausfiihrende Arbeit schwerer von­
einander zu trennen als in der Pflanzenproduktion. Ausfiihrende Tätigkeiten wie die Fütterung 
von Tieren, aber auch das Melken, sind gleichzeitig mit leitenden Arbeiten wie der Gesund­
heits- oder Brunstkontrolle verbunden, die sich nur schwer überwachen lassen, jedoch fiir den 
Produktionserfolg von großer Bedeutung sind. Besonders in der Geflügel- aber auch in der 
Schweinemast hingegen können Fütterungsabläufe soweit automatisiert werden, daß sie kaum 
noch mit im strengen Sinne ausfiihrenden Arbeiten verbunden sind, sondern im wesentlichen 

S Für eine ausfilhrliche Diskussion der Eigenschaften der landwirtscbaftlichen Produktion siehe z.B. 
SCHMrIT (1993) sowie BINSWANOER und ROSENZWEIO (1986). 
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KontroUaktivitäten umfassen. Aufgrund dieser problematischen Trennung zwischen ausfiih­
renden und leitenden Arbeiten in der Tierproduktion kann die Schlußfolgerung gezogen wer­
den, daß sowohl die spezifischen Investitionen als auch die Meß- und Überwachungsprobleme 
in der Tierhaltung höher sind als im Pflanzenbau (vgl. auch SCHMlTI 1994). 

Zusammengefaßt ist aus den Ausfiihrungen die Schlußfolgerung zu ziehen, daß die Transak­
tionskostenvorteile der Beschäftigung von Familienarbeitskräften insbesondere in der Unter­
nehmensführung und im Bereich der Tierhaltung liegen. Im Bereich der ausfiihrenden Tätig­
keiten in der Pflanzenproduktion sind die Transaktionskostenvorteile von Familienarbeitskräf­
ten hingegen deutlich geringer'. Es ist deshalb zu erwarten, daß Lohnarbeitskräfte in der 
Landwirtschaft eher in der Pflanzenproduktion als in der Tierhaltung beschäftigt werden. 

2.3 Zusammenfassende Hypothesen 

Da die Beschäftigung des Betriebsinhabers bzw. -leiters nicht mit Transaktionskosten belastet 
ist, besteht eine große relative Vorzüglichkeit der Selbstbeschäftigung des Betriebsleiters im 
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb. Eine Substitution des Betriebsleiters durch Lohnarbeits­
kräfte ist aufgrund der hohen Transaktionskosten in der Betriebsleitung unwahrscheinlich. 

Erfordert das Wertgrenzprodukt der Arbeit in der landwirtschaftlichen Produktion einen Ar­
beitseinsatz, der über die Arbeitskapazität des Betriebsleiters hinausgeht, so werden aufgrund 
der geringeren Transaktionskosten zunächst Familienarbeitskräfte beschäftigt. Lohnarbeits­
kräfte werden beschäftigt, falls der optimale Arbeitseinsatz von Lohnarbeitskräften größer ist 
als der optimale Arbeitseinsatz von Familienmitgliedern. Diese Arbeitsleistung wird neben der 
Anzahl der Familienmitglieder im Haushalt auch von den Opportunitätskosten der Arbeit der 
übrigen Familienmitglieder bestimmt. Je geringer die Anzahl der Familienarbeitskräfte und je 
höher die Opportunitätskosten von sonstigen Familienarbeitskräften im Vergleich zu Lohnar­
beitskräften, desto eher werden Lohnarbeitskräfte beschäftigt. 

Lohnarbeitskräfte werden vorteilhaft als Substitut fiir Familienarbeitskräfte beschäftigt, faUs 
die Differenz zwischen Opportunitätskosten von Familienarbeitskräften und Lohnkosten fiif 
Fremdarbeitskräfte die Differenz in den Transaktionskosten übersteigt. Sind die Opportuni­
tätskosten der außerlandwirtschaftlichen Beschäftigung relevant, so kann eine Beschäftigung 
von Lohnarbeitskräften bei gleichzeitiger außerlandwirtschaftlicher Beschäftigung von Fami­
lienmitgliedern beobachtet werden. 

Unabhängig davon, ob Lohnarbeitskräfte in Ergänzung oder als Substitut von Familienarbeits­
kräften beschäftigt werden, folgt aus den Ausfiihrungen, daß sie eher mit ausfiihrenden als mit 
leitenden Tätigkeiten betraut werden und tendenzieU eher in der Pflanzenproduktion als in der 
Tierproduktion Einsatz finden. 

3 Eine empirische Analyse der Determinanten der Wahl zwischen Familien- und 
Lohnarbeitskriften in der landwirtschaftlichen Produktion 

3.1 Datengrundlage 

Grundlage der folgenden Untersuchung bilden eigene Datenerhebungen. Insgesamt wurden 
Daten von 956 landwirtschaftlichen Unternehmen in fiinf Untersuchungsregionen erhoben. In 

• PolLAK (1985 8.591) zielt besonders auf die ilberwachungskosten ab, indem er ausftIhrt, daß "when 
agricultural tasks can be monitored easily in terms of inputs or outputs, liunily fanns are often owershado­
wed by other forms of agricultural organisation. " Als Beispiele fiIhrt PolLAK bestimmte Aktivitäten an, bei 
denen die Arbeitsleistung einfach gemessen und ilberwacht werden kann, wie in einer Plantagen­
Wirtschaft, bei der mehrere Arbeiter in Arbeitsgruppen Zllsammengcfa8t und damit leicht kontrollien wer­
den können. 
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den westdeutschen Landkreisen Emsland und Werra-Meißner wurden die Untersuchungen im 
Frühjahr 1991 im Rahmen des Forschungprojektes ,,Ländliche Regionen im Kontext agrar­
strukturellen Wandels«7 durchgefiihrt. Aus einer Zufallsstichprobe wurden im Landkreis Ems­
land 431 und im Werra-Meißner-Kreis 258 Unternehmen befragt. In der niederländischen 
Provinz Drenthe erfolgte die Datenerhebung im Frühjahr 1992 anband einer Zufallsstichprobe 
von 150 Unternehmen. Desweiteren wurden im Frühjahr 1994 Datenerhebungen in zwei ost­
deutschen Landkreisen, Ludwigslust und Eisenach, durchgefiihrt. Das Auswahlverfahren wur­
de ruf die Unternehmen in den östlichen Bundesländern modifiziert, indem die Zufallsstichpro­
be unterteilt nach Rechtsformen gezogen wurde. Im Landkreis Ludwigslust wurden insgesamt 
75, in Eisenach 42 Unternehmen in verschiedenen Rechtsformen befragt. Die folgende empiri­
sche Analyse der Alternative Familien- versus Lohnarbeitskräfte beschränkt sich auf Familien­
unternehmen in der Rechtsform sowohl des Einzelunternehmens als auch der GbR. 

Tabelle 2: Familienunternehmen mit und ohne ständige Lohnarbeitskräfte nach Untersu­
chungsregionen 

Familienbetriebe mit ständigen Lohnarbeitskräften Insgesamt 

Ja Nein 

Anzahl I % Anzahl I % Anzahl I % 

Regionen 
-Emsland 20 4,7 406 95,3 426 100 

- Werra-Meißner 9 3,6 241 96,4 250 100 

-Drenthe 8 5,3 142 94,7 150 100 
- Ludwigslust 12 27,9 31 72,1 43 100 
- Eisenach 2 9,1 20 90,9 22 100 

Insgesamt 51 5,7 840 94,3 891 100 

Quelle: Projektgruppe ,,Ländliche Regionen", eigene Erhebungen, eigene Berechnungen 

Die Tabelle 2 zeigt die auswertbaren Unternehmen mit ständigen Lohnarbeitskräften nach 
Untersuchungsregionen. Insgesamt beschäftigen 5,7 % der untersuchten Farnilienunternehmen 
ständige Lohnarbeitskräfte. Der Anteil der Unternehmen mit ständigen Lohnarbeitskräfen liegt 
in den Untersuchungsregionen in den neuen Bundesländern, insbesondere im Landkreis Lud­
wigslust, weit über demjenigen der alten Bundesländer und der niederländischen Provinz 
Drenthe. Knapp ein Drittel aller untersuchten Farnilienunternehmen im Landkreis Ludwigslust 
beschäftigt ständige Lohnarbeitskräfte. 

3.2 Familien- und Lohnarbeitskräfte - substitutive oder komplementäre Organ isa­
tionsformen? 

Eine der wesentlichen Fragen, die zunächst untersucht werden soll, ist, ob Lohnarbeitskräfte 
als Substitut oder in Ergänzung zu Familienarbeitskräften eingesetzt werden. Aus den theore­
tischen Überlegungen wurde abgeleitet, daß Lohnarbeitskräfte als Substitut von Familienar­
beitskräften dann vorteilhaft sind, wenn deren Opportunitätskosten so hoch sind, daß sie die 
Transaktionskostennachteile von Lohnarbeitskräften überkompensieren. Als Ergänzung zu 
Farnilienarbeitskräften werden hingegen Lohnarbeitskräfte dann beschäftigt, wenn der optima­
le Arbeitseinsatz rur Lohnarbeitskräfte die Arbeitskapazität der Familienarbeitskräfte über­
steigt. Eine erste Annäherung an eine Antwort auf diese Frage kann die folgende Tabelle ge­
ben. 

7 Für einen Überblick über dieses Forschungsprojekt siehe ISERMEYER und ScHEELE (1995). 
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TabeUe 3: Ausgewählte Kennzeichen von Familienunternehmen mit und ohne ständige Lohn­
arbeitskräfte 

Familienunternehmen 

mit ständigen Lohnarbeitskräften Insgesamt 

Ja Nein 

Anzahl I % Anzahl I % Anzahl I % 

Arbeitseinsatz in der Ldw. 

-~ 1 AK 0 0,0 210 25,0 210 23,6 

-> 1 bis~2AK 12 23,5 442 52,6 454 51,0 

->2bis~3AK 25 49,0 176 21,0 201 22,6 

->3AK 14 27,5 12 1,4 26 2,8 

Personen im Haushalt 
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren 
- keine 1 2,0 10 1,2 11 1,2 

- 1 0 0,0 59 7,0 59 6,6 

-2 19 37,3 231 27,5 250 28,1 

-3 13 25,5 197 23,5 210 23,6 

-4 14 27,5 194 11,2 208 23,3 

- 5 und mehr 4 7,7 149 29,6 153 17,2 

außerldw. erwerbstätig 

- keine 39 76,7 320 38,1 359 40,3 

- 1 7 13,7 246 29,3 253 28,4 

-2 5 9,8 158 18,8 163 18,3 

- 3 und mehr 0 0,0 116 13,8 116 13,0 

Betriebsleiter 
außerldw. erwerbstätig 

- Nein 48 94,1 533 63,5 581 65,2 

- Ja 3 5,9 307 36,4 310 34,8 

Insgesamt 51 100 840 100 891 100 

Quelle: Projektgruppe ,,Landliche Regionen", eigene Erhebung, eigene Berechnungen 

In Tabelle 3 ist die Beschäftigung von ständigen und nicht-ständigen Lohnarbeitskräften sowie 
die Anzahl der außerlandwirtschaftlich erwerbstätigen Haushaltsmitglieder angegeben. In 
76,5 % der Familienunternehmen, die ständige Lohnarbeitskräfte beschäftigen, arbeitet kein 
Haushaltsmitglied außerhalb der Landwirtschaft, in 94,1 % der Betriebe arbeitet der Betriebs­
leiter nicht außerhalb der Landwirtschaft. Dies deutet darauf hin, daß Lohnarbeitskräfte offen­
bar weniger als Substitute tUr Familienarbeitskräfte, insbesondere aber nicht tUr den Betriebs­
leiter, eingesetzt werden, sondern als Ergänzung. 

Weiterhin ist bemerkenswert, daß in Betrieben mit einem Arbeitskräfteeinsatz von insgesamt 
bis zu einer AK keine ständigen Lohnarbeitskräfte beschäftigt werden. Dies kann als eine Be­
stätigung der Hypothese angesehen werden, daß bis zu einer Gesamt-AK eine Beschäftigung 
des Betriebsinhabers die Transaktionskosten minimiert. Eine Substitution des Betriebsleiters 
erfolgt in diesen Betrieben offensichtlich nur durch sonstige Fami1ienarbeitskräfte, nicht durch 
Lohnarbeitskräfte. 
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Auch wird in Tabelle 3 deutlich, daß die Beschäftigung von Lohnarbeitskräften sich auf Be­
triebe konzentriert, in denen zwei bis vier Personen im erwerbsflhigen Alter im Haushalt le­
ben. In Haushalten mit nur einer erwerbsfähigen Person werden keine Lohnarbeitskräte be­
schäftigt. Auch in Haushalten mit fiinf und mehr erwerhsflhigen Personen sind Lohnarbeits­
kräfte nur selten beschäftigt. 

Im folgenden soll eine multivariate Analyse der Beschäftigung von Lohnarbeitskräften vorge­
stellt werden. Die empirische Analyse erfolgt zunächst anband von Logit-Modellen8. Dabei 
wird der Einfluß verschiedener Bestimmungsfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit der Beschäf­
tigung von Lohnarbeitskräften modelliert. Anschließend erfolgt eine Analyse des Beschäfti­
gungsumfangs von Familien- und Lohnarbeitskräften in Betrieben mit Lohnarbeitskräften an­
hand eines Regressionsmodells, indem der Einfluß verschiedener Bestimmungfaktoren auf den 
Umfang der Beschäftigung von Familien- und Lohnarbeitskräften geschätzt wird. 

3.3 Die Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung von Lohnarbeitskräften - Ergebnisse 
der Logit-Schätzungen 

In der ersten Spalte der Tabelle 4 sind die Parameterschätzwerte fiir die Wahrscheinlichkeit 
der Beschäftigung von ständigen Lohnarbeitskräften angegeben. Die Schätzungen wurden fiir 
Betriebe, die einen gesamten Arbeitseinsatz von über einer Arbeitskraft leisten, durchgefiihrt. 
Zusätzlich zu den bereits in Tabelle 3 aufgefiihrten Variablen wurden Variablen des landwirt­
schaftlichen Betriebes aufgenommen, wie der Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfläche in 
Hektar und der Umfang der Tierhaltung in Großvieheinheiten. Die Arbeitsleistung, die von 
Familienarbeitskräften erbracht wird, wurde fiir den Betriebsleiter und sonstige Familienange­
hörige getrennt aufgenommen. Bei den Personen im Haushalt wurde auch die Anzahl der Per­
sonen im Alter unter 15 und über 65 Jahren berücksichtigt. Des weiteren wurden Variablen 
der Betriebsleitung aufgenommen wie das Alter, eine höhere landwirtschaftliche Berufsausbil­
dung sowie eine außerlandwirtschaftliche Tätigkeit. Da die Daten in unterschiedlichen Regio­
nen erhoben Wurden, die sich in verschiedener Hinsicht unterscheiden, wurden die Regionen 
über Dummy-Variablen in das Modell eingefiihrt. 

Die Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung von ständigen Lohnarbeitskräften wird sowohl vom 
Umfang der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfläche als auch vom Umfang der Tier­
haltung signifikant positiv beeinflußt. Beide Größen können als Indikatoren fiir das Wert­
grenzprodukt der Arbeit in der landwirtschaftlichen Produktion angesehen werden. Bezüglich 
der Arbeitsleistung von Familienarbeitskräften zeigt sich fiir die Betriebe mit einem gesamten 
Arbeitseinsatz von mehr als einer Arbeitskraft, daß der Arbeitseinsatz von sonstigen Familien­
arbeitskräften einen hoch signifikant negativen Einfluß ausübt, während der negative Einfluß 
des Arbeitseinsatzes des Betriebsleiters nur schwach signifikant ist. 

Von den Haushaltsvariablen zeigt die Anzahl der Personen unter 15 Jahren einen hoch signifi­
kant positiven Einfluß auf die WahrscheinIichkeit der Beschäftigung von ständigen Lohnar­
beitskräften. Dies kann unterschiedlich interpretiert werden. Einerseits kann durch eine hohe 
Anzahl von Kindern die Arbeitskapazität der Frau gebunden sein, wodurch sich c.p, die Wahr­
scheinlichkeit der Beschäftigung von Lohnarbeitskräften erhöht. Andererseits ist es jedoch 
auch möglich, daß mit der Anzahl der Kinder die Wahrscheinlichkeit einer potentiellen 
Hofiibernahrne steigt. Wie andere Untersuchungen zeigen, wirkt sich eine wahrscheinliche 
zukünftige Hofuachfolge positiv auf das Investitionsverhalten und auf das Betriebsgrößen­
wachstum aus (vgl. z.B. FREDERKING 1995). Außerdem ist bei einer großen Anzahl von Kin­
dern eine Erhöhung der zukünftigen Arbeitskapazität des Haushalts zu erwarten, weshalb 
möglicherweise temporär auch ständige Lohnarbeitskräfte beschäftigt werden. Alle anderen 
Haushaltsvariablen zeigen hingegen keinen signifikanten Einfluß. 

• Zur Modellstruktur von Logit-Modellen und der Teststatistik vgI. RONNINO (1991, S. 29ff. und S. 60ff.). 

ISO 



Der signifikante Einfluß der höheren landwirtschaft1ichen Berufsausbildung kann unterschied­
lich interpretiert werden: Einerseits macht eine höhere landwirtschaft1iche Berufsausbildung 
eine Spezialisierung der Betriebsleitung auf leitende Tätigkeiten vorteilhafter, so daß ausruh­
rende Tätigkeiten an Lohnarbeitskräfte übertragen werden, andererseits werden durch eine 
höhere landwirtschaftliche Ausbildung auch "billige" Lohnarbeitskräfte, nämlich Auszubilden­
de, verfugbar. 

3.4 Der Umfang der Bescbäftigung von Familien- und Lobnarbeitskräften - Eine 
Regressionsanalyse 

Im folgenden soll der Umfang der Beschäftigung von Farnilien- und Lohnarbeitskräften analy­
siert werden. Die untersuchten Betriebe mit Lohnarbeitskräften setzen durchschnittlich 2,75 
AI( ein, wobei ca. 60 % der Arbeitsleistung von Familienarbeitskräften und 40 % von Lohnar­
beitskräften erbracht werden. Im Durchschnitt werden in den untersuchten Betrieben mit 
Lohnarbeitskräften ca. 1,1 AI( durch Lohnarbeitskräfte geleistet. Familienbetriebe ohne Lohn­
arbeitskräfte setzen hingegen im Durchschnitt ca. 1,5 AI( ein, wobei etwas über 50 % der Ar­
beitsleistung vom Betriebsleiter erbracht wird. Im Durchschnitt aller Betriebe werden 3,9 % 
der Arbeitsleistung von ständigen Lohnarbeitskräften erbracht. 

Nachfolgend werden Regressionsmodelle des Beschäftigungsumfangs von Familien- und 
Lohnarbeitskräften dargestellt. Diese Schätzungen, deren Ergebnisse in der zweiten Spalte der 
Tabelle 4 dargestellt sind, wurden rur Betriebe mit ständigen Lohnarbeitskräften durchgefuhrt. 
Bei Betrieben mit Lohnarbeitskräften wurde der Arbeitseinsatz von sonstigen Familienarbeits­
kräften und von Lohnarbeitskräften getrennt geschätzt. Die Variablen, die in das Modell auf­
genommen wurden, sind identisch mit denjenigen in den Antwortmodellen der Logit­
Schätzung, bis auf den Unterschied, daß bei Betrieben mit Lohnarbeitskräften auch die Ar­
beitsleistung von Lohnarbeitskräften als eine erklärende Variable rur den Beschäftigungsum­
fang von sonstigen Familienarbeitskräften herangezogen wurde. 

Der Umfang des Arbeitseinsatzes von sonstigen Familienarbeitskräften wird signifikant positiv 
vom Umfang der Tierhaltung beeinflußt und von dem Alter des Betriebsleiters. Im Gegensatz 
dazu wird der Umfang des Arbeitseinsatzes von Lohnarbeitskräften durch die bewirtschaftete 
landwirtschaftliche Nutzfläche positiv beeinflußt und durch den regionalen Einfluß des Ems­
landes negativ. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, daß, sofern Lohnarbeitskräfte beschäftigt 
werden, sonstige Familienarbeitskräfte offenbar eher in der Tierhaltung beschäftigt werden 
und die Lohnarbeitskräfte in der Pflanzenproduktion. Diese Ergebnisse können als ein sehr 
deutliches Indiz dafur angesehen werden, daß die Transaktionskostenvorteile der Familienar­
beitskräfte vor allem in der Tierhaltung bestehen. 

4 Zusammenfusung und Scblußfolgerungen 

In diesem Beitrag wurde die Frage der Bestimmungsgründe der Beschäftigung von Lohnar­
beitskräften in Familienbetrieben einer theoretischen und empirischen Untersuchung unterzo­
gen. Die empirische Untersuchung wurde anhand von einzelbetrieblichen Daten durchgefiihrt. 

Die empirische Analyse sowohl der Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung von Lohnarbeits­
kräften als auch des Umfangs ihres Einsatzes unterstützen die Hypothesen der Transaktions­
kostenvorteile der Beschäftigung von Familienarbeitskräften in der Unternehmensruhrung und 
in der Tierhaltung. Lohnarbeitskräfte werden insgesamt nur selten als Substitute rur Familien­
arbeitskräfte, schon gar nicht fiir den Betriebsleiter, eingesetzt, sondern komplementär, wenn 
das erzielbare Wertgrenzprodukt der Arbeit in der landwirtschaft1ichen Produktion den opti­
malen Arbeitseinsatz der Familienarbeitskräfte übersteigt. 
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Tabelle 4: Parameterschätzwerte der Wahrscheinlichkeit und des Umfangs der Beschäftigung 
von ständigen Lohnarbeitskräften, Logit-Schätzung und lineare Regression 

ErkJarende Variablen (Einheit) Logit- Lineare Regression • 
Schlltzung • 

FAK" I LAKe 

Schlltzwerte Schlltzwerte 

Konstante -2,6376 -0,173360 0,626308 

(153) (-022) (073) 

BetriebsgrtJße und -struktur 
- Landwirtschaftliche NutzfUlche (ha) 0,0243 -0,001429 0,003689 

(23,41)--- (1,58) (4,50)*** 
- Tierbaltung (Gv,E) 0,0124 0,002895 -0,001791 

(9,63)*** (218)-· (-1,17) 

Arbeitsleistung 
- des Betriebsleiters (AK) -3,1858 -0,428557 0,564401 

(3,75)- (-0,85) (1,02) 
- sonstiger Familienmitglieder (AK) -1,6385 -0,187962 

(11,00)*** (-1,03) 
- Lohnarlleitskrllfte (AK) -0,154908 

(-103) 

Personen im HtJllSlralt 
- unter 15 Jahre (Anzahl) 0,4721 -0,084705 -0,065759 

(7,43)*-- . (-1,00) (-0,70) 
- von 15 bis unter 65 Jahren (Anzahl) 0,1860 0,117485 -0,035724 

(0,64) (1,12) (-0,31) 
- über 65 Jahre (Anzahl) -0,0123 -0,037656 -0,140887 

(0,97) (-0,33) (-1,13) 
- mit außerldw. Erwerbstlitigkeit (Anzahl) -0,1517 -0,189009 0,090393 

(0,22) (-1,19) (0,51) 
- im Haushalt Wig (Anzahl) -0,1159 0,080633 0,141023 

(012) (0,65) (1,04) 

Betriebsleiter 
- Alter (Jahre) 0,0158 0,012700 -0,000135 

(0,58) (1,76)- (-0,02) 
- höhere Iandw. Ausbildung (ja = I) 1,0968 0,111017 0,281741 

(6,76)--- (0,58) (1,38) 
- außerlandw. ErwerbstlItigket (ja = I) -0,7746 0,123441 0,076913 

(0,76) (028) (016) 

Region 
- Drenthe (ja i= I) 0,7595 0,148020 -0,137287 

(1,41) (0,53) (-0,45) 
- Emsland (ja = I) -0,6133 -0,167488 -0,526901 

(0,49) (-0,64) (-1,90)* 
- Neue BundesIInder (ja = I) -0,5182 0,612293 -0,187857 

(0,69) (2261** (-059) 

Teststatistik 
-2 log L Chi-Q. 164,808·-- F-Wert 4,294*-- 4,492---
LogLRho 0,455 R2 0,648 0,658 
AICRho 0370 korr. R2 0497 0512 

Anm . • Schlltzung der Wahrscheinlichkeit der Beschllftigung von stlIndigen Lohnarlleitskrllften ffIr Betriebe 
mit einem gesamten Albeitseinsatz von > 1 AK. 

b Wald-Cbi-Quadrat in Klammern, Signifilgmmiveau: _ •• p < 0.01; •• P < 0.05, • P < 0.1. 

c Scbatzung des Umfangs des AlbeitseiDsatzes ffIr Betriebe mit Lohnarlleitskrllften. 
d Albeitseinsatz von Familienmitgliedern ohne Betriebsleiter in Al{. 

• Arbeitseinsatz von Lohnarlleitskrllften in AK. 
r T-Test in Klammem, Signifikanmiveau: ••• p < 0.01; -- P < 0.05, * P < 0.1. 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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Ob überhaupt Lohnarbeitskräfte beschäftigt werden, hängt sowohl vom Umfang der Pflanzen­
produktion als auch der Tierhaltung, der Arbeitskapazität der Familie und der Ausbildung des 
Betriebsleiters ab. Werden jedoch Lohnarbeitskräfte beschäftigt, so liefern die empirischen 
Ergebnisse einen Hinweis darauf, daß diese eher in der Pflanzenproduktion als in der Tierhal­
tung beschäftigt werden. Familienarbeitskräfte werden demgegenüber eher in der Tierhaltung 
als in der Pflanzenproduktion beschäftigt. Steigende Transaktionskosten der Beschäftigung 
von Lohnarbeitskräften können deshalb fiir die Tierhaltung abgeleitet werden, nicht fiir die 
Pflanzenproduktion. Dieses Ergebnis wurde auch in anderen Untersuchungen gefunden (vgl. 
CHAvAsund ALIBER 1993). 

Die hier vorgestellte Analyse der Entscheidungsrelevanz von Transaktionskosten in der Orga­
nisation der landwirtschaftlichen Produktion kann einen Ansatz fiir weitergehende Untersu­
chungen darstellen. Insbesondere könnte in Betrieben, die Lohnarbeitskräfte beschäftigen, 
genau erhoben werden, welche Tätigkeiten vom Betriebsinhaber, von weiteren Familienange­
hörigen sowie von Lohnarbeitskräften durchgefiihrt werden. Die theoretischen Ausfiihrungen 
legen nahe, daß Lohnarbeitskräfte hauptsächlich in Bereichen beschäftigt werden, die relativ 
leicht zu überwachen oder zu messen sind. Einzelne Aktivitäten könnten dann hinsichtlich ih­
rer Eigenschaften der Faktorspezifität, der Häufigkeit sowie der Überwach- und Meßbarkeit 
ordinal skaliert werden und mit den jeweils gewählten Organisationsformen in Beziehung ge­
setzt werden. 

Summary 

This study aims to identifY the main determinants of the institutional choice between family 
and hired labour in agricultural production. In this context, a framework for the theoretical 
and empirical analysis of transaction costs as adeterminant of the institutional choice is deve­
loped and some hypotheses are tested on the basis offarm level data in five regions in West 
and East Germany and the Netherlands. 

The main hypotheses developed from the transaction cost analysis are that family labour has 
transaction cost advantages compared to hired labour especially (a) in the field ofmanagement 
and (b) in the field of animal production, because of requirements of specific human capital 
and the difficulties of measuring and supervising labour input. 

The empirical results from the analysis offarm level data support this hypothesis. Hired labour 
is much less used to substitute the management input of family members than to substitute 
their working input. The probability of employing hired labour increases with the range of 
plant and animal production, and the agricultural education of the farm owner, and is signifi­
cantly negative affected by the labour input of the family members. But, as soon as hired la­
bour is employed, the regression analysis shows that the input of hired labour is only signifi­
cantly positive affected by the range of plant production, while the input of family labour is 
OnlY significantly positive affected by the range of animal production. 
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