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ÜBER DEN WANDEL WISSENSCHAFTLICHER ANALYSEN VON 
AGRARSTRUKTURENTWICKLUNGEN 

von 

V. BEUSMANN"I 

1 Problemstellung 

Wandel ist ein permanentes Phänomen der Landwirtschaft (HEIDHUES 1976). Die folgenden 
Überlegungen sind der Frage gewidmet, wie sich wissenschaftliche Analysen der Agrarstruk­
turentwicklung verändern bzw. verändern sollten. Diese weitläufige Fragestellung mag Erwar­
tungen wecken auf eine Gesamtschau über Themen, Methoden und Paradigmen wissenschaft­
licher Arbeiten zur Agrarstrukturentwicklung sowie eine Gegenüberstellung von Erfolgen und 
offenen Herausforderungen. Ein solches Unterfangen wäre vermessen und allenfalls im 
Rückblick auf diese Tagung sinnvoll. Die folgenden Ausfiihrungen sind vielmehr als ein re­
flektierender Beitrag zu einer solchen Betrachtung unter folgenden Perspektiven zu verstehen: 

Ausgangspunkt sind Überlegungen zu einem klassischen Strukturbegriff, der die Zu­
sammensetzung des Ganzen aus seinen Teilen beinhaltet. An einer beispielhaften Auf­
zählung wird gezeigt, mit welcher Vielfalt von Perspektiven dieser Begriff ausgerollt 

. werden kann. 

Im anschließenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, inwieweit der Begriff des 
'sustainable development' geeignet ist, als integrative Leitidee Orientierung fiir künfti­
gen Wandel zu geben. 

Abschließend wird Selbstorganisation als Organisationsform und als systemtheoreti­
scher Begriff zur Modellierung komplexer, dynamischer Phänomene erörtert. 

2 Themen des Strukturwande1s: steigende Vielfalt der Penpektiven und Verknüp­
fungen 

Versteht man Agrarstrukturen als Zusammensetzung eines Ganzen aus seinen Teilen und ent­
sprechend Strukturwandel als Anteilsverschiebungen, dann lassen sich fiir das Ganze und die 
Teile sehr unterschiedliche Inhalte als Facetten des Agrarstrukturwandels ausmachen: 

Die Betriebsgrößen, Erwerbs- und Betriebsformen; die Faktoreinsatzverhältnisse zwischen 
Boden, Arbeit und Kapital und die Untergliederung dieser Faktoren in Bodeneigentum und 
-pacht, Vollzeit-, Teilzeit-, Saison-, Familien- und Fremdarbeitskräfte sowie Altersklassen, 
Eigen- und Fremdkapital unterschiedlicher Altersstruktur und Fristigkeit; natürlicher, ökono­
mischer und sozialer Standort; verschiedene Rechtsformen; auf der Outputseite Produkte der 
Nahrungsmittelherstellung und Rohstoffe fiir die Nichtnahrungsmittelproduktion, Subsi­
stenzwirtschaft und Produktion fiir Märkte, Direkt- und Fremdvermarktung sowie Vertrags­
produktion, Produkte des konventionellen, integrierten sowie des ökologischen Landbaus, 
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Dienstleistungen wie Arbeitserledigung in Nachbarschaftshilfe, Maschinenringen oder als 
Lohnunternehmer, Urlaub auf dem Bauernhof: Landschaftspflege und Naturschutz; soziale 
Dienstleistungen in der Krankenpflege, Betreuung von Kindern und alten Menschen sowie 
Integration von Behinderten. Die letztgenannten Aspekte sind eng verbunden mit sozialen 
Veränderungen innerhalb der Haushalte von Landwirten und in ihren sozialen Außenbeziehun­
gen. Daneben lassen sich weitere Dimensionen betrachten: Einfluß der Landwirtschaft auf die 
Politik und politische Maßnahmen, die auf Landwirte wirken, Wirkungen der Landwirtschaft 
auf die natürliche Umwelt inklusive des Klimas und Rückwirkungen auf die Landwirtschaft, 
Rohstoffkreisläufe zwischen Stadt und Land (Nahrungsmittel, Wasser, Klärschlamm, Kom­
post, Fernwärme auf Basis der Strohverbrennung etc.), die soziale Einbindung der Landwirt­
schaft im ländlichen Raum und in der Gesellschaft, Wertewandel in Landwirtschaft und Gesell­
schaft, Strukturwandel in den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Sektoren, neue 
Technologien (insbesondere Biotechnologien und Informatik), internationale Beziehungen, 
insbesondere anhaltende Koexistenz von Überschüssen und Hunger, Demokratisierung und 
Wandel des ordnungspolitischen Rahmens in Osteuropa, anhaltende Bemühungen zur Gleich­
stellung von Frauen (siehe hierzu ausfiihrlicher BEUSMANN 1991 sowie die Beiträge zu dieser 
Tagung). 

Diese ungewichtete und auch nur beispielhafte Aufzählung mit einigen Stichworten aus neue­
rer Zeit vermittelt einen ersten wichtigen Eindruck: die Vielfalt der Themen, die zum großen 
Teil vernetzt sind, sowie die darin zum Ausdruck kommende Komplexität. Dabei kann das 
Wissen um diese Facetten des Wandels und seine Antriebskräfte zwar einerseits als eine 
wachsende Bestandsgröße aufgefaßt werden, andererseits fragt sich bei exponentiellem 
Wachstum des Wissens jedoch, wie groß das aktiv genutzte Fenster des Wissens ist und auf 
welche Themen der Ausblick gerichtet ist, d.h. es stellen sich Fragen nach Thementrends, 
-konjunkturen und -innovationen in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Medien und in der öf­
fentlichen Meinung (zu Themenkarrieren in der politischen Agenda siehe PFETSCH 1994). 

Ein zweiter Aspekt dieser Vielfalt ist die Differenzierung und Spezialisierung und daraus abge­
leitet die Frage nach Integration. Gibt es so etwas wie ein gemeinsames Leitbild, unter das sich 
die vielfältigen Themen und Ansätze einordnen lassen, gibt es ein allgemeines Organisa­
tionsprinzip, und gibt es so etwas wie eine gemeinsame Entwicklungstheorie rur die Entfaltung 
dieser Vielfalt? Im folgenden werden sustainable development (SD) als mögliches integrieren­
des Leitbild, Selbstorgansiation als Organisationsprinzip und als theoretischer Ansatz disku­
tiert. 

3 Sustainable development (SD): IDtegration von Vielfalt durch ein 'Weltethos' ? 

Sucht man nach einer allgemeinen Norm rur die Ausrichtung künftigen Agrarstrukturwandels, 
scheint der Begriff sustainable development verlockend: "Sustainable development is deve­
lopment that meets the needs of the present generation without compromising the ability of 
future generations to meet their own needs." (WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND 

DEVELOPMENT, ,,Brundtland Report" 1987). Mit den Vereinbarungen auf der Konferenz der 
Vereinten Nationen von Rio über Umwelt und Entwicklung wurde er zum Leitbild einer 
Agenda fiir das 21. Jahrhundert (UNITED NATIONS 1992). Der Begriff fordert eine harmoni­
sche Entwicklung von Gesellsc~ und natürlicher Umwelt ein, in ihm werden Bemühungen 
zur Lösung der Armuts- und Hungerproblematik sowie der Umweltprobleme zusammenge­
fUhrt. Ethisch basiert er einerseits auf dem Gebot der Fairneß zwischen den heute unter sehr 
ungleichen Verhältnissen lebenden Menschen sowie zwischen der heutigen und allen künftigen 
Generationen, er wird andererseits allerdings auch mit einem Schutz der Natur um ihrer Selbst 
willen (Eigenrecht der Natur, biozentrische Ethik) begründet. Mit der Integration von ökolo­
gischer, ökonomischer und sozialer Kompatibilität künftiger Entwicklung wird dasselbe Anlie­
gen verfolgt wie in der Technikfolgenabschätzung und -bewertung (TA) fiir den Bereich der 
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Technik (BEUSMANN 1989; ZIMMERLI 1990). Wollte man die Ansprüche der TA in Kurzform 
zusammenfassen, könnte man den Begriff sustainable development wählen. 

Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei sind aus verschiedenen Gründen in zentraler Weise 
angesprochen: Sie produzieren mit Nahrungsmitteln eine Produktgruppe, an der es vielen Ar­
men existenzbedrohend mangelt; arme Gesellschaften sind häufig durch einen hohen Anteil 
agrarischer Bevölkerung gekennzeichnet; durch die großflächige Nutzung sind die Wirkungen 
auf die Umwelt sowie die Rückwirkungen von Umweltproblemen besonders gravierend; 
Pflanzen sind in der Lage, exogene Energiezufuhr in Form des Sonnenlichtes in Nahrungsmit­
tel und andere Rohstoffe direkt umzuwandeln, und sie spielen tUr globale Stoflkreisläufe eine 
bedeutende Rolle; Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei gelten als ein Hauptanwen­
dungsgebiet moderner Biotechnologie. In der UN-Agenda 21 wird der Agrarbereich entspre­
chend in den Kapiteln 14 - 17 (,,Promoting sustainable agriculture and rural development, con­
servation of biological diversity und environmentally sound management of biotechnology") 
angesprochen. Der Rat von Sachverständigen tUr Umweltfragen hat sein Umweltgutachten 
1994 unter den Titel ,,Für eine dauerhaft umweltgerechte Entwicklung" gestellt und ein Kapi­
tel der Landwirtschaft gewidmet. Auch Agrarökonomen haben verschiedentlich Bezug auf 
diesen Begriff genommen (u.a. BATIE 1989; VOST!, REARDON und VON URFF 1991; NOR­
GAARD 1992; PETERS und STANfON 1992; BAUER 1995). Mir scheint jedoch, daß die Schwer­
punkte der Umsetzung bisher eher in anderen Ländern, insbesondere in nicht-industrialisierten 
Ländern gesetzt wurden, und daß die Konsequenzen tUr unsere eigene direkte Lebenswelt 
bisher nur unzureichend erörtert wurden. 

Über das Leitbild SD besteht weitgehend Konsens, was sich auch darin ausdrückt, daß es von 
so unterschiedlichen Institutionen wie World Wildlife Fund (WWF), der Weltbank, Vereini­
gungen von Bürgerinitiativen und Industrieunternehmen genutzt wird (HUBER 1995, S. 31). 
Ferner läßt sich relativ leicht Einigkeit darüber erzielen, welche Entwicklungen nicht zukunfts­
verträglich sind. Aufgrund der Offenheit der Zukunft können wir aber allenfalls unter Unsi­
cherheit positive Aussagen über Zukunftsverträglichkeit bestimmter Strategien fällen (TINKER 
1992). Beträchtliche Divergenzen gibt es folglich in bezug auf die von den verschiedenen In­
teressengruppen präferierten Strategien, die wissenschaftliche AustUllung des Konzeptes - be­
sonders deutlich an der Vie1zah1 von Definitionen - sowie den politischen Wert des Begriffes 
im Hinblick auf Umsetzung des Leitbildes. 

Im folgenden sollen einige Fragen beleuchtet werden: Welches sind die diskutierten Strategien, 
welche Gruppen sind am stärksten mit diesen Strategien verbunden, gibt es Maßstäbe, an de­
nen sustainable development gemessen werden könnte, wie wird der wissenschaftliche Wert 
eingeschätzt und welche Herausforderungen ergeben sich tUr die Wissenschaft? 

3.1 Strategien zur nachhaltigen Entwicklung 

Ausgehend von der Faustzahl, daß gegenwärtig die 20 Prozent der Reichsten dieser Erde 80 
Prozent der Ressourcen verbrauchen, und der Vorstellung einer egalitären Verteilung der 
Nutzungsrechte, lassen sich grob zwei Wege in Richtung SD unterscheiden, wenn man einmal 
von Maßnahmen zur Kontrolle der Bevölkerungsentwicklung absieht, die im wesentlichen tUr 
nicht-industrialisierte Länder diskutiert werden: Verhaltensänderungen und technische Inno­
vationen . 

. STEGER (1995) stellt fest, daß Umweltschützer und Industrie unter nachhaltiger Entwicklung 
vollkommen unterschiedliche Strategien verfolgen: Die Umweltschützer, unterstützt von einer 
Reihe wissenschaftlicher Analysen, fordern im wesentlichen grundlegende Änderungen unseres 
Lebensstiles, unterstützt durch technische Fortschritte und Ökosteuern, die Industrie hingegen 
verfolgt in erster Linie eine Senkung von Emissionen und Ressourcenverbrauch, vorrangig 
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durch Selbstverpflichtung, um dadurch staatliche Maßnahmen, insbesondere Ökosteuern, zu 
verhindern. 

Man kann sich fragen, warum die beiden o.a. Strategien nicht als komplementär gesehen wer­
den. STEGER fUhrt dies darauf zurück, daß kein politischer Druck fiir einen Wandel besteht: 
Die Bürger in Industrieländern sind stolz auf ihren Wohlstand und die Umweltschützer sind 
Opfer ihres eigenen Erfolges geworden: Die Bevölkerung empfindet Entlastung bei direkt 
spürbaren Umweltbelastungen, Verschlechterungen werden bei globalen und räumlich wie 
zeitlich entfernten Umweltbelastungen gesehen. Da die letztgenannten Probleme aber die Pla­
nungshorizonte von Bürgern, Politikern und Industrievertretern bei weitem übersteigen, be­
steht wenig Interesse an der von den Umweltschützern gewünschten Grundsatzdebatte und 
Neuorientierung, und STEGER sieht die Gefahr, daß die letztgenannten Probleme nicht recht­
zeitig angegangen werden. 

3.2 Maßstäbe 

Meßkriterien lassen sich allenfalls fiir spezifische Systemebenen definieren (L YNAM und 
HERDT 1989). Für die Ebene von Produktionssystemen wurde z.B. vom International Rice 
Research Institute sustainability als Stabilität der Produktivität über die Zeit bei gesonderter 
Berücksichtigung von Veränderungen im Bestand an natürlichem Kapital (Boden, Anbauflä­
chen, WasserquaIität und -verfiigbarkeit, biologische Diversität) d~ (UNTIED NATIONS­
DEPARTMENT OF EcONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT 1992, S. 144). Aus gesellschaftlicher 
Sicht wären ökonomische, ökologische und soziale Verträglichkeit an Maßstäben der volks­
wirtschaftlichen Gesamtrechnung sowie der Sozial- und Umweltberichterstattung zu messen. 
Ein wichtiger Aspekt ist die Aufwertung von Bestandsgrößen: Man kann die Flußgröße Ein­
kommen durch Raubbau an Ressourcenbeständen steigern, dies verstößt aber gegen die Nach­
haltigkeitsforderurig. Die Weltbank hat jüngst eine Studie veröffentlicht, die neben dem Pro­
Kopf-Einkommen auch natürliche Ressourcen, Humankapital und produziertes Vermögen 
umfaßt und zu einem Pro-Kopf-Vermögen als Wohlstandsindikator aggregiert (SüDDEUTSCHE 
ZEITIJNG 18.9.1995). Damit verbunden sind natürlich erhebliche Bewertungs- und Aggrega­
tionsprobleme (RAnERMACHER 1993). 

Für den Bereich der Stoff ströme hat die ENQUE1E-KoMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN 
UND DER UMWELT" DES DEUfSCHEN BUNDESTAGES Managementregeln formuliert (1994, 
S.45ff.), die dem Erhalt des natürlichen Kapitalbestandes dienen sollen, die aber auch als 
Meßlatte fiir einen Wandel in Richtung sustainable development herangezogen werden kön­
nen: 

Verbrauch erneuerbarer Ressourcen innerhalb der natürlichen Regenerationsrate, 

Verbrauch erschöpfbarer Ressourcen innerhalb der Zunahme des Bestandes an Substi­
tuten oder der Produktivitätssteigerung in Form emeuerbarer Ressourcen, 

Stoffeinträge in die Umwelt maximal gleich der Aufitahmekapazität der betroffenen 
Ökosysteme und 

Beachtung der Zeitmaße zwischen menschlichen Eingriffen in die Umwelt und dem 
Reaktionsvermögen der Umwelt. 

Die letzten beiden Regeln machen besonders deutlich, daß unser Wissen über die Zusammen~ 
hänge sehr begrenzt ist und daß deshalb die Maßstäbe nur schwer zu operationaIisieren und zu 
kontrollieren sind. 
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Bei den beteiligten Ökonomen konnte noch keine Einigung über monetäre, physische oder 
gemischte Indikatoren erzielt werden. Die Enquete-Kommission hat die Bedeutung von Inno­
vationen und Unternehmerfreiheit, in die der Staat nur begründet eingreifen darf, hervorgeho­
ben. Die Umweltprobleme werden als Resultat lückenhafter privater Verfugungsrechte gewer­
tet, die nicht nur auf Staats- und Marktversagen, sondern auch auf Moraldefizite zurückzuruh­
ren sind. Haftungsrecht und Versicherungslösungen sollten auf ihre Eignung zur Schliessung 
ordnungspolitischer Lücken geprüft werden. 

RENN (1994) hat ein regionales Konzept rur qualitatives Wachstum und Nachhaltigkeit als 
Pilotstudie rur Baden-Württemberg initüert. Für ihn ist qualitatives Wachstum eine Vorausset­
zung rur sustainable development. BATIE (1989) hat sustainable development durch eine Re­
gel definiert: Maximiere die ökonomische Entwicklung unter der Nebenbedingung des Erhalts 
der natürlichen Umwelt. Diese Definition läßt offen, wie hoch das so erzielbare Einkommen 
ist. Durch Parametrisierung der Nebenbedingungen wären prinzipiell auch trade-offs zwischen 
ökonomischen und ökologischen Zielen bewertbar. 

Allen diesen Versuchen ist gemeinsam, daß die Maßstäbe ex post u.u. bestimmbar sind, ex 
ante jedoch mit großer Unsicherheit verbunden sind. In Anbetracht dieser Situation sind gene­
rell Offenheit, Lernen und Vorsicht die entscheidenden Kriterien auf dem Weg zu mehr Ver­
träglichkeit. Von konkreten Studien, wie sie jetzt in Baden-Württemberg (RENN 1994; FLAIG 
et al. 1994) und in Wuppertal (BLEISCHWITZ et al. 1995) durchgeruhrt werden, kann man sich 
eine Förderung dieses Lernprozesses erhoffen. 

3.3 Ein vorläufiges Fazit 

Arbeiten zur politischen Umorientierung in Richtung sustainable development behandeln vor­
rangig das Instrumentarium zur Umsetzung dieses Leitbildes. Viele Autoren beklagen aller­
dings die mangelnde Umsetzung des Leitbildes im Handeln (BAUER 1995; SlEGER 1995). Wer 
soll - gerade bei räumlich und zeitlich fernen Umweltbelastungen mit entsprechender Unsi­
cherheit - die politischen Prozesse in Gang setzen, die eine Änderung herbeifiihren könnten? 
Als Schlußfolgerung sollten sich die Arbeiten künftig stärker auf die Engpässe des politischen 
Prozesses und der politischen Institutionen sowie der öffent1ichen Meinungsbildung richten. 
Hieran wäre die Frage anzuknüpfen, wie denn Foren geschaffen werden können, die eine Be­
wußtseinsänderung, die auch in Handeln resultiert, in Gang zu setzen vermögen. Eine zentrale 
Rolle müßten die Universitäten in Lehre und Forschung sowie im Dialog mit öffentlichen 
Gruppen, Medien und Politik übernehmen. Der Begriff Dialog mit außeruniversitären Gruppen 
wurde hier bewußt statt Öffentlichkeitsarbeit und Politikberatung gewählt, um dem Partizipa­
tionsgedanken und dem Lernen über Wert, Wissen und Handeln VOR Nicht­
Universitätsmitgliedern den gebührenden Rang einzuräumen. Auf diesem Wege scheint mir 
auch eine Stärkung der Vertrauensbildung in die Wissenschaft möglich. 

4 Selbstorganisation als Institution und Systemtheorie 

Der Begriff Selbstorganisation wird in zweierlei Bedeutung gebraucht: zum einen als qualitati­
ver Begriff der allgemeinen Sprache, im wesentlichen zur Unterscheidung von Fremdorganisa­
tion, zum anderen als systemtheoretischer Sammelbegriff fiir quantitative Ansätze zur Model­
Iierung komplexer dynamischer Sturkturbildung in verschiedensten Disziplinen der Wissen­
schaft. Zwischen beiden Begriffsbedeutungen bestehen wechselseitige Beeinflussungen. Im 
folgenden ist auf diese beiden Ebenen der Selbstorganisation einzugehen. 
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4.1 Selbstorganisation als Institution (Organisationsform) 

Drei Beispiele sehr unterschiedlicher Art sollen diese Bedeutung des Begriffes erläutern: 

Die ENQUETE KOMMISSION "SCHUTZ DES MENSCHEN UND DER UMWELT" DES DEUTSCHEN 
BUNDESTAGES hat sich mit Selbstorganisation in Bewertungsverfahren befaßt, ohne diese je­
doch eingehend prüfen zu können (1994, S. 535-540). Sie ordnet diese Verfahren, in denen 
Betroffene oder gesellschaftliche Gruppen beteiligt sind, neben Sachverständigengremien und 
gesetz1ich verankerten Beteiligungsverfahren ein. Die Bewertungsverfahren richten sich zum 
einen auf konkrete stoftliche Planungsvorhaben wie das Mediationsverfahren zur Deponie 
Münchehagen, andererseits auf die Förderung von Verständigungsprozessen zwischen kon­
fliktträchtigen Interessengruppen. Die Verfahren sind eine institutionelle Innovation, die durch 
die Probleme der Risikogesellschafi induziert wurden: Betroffen von Risiken der Großtechno­
logien sind BetUrworter wie Gegner, die bisherigen demokratischen Institutionen bieten zu 
wenig Möglichkeiten tUr Mitgestaltung und -entscheidung. Die Verfahren dienen einerseits 
dazu, Wissen so gut wie möglich zusammenzutragen (Expertenwissen und Erfahrungswissen 
der Betroffenen), andererseits dem Interessenausgieich. Ziele und Ansätze entsprechen denen 
einer partizipativen oder diskursiven Technikfolgenabschätzung. Da der ländliche Raum be­
vorzugter Standort fiir Deponien und Risikotechnologien ist, eröffuen sich tUr betroffene An­
wohner neue Möglichkeiten der Interessenvertretung und Mitgestaltung. Umstritten ist, wie 
ein Diskurs über Techniken mit großer räumlicher und zeitlicher Reichweite getUhrt werden 
kann. 

Beispiele tUr Selbstorganisation auf anderer Ebene liefert BRUCKMEIER (1994): Ökologische 
Projekte im ländlichen Raum in Ostdeutschland als Ansätze fiir regionale ökologische Öko­
nomie. Träger sind soziale Bewegungen, Kommunen und der Staat, die Projekte betreffen den 
ökologischen Landbau, Vermarktungsstrukturen tUr Produkte des ökologischen Landbaus, 
Handwerk und Dienstleistungen, Ökologische Bildungs- und Entwicklungszentren, Dorf- und 
Regionalprojekte sowie Netzwerke, aber nicht die Industrie. Die Beteiligten stammen ganz 
überwiegend aus den neuen Bundesländern und suchen nach eigenständigen Wegen, eher aus 
der Not der Umstellung heraus als aus Überdruß von Gesättigten und eher pragmatisch als 
theoretisch orientiert. Statt Agitation oder Ruf nach staatlichen Maßnahmen zur Ökologisie­
rung wird ökologisch sensibel gelebt und gewirtschaftet. ,,Der Beitrag der Projekte liegt auf 
anderem Gebiet: Sie nehmen die Endform einer nachhaltigen Wirtschaft vorweg, ohne sich um 
die gesellschaft1iche Institutiona1isierung und Verallgemeinerung der Regeln solcher Wirt­
schaftsweise zu kümmern. Sie geben das Beispiel der Selbstorganisation und zeigen das End­
ziel der Zivilgesellschaft als ökologischer und selbstorganisierter, [ ... ]. Die Erwartungen an die 
Innovation über Wechselwirkungen zwischen selbstorganisiertem und traditionellem Sektor 
sind gegenwärtig nicht hochgesteckt" (S. 331). Experimentieren und Lösungen vor Ort ent­
wickeln, flexible Entwicklung des Umweltrechts und der Eigentumsrechte, Orientierung von 
Rahmenplanungen an regionalen und lokalen Verhältnissen: Hierin werden die Bedingungen 
tUr nachhaltige Entwicklung auf lokaler und regionaler Ebene gesehen. 

Ein drittes Beispiel tUr Selbstorganisation sei nur kurz erwähnt: Selbstorganisation ist Be­
standteil evolutionärer Managementstrategien; dabei wird im allgemeinen expliziter Bezug 
genommen zur Selbstorganisation als Systemtheorie (KmSER 1994; GOBEL 1993; ZU KNYP­
HAUSEN 1991). Infolge steigender Komplexität der Untemehmensumwelt und eines Werte­
wandels bei den Mitarbeitern hin zu stärkerer Betonung der Selbstverwirklichung haben 
Komplexitätsreduktion und Stabilisierung als Gütekriterien guten Managements an Bedeutung 
gegenüber Anpassungsflihigkeit und Innovation eingebüßt (KmSER 1994). Führung ist dem­
entsprechend auf die Schaffung günstiger Rahmenbedingungen tUr Selbstorganisation und 
Evolution des Unternehmens zu beschränken. Fruchtbar scheint dieses Konzept auch nur dann 
zu sein, wenn durch Fremdorganisation ein Rahmen vorgegeben ist, in dem sich Selbstorgani-
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sation entfalten kann. Besteht hierüber Unklarheit, resultieren Orientierungslosigkeit oder Rei­
bungsverluste anderer Art. In diesem Sinne kann Selbstorganisation als Begriff zwar einerseits 
gut im Kontrast zu Fremdorganisation und Fremdbestimmung erläutert werden, in der Realität 
sind beide jedoch als komplementär zu betrachten. 

Versucht man einen gemeinsamen Nenner rur diese drei Fälle zu finden, so ist der mündige 
Bürger mit seinem Wissen, seiner Kreativität und seiner Verantwortung gefragt, ganz gleich 
wo er im Berufsleben steht. Andererseits geht es um Entwicklung des Rechts und des politi­
schen Rahmens. 

4.2 Selbstorganisation als Systemtheorie 

Unter dem Begriff Selbstorganisation werden eine Reihe von methodischen Ansätzen zur Mo­
dellierung komplexer, d.h. insbesondere nicht-linearer und dynamischer Systeme in verschie­
denen Disziplinen der Natur- und Geisteswissenschaften diskutiert (DAY 1982; HAKEN 1983; 
SCHLICHT 1986; MATURANA und VARELA 1987; KROHN und KOPPERS 1989, 1990; DRUWE 
1995). Ich würde unter diesem Begriff auch die Beiträge von BRANDES (1995) und BALMANN 
(1995) zu ,,Pfadabhängigkeiten" einordnen. Warum erscheinen diese Ansätze interessant rur 
Analysen des Strukturwandels? "In den Theorien selbstorganisierender Systeme stellt sich das 
Problem der Vermittlung zwischen Mikro- und Makroebene neu: Es kann gezeigt werden, wie 
aus mikroskopischen Fluktuationen makroskopische Veränderungen werden, die das System 
in einen anderen Zustand überfuhren" (KROHN und KOPPERS 1990, S. 19). Zufallsschwankun­
gen können dann einen entscheidenden Einfluß auf die weitere Entwicklung nehmen, wenn 
sich Systeme fern vom Gleichgewicht befinden, und scheinbar zufiillige Veränderungen im 
Zeitablauf können deterministisch verursacht sein (Deterministisches Chaos), um nur zwei 
Eigenschaften solcher Modelle zu nennen. 

Wie sind diese Ansätze zu beurteilen? SCHLICHT (1986) sieht in der Selbstorganisation ein 
klassisches Thema der Ökonomen, seit über die unsichtbare Hand des Marktes und Rahmen­
bedingungen, untt:f denen eigennütziges Handeln von Individuen zum gesamtwirtschaftlichen 
Optimum ruhrt, diskutiert wird. In den systemtheoretischen Ansätzen sieht er neue methodi­
sche Werkzeuge zur Quantifizierung von Prozessen, die bisher eher intuitiv abgehandelt wur­
den. Dieser Einschätzung kann ich auch heute noch folgen. Frühe Übertragungen waren relativ 
einfach strukturiert im Vergleich zur Komplexität sozialer Systeme, z.B. die von WEIDLICH 
und HAAG (1983) vorgestellten Ansätze zur Simulation von Schwankungen im Investitions­
verhalten zwischen Erweiterungs- und Rationalisierungsinvestitionen sowie von Meinungsum­
schwüngen. Häufig sind Überlegungen aus der Systemtheorie der Selbstorganisation aber eher 
qualitativ auf Sozial- und Geisteswissenschaften übertragen worden, und Streit hat es insbe­
sondere um die politischen Schlußfolgerungen gegeben (als Beispiel aus jüngster Zeit DRUWE 
1995). Insgesamt befindet sich die Umsetzung in den Sozialwissenschaften m.E. noch in einem 
frühen Entwicklungsstadium. 

5 Zusammenfassung 

Sustainable development als Leitbild sowie Selbstorganisation als Organisationsform und Sy­
stemtheorie sind Sammelbegriffe auf hohem Abstraktionsniveau ruf recht Unterschiedliches. 
Die Gefahr liegt darin, daß Konflikte und Differenzierungen verdeckt werden und daß das 
Reden und Denken über ferne Räume und Zeiten auch als Verdrängungsmechanismus miß­
braucht werden können. Dieser Gefahr kann nur durch Operationalisierung und Umsetzung 
der Konzepte in unserer eigenen Lebenswelt begegnet werden. Dieser Appell ist an uns selbst 
gerichtet. 
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Summary 

The increasing variety of perspectives on agricultural change and of their interrelations is de­
monstrated by some examples. "Sustainable development" is discussed as a possible common 
model for the integration of the numerous facettes of agricultural change. Rivalries on strate­
gies and impediments to convert the idea into action are identified in politics, economics and 
the public. 

Finally "selforganization" is disputed in two (related) aspects: 

(a) as a form of organization in such diverse fields as discourses on risky technologies, 
projects by non-governmental-organizations and evolutionary management strategies 
in industry; 

(b) as a theoretical approach to model structural change in complex dynamic systems. 
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