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NEUE WACHSTUMSTHEORIE, TECHNISCHER FORTSCHRITT UND
LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION

von

G. GABISCH’

1 Problemstellung

Die wirtschaftliche Entwicklung der Nationen unterliegt sdkularen Schwankungen. Grofle
Wirtschaftsmichte entstehen aus vormals unbedeutenden Nationen, so wie grofe Wirt-
schaftsmichte zu unbedeutenden Nationen werden. Welche Krifte stehen hinter diesen Pro-
zessen, was ist die ursichliche Kraft, die diese Wandlungen antreibt?

Diese Frage kann sicherlich nur interdisziplinir beantwortet werden, wenn es tberhaupt eine
schliissige Antwort hier gibt. Motivationsstruktur der Bevolkerung, klimatische Verhiltnisse,
rechtliche Rahmenbedingungen, Institutionen und viele weitere Umstéinde sind hier relevant.
Aber auch vom Standpunkt der Okonomie 148t sich zur Beantwortung der obigen Frage eini-
ges beitragen, wenn auch dann diese Antwort nicht erschopfend sein wird.

Es soll deswegen hier der Versuch unternommen werden, auf der Grundlage der neueren
Entwicklungen in der Wachstumstheorie einige Antworten auf die obige Frage zu geben.

2 Grundansatz der Neoklassik

Das beherrschende Paradigma in der Wachstumstheorie, das mehr als drei Jahrzehnte alle
Wachstumsvorstellungen dominierte, war die neoklassische Wachstumstheorie, die auf die
Pionierarbeiten von SOLOW (1956) und SWAN (1956) zuriickgeht. Ich brauche hier sicherlich
diese Theorie nicht in Einzelheiten zu referieren, wir alle haben sie mehr oder weniger in ex-
tenso gelernt oder gelehrt, aber die Grundaussage muB hier doch noch einmal klar formuliert
werden: Die Wachstumsrate einer Wirtschaft, dargestellt beispielsweise durch die Wachstums-
rate des Bruttoinlandsprodukts, wird im Gleichgewicht bestimmt durch die Wachstumsrate der
Arbeit gemessen in Effizienzeinheiten. Dieser Zustand ist asymptotisch stabil, so daB zu erwar-
ten ist, daB er langfristig auch eintritt. Problematisch ist hier seitens der Theorie hochstens,
daB die Anpassungszeit an diesen Zustand recht lange dauern kénnte, evtl. mehrere Jahrzehn-
te.

So weit, so gut und so weit auch allgemein bekannt. Doch was ist zu diesem Theorieansatz zu
sagen? Zunichst, er erklart fiir die obige Fragestellung eigentlich recht wenig. Zwar wird ge-
zeigt, daB die Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-Einkommens gegen die Wachstumsrate des
technischen Fortschritts konvergiert, oder besser gesagt: gegen die Wachstumsrate des Solow-
Residuums, aber wie diese Wachstumsrate zustandekommt, wird nicht erklirt. Der technische
Fortschritt fillt ‘wie Manna vom Himmel’. Aber was ist die Ursache des technischen Fort-
schritts? Was sind die Ursachen von Produkt- und ProzeBinnovationen? Hierauf gibt es im
Rahmen der ‘alten’ Wachstumstheorie keine Antwort, wenn man von ARROWs (1962) Lear-
ning-by-doing-Ansatz absieht.

Prof. Dr. Giinter Gabisch, Universitit Gottingen, Volkswirtschaftliches Seminar, Platz der Gottinger
Sieben 3, 37073 Géttingen
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Dariiber hinaus fithrt der Solow-Ansatz zu folgendem Problem: Man kann technisches Wissen
in erster Anniherung als ein 6ffentliches Gut interpretieren. Sobald neues Wissen bekannt ge-
worden ist, kann es jeder nutzen, ohne dafiir bezahlen zu miissen. Natiirlich gibt es MaBnah-
men, den offentlichen Gutscharakter des Wissens einzuschrinken und Wissen in ein privates
Gut zu transformieren. Man denke hier zB. an das Patentrecht, Geheimhaltung von For-
schungsergebnissen und dhnliche MaBnahmen. Differenziertere Ansitze in der Innovations-
theorie, so z.B. NELSON (1987), unterscheiden explizit zwischen 6ffentlichem und privatem
Wissen. Diese Unterscheidung ist fiir bestimmte Einzelunternehmungen sicherlich gerechtfer-
tigt, unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten macht man aber wohl keinen allzu groBen Fehler,
wenn man von dieser Unterscheidung absieht und technisches Wissen als 6ffentliches Gut be-
trachtet.

Diese Uberlegung fiihrt dann aber zu bedeutsamen Konsequenzen. Ist Wissen ein 6ffentliches
Gut, dann muB es in allen Lindern auch anwendbar sein, und es muB in allen Léndern auch in
gleichem AusmaB zunehmen. Dies heiBit aber nichts anderes, als daB die Wachstumsrate des
technischen Fortschritts in allen Lindern gleich sein muB. Stimmt aber die Wachstumsrate des
Pro-Kopf-Einkommens (asymptotisch) mit der Wachstumsrate des technischen Fortschritts
tiberein, so miiBiten alle Lénder ungefihr die gleichen, realen Wachstumsraten aufweisen.

3 Empirische Ergebnisse

Als die neoklassische Wachstumstheorie entwickelt wurde, war das statistische Datenmaterial
noch recht unzureichend, um die aus ihr ableitbaren Konsequenzen empirisch zu iiberpriifen.
Zwar haben u.a. CLARK (1960), KUZNETS (1966) und HOFFMANN (1965) lange Zeitreihen des
wirtschaftlichen Wachstums der USA, GroBbritanniens und Deutschlands dokumentiert, doch
reichen diese Statistiken nicht, um eine Querschnittsanalyse des wirtschaftlichen Wachstums
durchfithren zu kénnen. Mittlerweile haben sich die Dinge geindert. In den letzten dreiflig bis
vierzig Jahren ist das wirtschaftliche Wachstum vieler Linder notiert und dokumentiert wor-
den, so daB jetzt fiir einen respektablen Zeitraum empirische Unterlagen in ausreichender Zah!
zur Verfiigung stehen, um die Aussagen der Wachstumstheorie zu iiberpriifen. Die vorliegen-
den Ergebnisse lassen sich in der folgenden Weise zusammenfassen:

(@)  Die Industrielinder streben alle gegen ein gemeinsames Niveau des realen Pro-Kopf-
Einkommens. MiBt man ihr Einkommen in Prozent des US-Einkommens, so liegt ihr
Einkommen seit vielen Jahren knapp. unter 100 %, d.h., diese Lindergruppe wichst
langfristig und im Durchschnitt mit derselben realen Wachstumsrate. Man spricht des-
wegen hier auch vom Konvergenzclub der Industrieldnder, sie konvergieren gegen ei-
nen fiir alle gleichen 6konomischen Standard.

(b)  Einige Lander weisen seit vielen Jahren erheblich hohere reale Wachstumsraten auf als
die Industrielinder, doch ist ihr Realeinkommen pro Kopf zu Beginn dieser Wachs-
tumsphase erheblich niedriger als das vergleichbare Einkommen der Industrielander.
Ganz offenkundig holen diese Linder gegeniiber den Industrieliindern wirtschaftlich
auf; man spricht hier von der catching-up-Hypothese. Die Erwartung ist, daB diese
Lander sich dem Konvergenzclub anschlieBen und dann gemeinsam mit den ibrigen
Lindern dieses Clubs weiterwachsen werden. Konkret handelt es sich bei diesen Lin-
dern vornehmlich um die ostasiatischen Schwellenlinder.

()  Viele, wenn nicht gar die meisten, Entwicklungslinder weisen ganz geringfligige, z.T.
sogar negative Wachstumsraten des realen Pro-Kopf-Einkommens auf. Ohne einen
groBen Fehler zu machen, kann man sagen, daB diese Pro-Kopf-Einkommen iiberwie-
gend stagnieren und in Relation zum US-Einkommen abnehmen, bestenfalls gleichblei-
ben.
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Lucas (1988, S.4) gibt in seinem Pionierartikel zur neuen Wachstumstheorie folgende
Wachstumsraten an: Im Zeitraum von 1960 bis 1980 betrug das jihrliche Wachstum des realen
Pro-Kopf-Einkommens (real per capita GNP) in Indien 1,4 %, in Agypten 3,4 %, in Sud-
Korea 7,0 %, in Japan 7,1 % und in den USA 2,3 %. Diese Ergebnisse werden, wenn auch in
etwas schwicherer Form, in einer Untersuchung von BAUMOL und WOLFF (1988) bestatigt:
Die 15 reichsten Lander weisen eine Konvergenz ihrer realen Pro-Kopf-Wachstumsraten auf,
wohingegen die statistischen Tests fiir Linder mit geringem Einkommen eine Divergenz ihrer
Wachstumsraten aufzeigen.

Auf Grund dieser und hnlicher Untersuchungen wurde es notwendig, die vorherrschende
neoklassische Wachstumstheorie so weiterzuentwickeln, daB die vorliegenden empirischen
Untersuchungen ihr nicht widersprechen.

4 Grundansatz der neuen Wachstumstheorie'

Der Grundgedanke der Beitrige zur neuen Wachstumstheorie besteht darin, daB es
‘dynamische Skalenertrige’ gibt. Dieser Gedanke ldBt sich anhand einer einfachen neoklassi-
schen Produktionsfunktion illustrieren. Es sei

Y=F(L,K, 1)

mit reguldren Eigenschaften von F in bezug auf L und K; insbesondere sei F linear-homogen
in diesen beiden Faktoren. Das Argument T gibt den Stand des technischen Wissens an. Ubli-
cherweise wird nun in der neoklassischen Wachstumstheorie die Wachstumsrate von t als
exogen gegeben angenommen; diese Wachstumsrate ist das beriihmte ‘Solowsche Residuum’.
Im Rahmen der neuen Wachstumstheorie wird nun dieses ‘Residuum’ endogenisiert; bei-
spielsweise kann man argumentieren, daB das Niveau des technischen Wissens vom vorhande-
nen Kapitalstock abhingt: je mehr Maschinen, Ausriistungsgegenstinde, Laborplitze, etc.
vorhanden sind, je groBer also K ist, desto hoher ist auch t:

t=1(K), v'>0.

Mit dieser Annahme ist F aber nicht mehr linear-homogen in L und K, es liegen vielmehr stei-
gende Skalenertrige vor.

DaB diese steigenden Skalenertrige zu einem dauerhaften Wachstum fithren, 148t sich im
Rahmen des einfachen Solow-Modells leicht herleiten.

) Die Produktionsfunktion wird mit ansonsten reguldren Eigenschaften als homogen
vom Grade 1 + § spezifiziert, d.h. es gilt

A Y =F(L, AK), A>0,5>0.

Der Parameter § gibt also die Abweichung von der Linear-Homogenitit an. Aus dieser Pro-
duktionsfunktion ergibt sich durch einfache Umformungen

y=1flk) L8, y:=Y/L, k:=K/L.
2 Das Wachstum der Arbeit erfolgt exponentiell
Li=Lje™, n>0.

' Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. GABISCH (1994).
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A3) Die Kapitalakkumulation wird festgelegt durch
K¢ =sY, 0<s<l.

Aus den letzten drei Gleichungen ist folgende Differentialgleichung herleitbar:
ke=s flk) L3 - nk,

Spezifiziert man die oben eingefiihrte Produktionsfunktion als
Y =L+ KB

und setzt man Ly = 1,

so lautet die Differentialgleichung

k =se®kP — nk

und ihre Lésung

1

- (1-Bys =

= -B)ni B _NTPI e (1 B
k= {0 [igh® - = (et}

Wie sich leicht zeigen 14Bt, sind hieraus folgende Ergebnisse abzuleiten:

lim ket / ke =
t—>o0 1-B

* nd
fim yt/ yt=-—22
e’ Y 1-8

lim &) _
tvo K/Y

Diese Ergebnisse besagen folgendes: Sowohl das Kapital-Arbeits- als auch das Output-
Arbeits-Verhiltnis wachsen asymptotisch mit der konstanten Rate nd/(1-B), und der Kapital-
koeffizient ist asymptotisch konstant.

Das genannte Wachstum ist auf das Vorhandensein von Skalenertrigen zuriickzufithren; denn
fiir 6 = 0, also bei Linearhomogenitit der Produktionsfunktion, sind beide Wachstumsraten
null. Es ist also festzuhalten, daB auch ohne die Existenz einer exogen gegebenen Fortschritts-
rate, wie in der neoklassischen Wachstumstheorie tblich, auf Dauer ein Pro-Kopf-Wachstum
iiber steigende Skalenertrige erzielt werden kann.

5 Steigende Skalenertriige in der neuen Wachstumstheorie

Die 6konomischen Begriindungen fiir das Vorhandensein derartiger Skalenertrige in der neu-
en Wachstumstheorie sind unterschiedlich (BACKUS, KEHOE und KEHOE 1992). Im wesentli-
chen werden hierzu drei Erklirungen vorgetragen:
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(@)  Learning by doing

Diese Idee wurde zuerst von ARROW (1962) in ein Wachstumsmodell systematisch eingefuhrt
und dann von LUcaAs (1988, Kap. 5) sowie von YOUNG (1991) wieder aufgegriffen. Steigende
Skalenertrige kommen hier dadurch zustande, daB eine groBere Produktionsmenge uber posi-
tive externe Effekte die Arbeitsproduktivitit steigert, so daB8 dadurch wieder mehr hergestelit
werden kann. Konkret sehen die Uberlegungen hier so aus: Akkumuliert eine einzelne Unter-
nehmung mehr Sachkapital, so steigt iiber positive externe Effekte die gesamtwirtschaftliche
Produktivitat; man spricht in diesem Zusammenhang auch von spill-over-Effekten der Kapital-
akkumulation.

()  Humankapital bzw. F & E

Die Bedeutung der Akkumulation von Humankapital fiir den Wachstumsproze3 wurde bereits
von UZAWA (1965) in einem neoklassischen Wachstumsmodell diskutiert. Seine Gedanken
wurden von Lucas (1988, chpt. 4) und STOKEY (1991) weitergefithrt. Auch in diesen Ansit-
zen fiihren externe Effekte wieder zu steigenden Skalenertrigen: Die individuelle Akkumulati-
on von Humankapital hat auch einen positiven Effekt auf das Humankapital aller tbrigen In-
dividuen. Die spill-over-Effekte werden hier also vom Humankapital hervorgerufen.

Die Argumentation fiir Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen verlduft weitgehend
analog.

()  Produkidifferenzierung

SchlieBlich konnen steigende Skalenertriage durch Produktdifferenzierung entstehen (ROMER
1987, 1990). Das Endprodukt wird hergestellt u.a. mit einem Kontinuum von Zwischenpro-
dukten. Ein Wachstum der Anzahl der Zwischenprodukte fiihrt dann iiber bessere Moglichkei-
ten der Arbeitsteilung zu einer erhdhten Arbeitsproduktivitat und damit zu steigenden Ska-
lenertrigen. Diese sind somit das Ergebnis der ‘Vorliebe fiir Inputvielfalt® (love of variety for
inputs) (vgl. HAMMOND und RODRIGUEZ-CLARE 1993).

FafBt man die voranstehenden Uberlegungen zusammen, so spielen steigende Skalenertrige in
der neuen Wachstumstheorie eine entscheidende Rolle, nur ihr Zustandekommen wird unter-
schiedlich erklirt.

6 Steigende Skalenertriige und Wettbewerb

Steigende Skalenertriage fiihren auf Wettbewerbsmirkten zu Problemen. Bekanntlich sind nur
konstante Skalenertrige mit der Grenzproduktivititstheorie der Faktorentlohnung vereinbar,
denn nur in diesem Fall wird das Endprodukt durch die Faktorentlohnung véllig ausgeschopft.
Liegen dagegen steigende Skalenertrige vor, so wird mehr verteilt als hergestellt wird; es
entsteht ein reiner Unternehmerverlust, bzw. die Faktorentlohnung kann nicht mit Hilfe der
Grenzproduktivititstheorie erklirt werden.

Diese Problematik wird in der neuen Wachstumstheorie in der folgenden Weise vermieden.
Jede einzelne Unternehmung operiert unter der Bedingung konstanter Skalenertrige. Eine
Verdoppelung der Faktoreinsitze bei gegebener Technologie fiihrt zu einer Verdoppelung der
Produktion. Allerdings ist es, wie oben dargestellt, iiber externe Effekte bzw. durch spill-over-
Effekte moglich, daB die Erhohung des Kapitaleinsatzes in einer Unternehmung die Produk-
tivitdt anderer Unternehmungen erhoht. Inhaltlich 148t sich dieser Zusammenhang so verste-
hen: Dadurch, daB Investitionen in einer Unternehmung oder in einem Sektor durchgefiihrt
werden, ergibt sich ein Demonstrationseffekt fiir andere Unternehmungen oder andere Sekto-
ren; SHAW (1992) spricht in diesem Zusammenhang von learning by watching. Wenn dieser
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Zusammenhang von Investitionsdurchfiihrung und Produktivititszunahme allgemein gilt, dann
existieren fiir die gesamte Wirtschaft zunehmende Skalenertrige. Sind also zunehmende Ska-
lenertrige fiir die einzelne Unternehmung extern gegeben, dann ist auch ein Wettbewerbs-
gleichgewicht moglich. Es werden in einer Unternehmung nur die Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital entlohnt, Wissen als 6ffentliches Gut wird eben nicht entlohnt. Auf diese Weise
erreicht man, daB8 das Produkt vollstindig ausgeschépft wird, d.h., fir die einzelne Unterneh-
mung gelten konstante Skalenertriige.

Fafit man diese Uberlegungen zusammen, so gelangt man zu folgender Feststellung. Die neue
Wachstumstheorie endogenisiert die langfristige Wachstumsrate einer Wirtschaft iiber ‘dyna-
mische Skalenertriige’, die als technischer Fortschritt interpretiert werden konnen. Diese Ska-
lenertrige resultieren alternativ aus

- Akkumulation von physischem Kapital,
- Akkumulation von Humankapital,
- F&E-Aufwendungen.

Da jede dieser drei Aktivititen von den Unternehmungen bzw. den Wirtschaftssubjekten ein-
zeln kontrollierbar sind, wird auf diese Weise die Wachstumsrate endogenisiert. Damit wird
dann auch erklarbar, warum die langfristigen Wachstumsraten verschiedener Linder sehr un-
terschiedlich sein kénnen. Dies liegt eben an der unterschiedlichen Akkumulation von Kapital,
sei es Sach- oder Humankapital, und an den unterschiedlichen F&E-Aufwendungen.

7 Konsequenzen fiir den Agrarsektor

Was folgt aus diesen Uberlegungen nun fiir die landwirtschaftliche Produktion? Einige vor-
sichtige Konsequenzen kénnen vielleicht gezogen werden. Zunichst sei unterstellt, daB die
landwirtschaftliche Produktion mit Hilfe einer neoklassischen Produktionsfunktion beschrieben
werden kann:

Y =F(L,H,K,B),

mit L - physischer Arbeitseinsatz, H - Humankapital, K - Sachkapital und B - Boden. Diese
Produktionsfunktion sei linear-homogen in ihren Argumenten und der Boden ein fest vorgege-
bener Faktor, Dann weist die Produktion in bezug auf L, H und K abnehmende Skalenertrige
auf.

Es ist nun zu unterscheiden, wie sich Kapitalakkumulation und F&E-Ausgaben innerhalb des
Agrarsektors und auBerhalb dieses Sektors auf die landwirtschaftliche Produktion auswirken.
Wir beginnen mit der intrasektoralen Analyse. Sowohl die Sach- als auch die Humankapitalak-
kumulation eines landwirtschaftlichen Betriebes diirfte positive externe Effekte auf andere
Betriebe haben; learning by watching und institutionalisierter Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch fiihren hier zu diesen externen Effekten. Dann 48t sich die obige Produktionsfunktion
schreiben als

Y = A()F(LH,K,B).
Der Produktivititsfaktor A hingt direkt von H und K ab, d.h,, es gilt A =A(H,K,...)), mit
positiven partiellen Ableitungen von A nach H und K.

Wie sich nun eine Erhdhung von H und/oder K auf die landwirtschaftliche Produktion aus-
wirkt, ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Wegen des Ertragsgesetzes ist zunichst mit
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abnehmenden Ertragszuwiichsen zu rechnen. Die positiven externen Effekte wirken aber iiber
den Produktivititsfaktor A dem Ertragsgesetz entgegen.

Diese Problematik kann mit Hilfe einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, die auch in der
neuen Wachstumstheorie iiberwiegend angewandt wird, verdeutlicht werden. Es sei

Y= A()L"H°K°B?, a+b+c+d=1.

Der Arbeits- und Bodeneinsatz sei konstant, und die MaBeinheiten werden so normiert, daf3
L®=B? = 1 ist. Damit wird aus der obigen Produktionsfunktion

Y=A(HK, JHK®,b+c<l.

Was fiir Skalenertrige weist diese Produktionsfunktion in bezug auf H und K auf? Steigende?
Fallende? Konstante? Ohne weitere Informationen, insbesondere iiber den Zusammenhang von
A beziiglich H und K, lassen sich diese Fragen nicht beantworten. Es bleibt lediglich eine
qualitative Antwort: Die spill-over-Effekte der Sach- und Humankapitalakkumulation wirken
dem Ertragsgesetz entgegen, ob sie es aber kompensieren oder sogar iiberkompensieren, bleibt
eine unbeantwortete Frage.

Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung diirften in ihren Auswirkungen dhnlich wie die
soeben diskutierten sein. Greift man an dieser Stelle wieder das Konzept von Wissen als 6f-
fentliches Gut auf, so kommt den F&E-Aufwendungen des Staates besondere Bedeutung zu.
Landwirtschaftliche Versuchsgiiter und Versuchsanstalten vermehren potentiell das Wissen
aller in Frage kommenden landwirtschaftlichen Betriebe und tragen somit tendenziell zu stei-
genden Skalenertrigen in der Landwirtschaft bei.

SchlieBlich ist zu iiberlegen, wie sich Sach- und Humankapitalakkumulation sowie F&E-
Ausgaben in der iibrigen Wirtschaft auf die landwirtschaftliche Produktion auswirken. Hier
treten mit Sicherheit positive externe Effekte auf, man denke nur an Fortschritte in der Gen-
technologie, der Chemie, der Maschinenindustrie, aber auch an Fortschritte, wie etwa auf den
Gebieten der Wettersatelliten, der Infonnatlonsverarbenung in der meteorologischen For-
schung, etc.

Formal wirken die spill-over-Effekte dieser Aktivititen, wie bereits oben beschrieben, auf den
Produktivitatsfaktor A(-); dieser konnte also jetzt geschrieben werden als

A= A(HKH™ K™= );

hierin bezeichnen HE* und K®*° den Human- und Sachkapitaleinsatz auBerhalb des Agrarsek-
tors.

Die weitere Argumentation verlauft jetzt prinzipiell wie bei der intrasektoralen Analyse. Die

vorangegangenen Uberlegungen konnen daher in der folgenden Weise zusammengefafit wer-
den:

(a)  Die landwirtschaftliche Produktion unterliegt bei gegebener Produktionstechnologie
beziiglich des Sach- und Humankapitaleinsatzes dem Ertragsgesetz.

(b)  Diesem Ertragsgesetz wirken spill-over-Effekte entgegen, die aus der Sach- und Hu-
mankapitalakkumulation innerhalb und auBerhalb des Agrarsektors resultieren.

(©)  Gleiches gilt fiir F&E-Aufwendungen innerhalb und auBerhalb des Agrarsektors.
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Ob diese positiven externen Effekte das Ertragsgesetz zu kompensieren oder sogar iiberzu-
kompensieren vermégen, ist eine offene Frage. Immerhin hitte eine iiberzeugende Antwort auf
diese Frage weitreichende Konsequenzen: Uberwiegt das Ertragsgesetz, wird die Wachstums-
rate der landwirtschaftlichen Produktion gegen Null streben, iiberwiegen die positiven exter-
nen Effekte, kann die Wachstumsrate der landwirtschaftlichen Produktion auf Dauer positiv
sein und durch geeignete, wirtschaftspolitische MaBnahmen beeinfluBt werden. Welche dieser
beiden Moglichkeiten langfristig zutreffen wird, werden zukiinftige Forschungen aufzeigen
miissen.

8 Zusammenfassung

Aus der Kiritik an der neoklassischen Wachstumstheorie hat sich die neue Wachstumstheorie
entwickelt. In ihr wird die Rate des technischen Fortschritts endogenisiert und durch unter-
schiedliche Ansitze erklart. Diese konnen so interpretiert werden, daBl sie zu ‘dynamischen
Skalenertragen’ fithren. Hiermit ist auch im Agrarsektor zu rechnen. Ob diese dynamischen
Skalenertrage das Ertragsgesetz im Agrarsektor kompensieren oder sogar tiberkompensieren,
ist eine offene Frage, die erst durch zukiinftige Forschungsergebnisse beantwortet werden
kann.

Summary

The new theory of economic growth grew out of the critics of the neoclassical theory. In the
new theory the rate of technological growth has been endogenized by different theoretical
explanations. They can be interpreted in such a way that they give rise to dynamical economies
of scale. In the agricultural sector such economies of scale may exist too. Whether they can
compensate the law of diminishing returns or not is an open question which can only be an-
swered by future research.
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