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SITUATION UND PERSPEKTIVEN DES TRANSFORMATIONSPROZESSES
IM AGRARSEKTOR IN RUSLAND - PRODUKTIONSPOTENTIALE,
SCHWACHSTELLEN UND UNTERNEHMENSENTWICKLUNG -

AUS DEUTSCHER SICHT

von
J. ZEDDIES, C. FUCHS, H. SCHULE und A. UGAROV"

Der TransformationsprozeB hat die russische Agrarwirtschaft in eine Talfahrt gefiihrt, die im
Gegensatz zu vielen inzwischen im Aufschwung befindlichen mitteleuropiischen Landern noch
anhilt. In Erginzung zu den Referaten russischer Autoren wird im folgenden versucht, den
Stand des Transformationsprozesses, die Produktionspotentiale, offensichtliche Schwachstellen
und potentielle Entwicklungsmoglichkeiten im landwirtschaftlichen Produktionsbereich sowie
betriebswirtschaftliche und agrarpolitische Empfehlungen aus der Sicht deutscher Beobachter
darzustellen. Dabei verfiigen die Verfasser nicht iiber so detaillierte Landeskenntnisse wie ihre
russischen Kollegen. Gleichwohl ist es ein Ziel dieses Beitrags, die Sichtweise auslindischer
Beobachter des russischen Transformationsprozesses hinsichtlich, Denkansatz und Detailbe-
wertungen zu vermitteln.

1 Verlauf und Stand des Transformationsprozesses

Der Agrarsektor RuBlands befindet sich immer noch in einer akuten wirtschaftlichen Krise
(ZEDDIES 1996). Seit Beginn des Transformationsprozesses ist die Agrarproduktion stetig
gesunken. Die Gesamtproduktion der Landwirtschaft ist von 1990 bis 1994 um 27 % zuriick-
gegangen, die der GroBbetriebe sogar um 43 % (Tab. 1). Auch in RuBland war der Riickgang
in der Tierproduktion (33 %) stirker als in der Pflanzenproduktion (17 %). Wahrend in den
letzten Jahren der Sowjetunion Getreide das wichtigste Importgut war, sind es heute Fleisch,
Butter und andere Milchprodukte (AGRA-EUROPE 1996). Die Selbstversorgung RuBlands
lag 1994 bei Getreide nur noch bei 76 %, bei Fleisch um 80 % und bei Milch um 90 % (Tab.
2).

Tabelle 1: Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion in der RF in konstanten Preisen
von 1990 bis 1994 (1990=100)

1991 1992 1993 1994
Gesamtproduktion der Landwirtschaft 95 86 83 73
davon in den GroBbetrieben 91 75 68 57
Pflanzenproduktion 100,4 95 92 83
davon in den GroBbetrieben 95 81 74 63
Tierproduktion 93 82 77 67
davon in den GroBSbetrieben 89 72 65 54

Quelle: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995, S. 30-31.

Die Umformung der fritheren Kolchosen und Sowchosen gilt als weitgehend abgeschlossen. Im
Rahmen der Agrarreform sind seit 1988 aus rund 28.000 Kolchosen und Sowchosen mit einer
DurchschnittsgroBe von 7.500 ha LF rund 18.000 GmbHs und Aktiengesellschaften sowie

Prof. Dr. J. Zeddies, C. Fuchﬁ, H. Schiile und A. Ugarov, Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslchre
(410 B) der Universitit Hohenheim, 70593 Stuttgart .
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280.000 privatbauerliche Betriebe mit einer DurchschnittsgroBe von 36 ha und einem durch-
schnittlichen Besatz von drei Arbeitskriften entstanden (Tab. 3) . Daneben hat sich die Zahl
der personlichen Nebenwirtschaften und kollektiven Kleinerzeuger auf fast 40 Mio. mit einer
durchschnittlichen Fliche von 0,34 bzw. 0,08 ha LF deutlich erhéht, die etwa 40 % der gesam-
ten Tierproduktion abdecken und ca. 90 % der Kartoffeln und 67 % des Gemiises erzeugen.
Letztere nehmen die Faktorausstattung der Grof3betriebe in erheblichem Umfang meist unent-
geltlich oder als Naturallohn in Anspruch.

Tabelle 2:  Selbstversorgung RuBlands mit ausgewihlten Agrarprodukten 1991 und 1994

Differenz zwischen dem Jahresver-
brauch und der Jahresproduktion Selbstversorgungsgrad
1991 1994 1991 1994
Getreide, Mio. t S 347 -25,1 2% 76 %
Fleisch u. Fleischwaren, Mio. t -4 -1,8 87% 79 %
Milch u. Milcherzeugnisse, Mio. t 7,1 -5,7 88 % 88 %
Kartoffeln, Mio. t ] +0,2 -2,3 101 % 94 %

1) Mehl, Graupen und Mais sind beriicksichtigt
Quelle: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’ noe isdanie. Moskwa 1995, S. 113-114,

Tabelle 3: Durchschnittliche BetriebsgréBe, Produktions- und Flachenanteil der landwirt-
schaftlichen Betriebe in RuBland 1994

Betriebstyp
GroBbetricbe Kleinbetriebe
Kolchosen Umge- Versorgungs Persdnliche Ne- | Kollektive Gar- | Private biuerliche
und Sowcho- | wandelte betriebe benwirtschaften ten Betricbe
sen GroB- (Industrie,
betricbe | Korperschafien
und Militér)
Zahl der Betriebe, Tsd. 96 17,3 143 16600 22400 279,2
LF, Mio. ha 50,7 105,1 kKA. 5,7 1.8 10,1
% der Gesamtfliche 242 50,2 kA. 2,7 0,9 438
| pro Betrieb, ha LF 5281 6075 kKA. 0,34 0,08 36,2
Produktionsanteil: i
Landwirtschaftliche 60,0 % 38,0% 2,0%
Produktion insgesam!

Pflanzenproduktion® 63,0% 34,0% 30%
Getreide® 942 % 07% 5.1%
Zuckerrtben” 958 % 07% 3,5%
Kartoffeln”? 11,0% 88,1 % 09%
Gemiise” 322% 66,7% 1,1%

Tierproduktion® 57.0% 41,0 % 2,0%
Fleisch”? 553% . 432% 1,5%
Milch® 59,7% 38,8% 1.5%
Eier” 72,0 % 28,0% 0,0 %

2) Wentanteil in Basispreisen 1983; 3) Mengenanteil
Quelle: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995, S. 47, 51, 57,
66, 84.

An der Organisations- und Leitungsstruktur der GroBbetriebe hat sich bisher wenig geéndert.
Die ehemaligen Fithrungskrifte hatten vielfach auch das Vertrauen der Mitarbeiter und neuen
Gesellschafter. Allerdings fehlen ihnen zumeist die betriebswirtschaftlichen und kaufminni-
schen Fihigkeiten, den Betrieb den neuen okonomischen Anforderungen entsprechend anzu-
passen. Fir eine Liquidation maroder Unternehmen fehlen die rechtlichen (Konkursverfahren)
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Privatisierungskapital), so daB gegenwirtig eine
groBe Zahl landwirtschaftlicher GroBbetriebe iiberschuldet und vor allem illiquide ist.
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2 Produktionspotentiale im regionalen Vergleich

In der Russischen Foderation werden gegenwirtig noch auf etwa 210 Mio. ha LF Nahrungs-
mittel produziert (Tab. 4). Die Erzeugung deckt die Inlandsnachfrage im Durchschnitt zu we-
niger als 80 % fiir eine Bevélkerung von rund 150 Millionen. Im Vergleich dazu erzeugt die
Européische Union auf knapp 140 Mio. ha LF Nahrungsmittel fiir rund 370 Mio. Menschen bei
einem deutlich hoheren durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch und einer die Inlandsnachfrage
bei den wichtigsten Grundnahrungsmitteln deutlich iibertreffenden Erzeugung.

Das Produktionspotential wurde schon in den letzten Jahren der Sowjetunion und besonders in
der bisherigen Phase des Transformationsprozesses nicht ausgeschopft. Zu beriicksichtigen ist
auch, daB die enorme Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzflichen in den 50er und 60er
Jahren zur Einbeziehung von Grenzstandorten landwirtschaftlicher Produktion gefiihrt hat, die
unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen iiberwiegend einer anderen Nutzung zuge-
fiihrt werden miissen.

Ein Vergleich der durchschnittlichen Ertrage wichtiger Anbaukulturen (Tab. 5) weist fiir RuB-
land nur noch einen Getreideertrag von etwa 15 dt/ha aus, dem gegeniiber 50 dt/ha in der EU-
12 und selbst auf Standorten mit dhnlich ungiinstigen natiirlichen Verhiltnissen, wie Schweden
und Finnland liegen die durchschnittlichen Getreideertrige noch zweieinhalb bis drei Mal so
hoch wie in RuBland. Der in Tabelle 6 dargestellte Vergleich der Weizenertriige verschiedener
Regionen der Russischen Foderation zeigt, daB insbesondere die Nordwest-Regionen und die
sibirischen Anbaugebiete im Ertrag deutlich abfallen, daB aber auch die giinstigeren siidrussi-
schen Gebiete weit unter den Durchschnittsertrigen geographisch vergleichbarer Regionen in
Westeuropa liegen (UGAROV 1996).

Auch bei den weniger von den natiirlichen Klima- und Bodenbedingungen abhingenden Lei-
stungen der Tierproduktion wird ein vergleichsweise geringes Produktionsniveau sichtbar. Im
TransformationsprozeB sind die Milchleistungen von einem Niveau zwischen rund 1.700 bis
4.000 kg/Kuh und Jahr um durchschnittlich knapp 800 kg bis auf 2.000 kg/Kuh im Jahr 1995
zuriickgegangen. Unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich die Milchlei-
stungen in Westeuropa im wesentlichen unabhingig von Klima und Standort auf ein Niveau
von teilweise weit iiber 5.000 kg/Kuh und Jahr entwickelt (Tab. 7).

Die Ursachen fiir die zunehmende Nichtausschopfung des Produktionspotentials konnen in
RuBland - im Gegensatz zu vielen anderen Transformationslidndern - nicht allein auf mangelnde
Motivation und unternehmerische Fihigkeiten zuriickgefiihrt werden. Sie hat auch betriebs-
wirtschaftliche Ursachen; niamlich zunehmende Rentabilitéits- und Liquiditédtsprobleme. Dies hat
dazu gefiihrt, daB der Einsatz ertragssteigernder Hilfsmittel seit 1990 extrem zuriickgegangen
ist; bei Mineraldiinger z. B. um 80 %, obwohl bei ausreichender Liquiditit trotz laufender Ver-
schlechterung der Faktor-Produkt-Preisrelation ein Mineraldiingereinsatz auf vergleichsweise
hohem Niveau 6konomisch sinnvoll wire. Bei zunehmender Illiquiditit sind Tierbestinde ver-
kauft worden, um Treibstoff und Saatgut fiir den Marktfruchtbau zu beschaffen, und schlieB-
lich haben die Zahlungsmittel bei vielen Betrieben nicht mehr fiir die Bestellung aller Nutzfli-
chen ausgereicht. Gegenwirtig deutet vieles darauf hin, daB ein vergleichsweise hoher Anteil
der GroBbetriebe die essentiellen Arbeitsverfahren aus technischen Griinden und aufgrund des
VerschleiBes der Maschinen nicht mehr durchfiihren kann. Fiir das Jahr 1996 wurde geschitzt,
daB beispielsweise 30 % der vorhandenen Schlepper und 40 % der vorhandenen Simaschinen
nicht mehr einsetzbar sein werden (AGRA-EUROPE 1996).
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Tabelle 4: Ausgewihlte Strukturdaten des russischen Agrarsektors im internationalen Ver-

gleich
1991 1994 EU-12, EU-18,
1992 1995
Flache, 1000 km? 17075,4 17075,4| 23588 3234,6
Bevtlkerung, Mio. 148,3 147,9| 346,5 371,3
Bevdlkerungsdichte, Einwohner/qkm : 9 9| 147 115
Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstitigen", % 13,5%| 154% 58%
Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt, % 1,9%| 8,0%? 2,6 %
Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF), Mio. ha 213,0 2092 129,7 138,4%
Einwohner pro 100 ha LF 70 70| 267 268
Arbeitskrifiebesatz, AK/100 ha LF 47 5,0 5,99
Viehbestand®:
Rinder, Mio. St. 54,7 433 79,321 86,5
davon Kiihe, Mio. St. 20,6 184| 61,2 33,8
Rinderbesatz, St./100 ha LF 257 20,7 109,3 62,5
Schweine, Mio. St. 354 24,8 843 118,6
Schweinebesatz, St./100 ha LF 16,6 1,9 1106 85,7
Schafe u. Ziegen, Mio. St. 55,3 34,5 85,3 109,8
Schafe- u. Ziegenbesatz, St./100 ha LF 26,0 16,5 5,00 79,3
Traktorenbesatz, St./100 ha LF 0,63 0,55

1) Land- und Forstwirtschaft; 2) geschitzt; 3) mit Fischerei, 4) Ende des Jahres, 5) Landwirtschaftlich genutze

Fliche 1993

Quellen:GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995.
GOSKOMSTAT ROSSII: Rossijskij statistitscheskij eschegodnik 1995.
BML: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1994, 1995.

Tabelle S: Ertriige wichtiger Anbaukulturen in der RF (alle Betriebsformen) im internationa-

len Vergleich, dt/ha
durchschnittlich | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ EU-12 Finnland | Schweden
2994 | @929 | 39294
1986-1990 | 1991-1994 09294 0929 | 09294
Getreide insgesamt 15,9 15,6 144 | 172 | 163 | 144 50,0 36,8 42,4
Winterweizen 28,2 25,6 28,1 | 26,2 | 25,9 | 22,1 52,7 37,1V 54,7
Sonnenblumen 12,7 9,9 11,2 | 10,8 | 94 8,1 13,0
Zuckerriiben 225 167 174 178 191 | 126 5512 318 471
Kartoffeln 108 107 108 113 106 | 101 313 198,1 321,3?
davon:
in Nebenwirtschaften 121 115 115 123 | 114 | 106
Futterriiben 223 189 194 176 | 210 | 176
Heu,mehrjahr. Griser| 26,3 20,7 233 | 196 | 21,3 | 18,5
Silomais, Grilnmasse 197 143 155 155 144 | 116 397,4Y

1) @ 1993 -1994; 2) 1992; 3) @ 1992 -1993

Quellen: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995.
BML.: Statistisches Jahrbuch iiber Emihrung, Landwirtschaft und Forsten 1995, Bonn
ZMP: Agrarmirkte in Zahlen, Européische Union 1996, Bonn
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Tabelle 6:  Entwicklung der Winterweizenertrige in ausgewihiten Regionen der RF von
1991 bis 1994, dt/ha

| Region 1991 1992 1993 1994
Russische Féderation 28,1 26,2 25,9 22,1
Nichtschwarzerdezone 22,1 22,5 16,5 17,7
Zentrale Region 22,2 22,6 16,8 18,7
Gebiet Moskau 22,5 28,2 15,8 22,4

Gebiet Kaluga 16,3 19,1 12,8 13,6

Gebiet Jaroslawl 12,2 13,6 5,6 13,4
Nord-West-Region 9,0 126 - 9,7 8,6
Gebiet St. Petersburg 15,2 19,3 13,8 12,2
Wolga-Wjatka Region 21,7 24,2 16,8 15,9
Republik Mari El 21,2 27,7 18,2 18,0

Gebiet Nischnij Nowgorod 21,6 23,0 16,9 14,0

Nord Kaukasus Region 33,2 31,6 32,3 27,2
Krai Krasnodar 42,7 38,7 40,9 35,2

Krai Stawropol 309 28,7 . 31,9 24,6
Republik Dagestan 19,6 17,9 17,1 25,1

West Sibirien 89 13,3 21,3 12,8
Krai Altai 15,0 13,0 22,5 13,0

. Gebiet Nowosibirsk 9,8 4,5 85 4,2
Gebiet Tjumen’ 12,1 25,8 13,9 ° 13,0

EU-12 54,1 50,7 53,2 54,2
Polen 38,0 30,6 33,3 31,8
Finnland 36,2 38,0
Schweden 52,1 57,4 54,7

Quelle: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995; BML:
Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 1995.

3 Schwachstellen in Produktion, Verarbeitung und Vermarktung

Die zentralen Schwachstellen der russischen Landwirtschaft liegen in einer jahrzehntelangen
Behinderung bzw. Fehllenkung von Agrarforschung, technischem Fortschritt und Wettbewerb.
Auch die hermetische Abschottung vom westlichen Ausland hat dazu gefiihrt, da8 moderne
Entwicklungen vor allem in der Agrartechnik in die bis zu Beginn .der 70er Jahre durchaus
funktionsfihige Technik nicht integriert worden sind. Die Folge sind Defizite in allen Bereichen
der Produktion und vor allem auch im Ausbildungsstand auf allen beruflichen Ebenen. Auch im
vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft spiegeln sich dhnliche Probleme wie bei
der Rohprodukterzeugung wider. Die Qualitatsstandards sind wegen hygienischer Miangel un-
geniigend, geschlossene Kiihlsysteme funktionieren nicht und die Produktqualitit und -vielfalt
kann nicht mit den auf den Markten weit verbreiteten auslindischen Produkten konkurrieren.
Durch Uberkapazititen und niedrige Produktivitit konnen die Verarbeitungsbetriebe nur bei
vergleichsweise hohen Spannen wirtschaftlich iiberleben. Daher sind die russischen Produkte
auch auf den inlindischen Absatzmirkten im Preis nicht konkurrenzfihig.

SchlieBlich sind auch die institutionellen Rahmenbedingungen und produktions- und effizienz-
stitzende Dienstleistungen nicht addquat entwickelt. Landwirtschaftliche Untersuchungs- und
Forschungsanstalten, Beratungsdienstleistungen sowie Marktinformationsdienste und Markt-
transparenz sind nicht ausreichend verfiigbar bzw. funktionsfihig (ZEDDIES, SCHULE 1996).
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Tabelle 7:  Entwicklung der Milchleistung in ausgewihlten Regionen der RF von 1990 bis
1995 im internationalen Vergleich, kg/Kuh und Jahr

Region 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

Russische Foderation 2781 2569  |2247 |2252 [2029 | 2007

Nichtschwarzerdezone 2853 2306 |2361 [2088 | 2088

Zentrale Region 2812|2553 216 | 223 | 201 203

Gebiet Moskau 3922 3650 [2803 |2868 |2509 | 259

Gebiet Kaluga v 2527 2357 [1958 |2086 |1967 | 2013

Gebiet Jaroslawl 2253 2018 [1802 |2026 |1854 | 1907

Nord-West-Region 3098 [2765 [2347 |2389 |[2080 | 1983

Gebiet St. Petersburg 4089 (3590 |3246 |3086 [2582 | 2569

Wolga-Wijatka Region 2797 2653  [2544 2577 |2222 | 2193

Republik Mari El 3482 345 [3220 (3189 [2897 | 2890

Gebiet Nischnij Nowgorod 2860 2647 [2514 |2511 |2116 | 2105

Nord Kaukasus Region 2965 (2818  [2292 |2230 [2200 | 2123

Krai Krasnodar 3558 (3396 [2883 |2807 |285 2811

Krai Stawropol 3213 (3122 (2497 | 233 |2276 | 2172

Republik Dagestan 1716|1594  |1196 [1025 |1008 936

West Sibirien 2782 2622|2325 2167 1964 | 1987

Republik Altai 1959|1733 |1517 [1343 [1188 | 1285

Gebiet Nowosibirsk 2679 2590 (2337 [2021 |1821 | 1975

Gebiet Tomsk 3290 [3072  [2750 |2308 |2054 | 2158
Schweden 6437 6375  |6232 | 6390 |6715
Finnland 5713 [5788  [5781 |s817 |6045
Litauen 3722 (3463 (2698 |2801 |2448
Polen 3250 (3070  [3010 |3080 |3080
EU-12 4780|4770 |5040 5208 |s330

Quellen: GOSKOMSTAT ROSSII: Sel’skoe hosjajstwo Rossii. Ofizial’noe isdanie. Moskwa 1995.
ZMP: Agrarmirkte in Zahlen, Europiische Union 1996.
EUROPEAN COMMISSION: Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern Euro-
pean Countries, Poland, 1994.
COMMISSION: Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern European Coun-
tries, Lithuania 1995.

Eine zentrale Schwachstelle liegt in den noch herkémmlichen Fiihrungs- und Organisati-
onsstrukturen. Das Unternehmensmanagement ist, gemessen an westlichen MaBstiben
schwach, weil in den gewihlten Organen der Unternehmen (Vorstand, Direktorenrat, Revisi-
onskommission) unternehmerisch wenig qualifizierte Mitarbeiter iiberreprisentiert sind, wo-
durch notwendige Entscheidungen im Hinblick auf die langfristige Unternehmensentwicklung
weitgehend unterbleiben. Auch die inneren Leitungsstrukturen der GroBbetriebe sind weitge-
hend unverindert geblieben. Es gibt zu viele Leitungsebenen, weitgehend isolierte Produkti-
ons- und Verantwortungsbereiche und zu wenig Entscheidungskompetenz und Aufstiegsmog-
lichkeiten fiir die wenigen unternehmerisch fihigen Fithrungspersonlichkeiten. SchlieBlich fehit
es in der Gesellschaft an Privatisierungskapital, das eine Kapitalkonzentration und Umstruktu-
rierung in Gang setzen konnte, zu einer realistischeren Bewertung des Anlagevermogens und
zu Voraussetzungen fiihren wiirde, unter denen die neuen Boden- und Kapitaleigentiimer von
ihren formalen Eigentumsrechten de facto auch Gebrauch machen konnten (SCHULE 1996).

4 Entwicklungsméglichkeiten landwirtschaftlicher GroBbetriebe
Je nach Ausgangssituation ergeben sich unterschiedliche Entwicklungsméglichkeiten fur die
landwirtschaftlichen Unternehmen. Wichtigstes Unterscheidungskriterium fiir die Ausgangssi-

tuation ist die Liquiditatslage. Betriebe, die sich noch in vergleichsweise giinstiger Liquidi-
titssituation befinden, erwirtschaften in vielen Betriebszweigen noch positive Deckungsbeitré-

640



ge und teilweise auch Gewinne. Ein Beispielsbetrieb fiir diese Kategorie (Raum Moskau) ist in
Tabelle 8 dargestellt. Bei den erzielten Ertrigen, Produktionsintensititen und realisierten Fak-
tor- und Produktpreisen des Jahres 1996 ergab sich ein Gewinn in Hohe von 654 Mio. Rubel
bzw. etwa 200.000 DM.

Im Vergleich dazu zeigt der Beispielsbetrieb der Kategorie illiquider Betriebe (Raum Moskau)
(Tabelle 9), daB der Betriebsmitteleinsatz stark reduziert wird, Lohnzahlungen ausgesetzt und
Ersatzinvestitionen verzogert werden, bis hin zur Unterbrechung der Energieversorgung und
Telefonkommunikation. Ertrige und Leistungen erméglichen keine positiven Deckungsbeitri-
ge mehr. Aus dkonomischen Griinden miiBten die unrentablen Produktionszweige aufgegeben
und der Betrieb liquidiert werden.

Die noch in giinstiger Ausgangssitutation stehenden Betriebe konnen durch konventionelle
Planungsrechnungen beziiglich ihrer Entwicklung optimiert werden. Die illiquiden Betriebe
sind prinzipiell mit dem gleichen Planungsinstrumentarium zu optimieren; allerdings spielt die
Finanzmittelverfiigbarkeit eine so dominierende Rolle, daB der Planungszeitraum mindestens in
Monatsintervalle disaggregiert werden muB. Dabei sind alle Ausgaben fiir Betriebsmittel, Er-
satzinvestitionen, Lohne etc. und alle Einnahmen aus dem Verkauf von Produkten, Bestands-
abstockungen und Desinvestitionen zeitgerecht zu beriicksichtigen bzw. zeitpunktgerecht als
Optionen vorzusehen. Diese Vorgehensweise erlaubt auch eine sachgerechtere Beriicksichti-
gung der Inflation. Da sich die Erwartungen und Rahmendaten relativ kurzfristig andern, gelten
die Ergebnisse der Entwicklungsplanung stets nur fiir einen vergleichsweise kurzen Zeitraum
und miissen laufend durch neue Planungsrechnungen revidiert werden.

Tabelle 8: Betriebsentwicklung fiir einen Betrieb in vergleichsweise giinstiger Ausgangssi-

tuation
IST-Situation Variante I Variante I1
Einheit Leistung Umfang Leistung Umfang Leistung | Umfan,
Fliiche ha 2700 2700 2700
Arbeitskrifte AK 192 99 102
Wintergetreid ha 22 dt/ha 40 ha 40 dt/ha 428 ha 40dvha| 687 ha
Sommergetreide ha 22 dt/ha 702 ha 40 dt/ha 800 ha 40dtha| 800 ha
Kartoffeln ha 140 dt/ha 100 ha | 250 dt/ha 100 ha 250 dt/ha 100 ha
Silomais ha 250 dt/ha 99 ha | 500 dt/ha 189 ha 500dtha| 217 ha
HewSilage ha - 1 Schnitt 1200 ha | 2 Schnitte 129 ha | 2 Schnitte 133 ha
Brache ha 50 ha 198 ha 0 ha
Weide ha 509 ha 856 ha 763 ha
Firsen Stiick 330 270 258
Milchkiihe Stiick 3000 696 3500 540 ~ 5000 517
kg/Kuh kg/Kuh kg/Kuh

Deckungsbeitrag Mio. Rbl 1.654 3.656 4.581

- Festkosten Mio. Rbl 1.000 1.000 1.000
kalkulatorischer

Gewinn Mio. Rbl 654 2.656 3.581
Differenz zu IST | Mio. Rbl. 0 +2002 +2927

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Planungsergebnisse fiir ein Jahr zeigen, daB vergleichsweise liquide Betriebe bei dkono-
misch orientierter Betriebsfiihrung und Organisation eine vergleichsweise hohe Wettbewerbs-
fihigkeit besitzen. Wichtigste Voraussetzung ist allerdings, daB auf okonomisch optimalem
Intensit4tsniveau produziert wird.
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Tabelle 9: Betriebsentwicklung fiir einen Betrieb in ungiinstiger Ausgangssituation (Anzahl

der Kiihe vorgegeben)
IST-Situation Variante I Variante II

Einheit Leistung | Umfang | Leistung Umfang Leistun Umfang
Fliche ha 4974 4974 4974
Arbeitskrifte AK 206 75 67
Wintergetreide ha 10,4 dt/ha 135 ha 35 dt/ha 705ha | 35dvha | 705 ha
Sommergetreide ha 16 dt/ha 770 ha 35 dt/ha 613 ha 35 dv/ha 699 ha
Kartoffeln ha 60 dt/ha 22ha | 250 dt/ha 0 ha 250 dvha 0ha
Silomais ha 250 dv/ha 131ha | 500 dt/ha 195 ha 500 dv/ha 139 ha
Hew/Silage ha . 1 Schnitt | 1190 ha 0 ha 0 ha
Brache ha 2092 ha 2827 ha 2797 ha
Weide ha 634 ha 634 ha 634 ha
Férsen Stiick 493 200 150
Milchkithe Stiick 2000 504 3500 400 3500 300

kg/Kuh kg/Kuh kg/Kuh

Deckungsbeitrag Mio. Rbl -1311 3239 3286
- Festkosten Mio. Rbl 1506 1506 1506
kalkulatorischer
Gewinn/Verlust Mio. Rbl -2817 1733 1780
Differenz zu IST Mio. Rbl 0 +4550 +4597

Quelle: Eigene Berechnungen.

Betriebe mit akuten Liquidititsengpissen kénnen nur eine wirtschafilich positive Entwicklung
erreichen, wenn sie die akute Illiquiditdt durch in der Regel unpopulire MaBnahmen, wie
Viehbestandsabstockung, Auflosung von Lagerbestinden und Mobilisierung anderer Reserven
(auch Entlassung von Arbeitskriften) zugunsten einer optimalen Intensitét in den Produktions-
verfahren bei Auflosung unrentabler Betriebszweige realisieren. Dazu miissen die Betriebe die
bisher in der Regel nicht iibliche Deckungsbeitragsrechnung sowie integrierte Liquiditits- und
Produktionsplanungen anwenden.

Eine andere Moglichkeit bestiinde theoretisch darin, die Betriebe mit Krediten zu versorgen.
Dies wiirde den sonst unumginglichen Abbau von Arbeitskriften deutlich mindern. Allerdings
haben die in Liquidititsschwierigkeiten befindlichen GroBbetriebe nur vergleichsweise geringe
Chancen, an Fremdkapital heranzukommen.

Betriebsentwicklungsplanungen fiir verschiedene Betriebe fiihrten zu dem Ergebnis, daB selbst
bei moderaten Eingriffen in den Arbeitskriftebestand und bei vorsichtigen Annahmen zur Er-
trags- und Leistungsentwicklung eine wirtschaftliche Existenzsicherung der untersuchten Be-
triebe moglich ist. Dazu bedarf es allerdings der Durchsetzbarkeit einer umfassenden betriebli-
chen Restrukturierung und der Umgestaltung des Managements, einer Optimierung der Be-
triebsorganisation und speziellen Intensitit der Produktion sowie einer an der Liquiditét orien-
tierten Ausrichtung von Produktion, Betriebsmittelbezug und Produktabsatz. Zentrale Voraus-
setzung fiir eine solche Unternehmensstrategie sind Erfahrungen im Unternehmensmanagement
und die Kenntnis der marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Da dieses in den Zeiten der
Sowjetunion weder erlemt werden konnte noch praktiziert wurde und zunichst die Ausbil-
dungsinstitutionen selbst diese Denkansitze umsetzen miissen, wird es noch geraume Zeit dau-
ern, bis der Transformationsproze zu hoher Effizienz vollzogen sein wird.
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5 SchiuBifolgerungen

In der Russischen Foderation sind gegenwirtig etwa 9 Mio. Beschiftigte in der Landwirtschaft
titig. Die Produktion findet auf niedrigem Intensitétsniveau bei vergleichsweise hohen Festko-
sten trotz giinstiger Ausgangsbetriebs- und BestandsgroBen statt. Es besteht zur Zeit akut die
Gefahr, daB die Rechtsnachfolger der Sowchosen und Kolchosen massenweise illiquide werden
und sich die Produktion trotz vergleichsweise guter Produktpreise weiter reduziert. Ein Zu-
sammenbruch der Mehrzahl der landwirtschaftlichen GroBbetriebe wiirde zu dramatischen so-
zialen Problemen im lindlichen Raum fiithren. Die durch die Agrarreform anspruchsberechtig-
ten Personen wiirden die ihnen neu zugeordneten Vermogenswerte verlieren.

Die eklatanten MiBverhiltnisse zwischen 6konomischen Erfordernissen und traditionell ent-
standenen Bedingungen rechtfertigen sicher einen vergleichsweise starken wirtschaftlichen An-
passungsdruck auf die Umstrukturierung der teilweise ineffizienten GroBbetriebe. Da die
Miirkte aber noch nicht addquat funktionieren und insbesondere die Kreditversorgung schwach
ist, 1aBt sich die Agrarwirtschaft durch Anpassungsdruck allein nicht sanieren. Auch Subven-
tionen sind ein wenig taugliches Instrument. In der landwirtschaftlichen Produktion miissen
Gewinne und Eigenkapitalbildung iiber die schon deutlich verbesserten Agrarpreise erwirt-
schaftet werden. Der Staat kann durch Ausbildung und Beratung, Férderung des internationa-
len Agrotransfers sowie die Gestaltung des Rechtsrahmens einen wichtigen Beitrag leisten.
Insgesamt folgt daraus, daB der TransformationsprozeB in RuBland wohl mindestens so lange
dauern wird, bis eine in unternehmerischer Landwirtschaft ausgebildete neue Generation die
Schliisselpositionen auf allen Ebenen besetzt hat.

6 Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt den Stand des Transformationsprozesses in Ruflland. Dabei werden die
Produktionspotentiale, Schwachstellen in Produktion und Management sowie potentielle Ent-
wicklungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher GroBbetriebe aus der Sicht deutscher Beobachter
dargestellt.

Anhand zahlreicher wirtschaftlicher Indikatoren wird gezeigt, daB sich der Agrarsektor RuB-
lands immer noch in einer akuten wirtschafilichen Rezession befindet. Die Mehrzahl der land-
wirtschaftlichen GroBbetriebe befinden sich in einer Liquidititskrise. Die Produktionspotentiale
werden bei weitem nicht ausgeschopft, was vor allem betriebswirtschaftliche Ursachen hat. Auf
die zentralen Schwachstellen in der Produktion, aber auch der Institutionen in RuBland wird
hingewiesen, unter anderem auch auf Defizite im Unternehmensmanagement und den Mangel
an Privatisierungskapital. Entwicklungsmoglichkeiten werden am Beispiel einer vergleichswei-
se giinstigen und ungiinstigen Ausgangssituation aufgezeigt. Danach ist entscheidend, daB in
Zukunft Gewinne und Rentabilitit durch unternehmerische Bewirtschaftung sichergestellt wer-
den. Ausbildung, Beratung und internationaler Agrotransfer konnen den Transformationspro-
zeB unterstiitzten. Die Umgestaltung zu unternehmerischer Landwirtschaft erweist sich als Ge-
nerationenproblem. '

Summary
This article is dealing with the current situation of the transformation process in Russian agri-
culture. From the German point of view production potentials and points of weakness in pro-

duction and management are presented as well as future possibilities for the development of
large-scale farms in Russia.
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Economic indicators show that the Russian agricultural sector is still in a phase of recession.
The majority of the existing large-scale farms are suffering from poor liquidity. Thérefore these
farms are not able to make use of their production potentials. Further hindrances can be identi-
fied in unqualified farm management and the lack of privatization capital. The possibilities for
future development of typical large-scale farms are shown exemplarily under favourable and
unfavourable preconditions. Future profitability is to be ascertained through entrepreneurial
management. Education, extension services and international agrotransfer are suitable in assist-
ing this process. The restructuring process of Russian agriculture will last until a new genera-
tion of well educated and entrepreneurially oriented managers has taken over the key positions.
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