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FORDERUNG RESSOURCENSCHONENDER BODENNUTZUNG
IN ENTWICKLUNGSLANDERN

GRENZEN UND MOGLICHKEITEN MARKTWIRTSCHAFTLICHEN IN-
STRUMENTARIUMS

von
D. VIRCHOW*
1 Einleitung

Innerhalb der nichsten 30 Jahre muB sich die globale Nahrungsmittelproduktion zumindest
verdoppeln, um den Nahrungsmittelbedarf der Weltbevolkerung zu decken. Da nur noch sehr
begrenzt Flichenausdehnung méglich ist (HEIDHUES 1994), gilt, daB eine notwendige Pro-
duktionssteigerung vor allem iiber Flichenintensivierung realisiert werden muB3. Bedenkt man,
daB 19% der bereits landwirtschaftlich genutzten Fliche von Bodendegradation betroffen und
weitere 6% sehr stark degradiert sind (UNEP/ISRIC 1991), so muB8 man der nachhaltigen Nut-
zung der Ressource Boden eine zentrale Bedeutung zuschreiben. Nachhaltiges und effizientes
Management der natiirlichen Ressource Boden stellt ein grundlegendes Element der in der Rio-
Deklaration postulierten nachhaltigen Entwicklung dar. Ihre Konkretisierung in der Entwick-
lungszusammenarbeit ist somit gefordert.

Das vorliegende Papier beschreibt knapp AusmaB sowie Ursachenkomplex der Bodendegrada-
tion und will Orientierungshilfe fiir die Forderung nachhaltiger Bodennutzung durch marktwirt-
schaftliche und andere Férderinstrumente geben. Dabei kann hier keine umfassende Lésung des
globalen Problems der Bodendegradation formuliert werden. Vielmehr soll eine methodische
Hilfestellung zur Erarbeitung konkreter Losungen fiir Probleme der Bodendegradation an
spezifischen Standorten angeboten werden.

2 Analyse der Auswirkungen und Ursachen der Bodendegradation
2.1  Auswirkungen der Bodendegradation

BLAIKIE et al., 1987, definieren Bodendegradation als die Reduzierung des Ertragspotentials
eines Bodens bei einer bestimmten Nutzungsform und speziellen Bearbeitungsmethode und -
intensitit. Davon ausgehend ist die anthropogen induzierte Bodendegradation die Reduzierung
des Bodennutzungspotentials an einem bestimmten Standort durch die partielle bis vollstindige
Zerstorung des Produktionsfaktors Boden, welche durch menschliche Aktivititen bzw. unter-
lassene Aktivitiiten hervorgerufen wird.

Die hiufigste Form der Bodendegradation in den Entwicklungslindern ist der physische Ver-
lust von Boden bzw. Ackerkrume durch Wasser (zu 56%) oder Wind (zu 28% aller Bo-
dendegradationserscheinungen). Dariiber hinaus sind chemische Degradation des Bodens (zu
12% der Bodendegradation), biologische und physikalische Degradation zu nennen
(UNEP/ISRIC 1991).

Bodendegradation ist zumeist ein schleichendes, wenig spektakulidres Phinomen und wird des-
halb in der Regel erst in einem fortgeschrittenen Stadium bemerkt (ENGELMAN et al. 1995).
MaBnahmen zu ihrer Verhinderung werden oft zu spit erwogen oder ergriffen. Die Folgen der
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Bodendegradation kénnen unterteilt werden:

— Die Primiirschiiden fallen in Form von Verlusten der Ackerkrume, mineralischen und orga-
nischen Nahrstoffverlusten und damit Niahrstoffverarmung des Bodens, Bodenkontaminie-
rung, Verlusten an nutzbarem Wasser und Strukturverschlechterungen direkt auf dem ver-
ursachten Standort an. Diese Verluste fithren zu verminderter Bodenfruchtbarkeit, Produk-
tivitdtsabfall und damit in Abhingigkeit des AusmaBes der Bodendegradation zu unter-
schiedlich starken Ertrags- und EinkommenseinbuBen.

— Die Sekundiirschiiden umfassen die Schidigung oder Zerstérung von vorhandener Infra-
struktur durch verstirkten OberflichenabfluB und Bodenabtrag sowie die Kontaminierung
des Trinkwassers durch Nihrstoff- und Pestizideintrag. Bodendegradation und die damit
verbundenen Produktivititsverluste fiihren zu Verlusten in der Nahrungsmittelproduktion,
Produktionsausdehnung auf marginale Standorte, Einkommens-, Beschiftigungs- und Exi-
stenzverluste mit der Folge der Landlosigkeit, Verarmung und der nationalen und interna-
tionalen Migration.

Um das AusmaB der Bodendegradation monetir zu bestimmen, miissen die Kosten durch auf-
tretende Boden-, Wasser- und Nahrstoffverluste sowie die Kosten der entstandenen Sekundir-
schiden berechnet werden. Trotz aller Vorbehalte konnen die globalen jéhrlichen Gesamtko-
sten auf US $ 400 Mrd. geschiitzt werden (PIMENTEL et al. 1994).

2.2  Ursachen der Bodendegradation

Fiir die Férderung der nachhaltigen Bodennutzung ist es bedeutsam, die Ursachen der Boden-
degradation zu analysieren. Neben den natiirlichen EinfluBfaktoren (Klima und Bodeneigen-
schaften) besteht das komplexe Ursachensystem, welches in Abbildung 1 dargestellt wird, aus
drei von einander abhingigen Ebenen:

Die landwirtschaftliche Nutzung hat eine direkte Auswirkung auf den Grad und die Entwick-
lung der Bodendegradation. Die Flichenintensivierung mit stellenweise unangepaBten Tech-
nologien bzw. unsachgemiBer Anwendung technischen Fortschritts, die Uberweidung und
Entwaldung verursachen komplexe biologische, physikalische und chemische Prozesse. Diese
fihren in Abhéngigkeit der standortspezifischen biophysikalischen Merkmale zu den unter-
schiedlichen Formen der Bodendegradation.

Auf der Betriebsebene liegt die 6konomische Ursache fiir den ProzeB der Bodendegradation
in der Tatsache, daB Bauern kurzfristig hohere Gewinne durch eine nicht-nachhaltige Boden-
nutzung erzielen, die zu einer langfristig sinkenden Bodenproduktivitit fithren. In Abhéingigkeit
vom Bodentyp und anderen 6kologisch-klimatischen Bedingungen wird die Produktivititsde-
pression in unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten, aber letztendlich in einem Zu-
stand der irreversiblen Degradation enden. Der Landwirt fiihrt frithestens dann MaBnahmen zur
Bodenerhaltung durch, wenn die betrieblichen Kosten (in Form der durch die Bodendegra-
dation verursachten Produktions- und damit Einkommensverluste) den Nutzen der nicht-nach-
haltigen Bewirtschaftung iibersteigen (LUTZ et al. 1994). Je nach agro-6kologischen Boden-
verhiltnissen (z.B. Pufferkapazitit des Bodens) kann die Entscheidung zugunsten von ressour-
censchonenden Technologien den irreversiblen ProzeB der Bodendegradation nicht mehr auf-
halten.
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Abbildung 1: Bodendegradation induzierendes bzw. reduzierendes Ursachensystem
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Die einzelbetriebliche Profitabilitit einer ressourcenschonenden Bodennutzung ist eine notwen-
dige, aber keine ausreichende Bedingung fiir die Ubernahme von entsprechenden Technologien
(van KOOTEN et al. 1990, MURRAY 1994). Entscheidungen auf Betriebsebene fiir bestimm-
te Formen und Techniken der Bodennutzung werden durch Rahmenbedingungen beeinfluf3t.
Vier Gruppen von Determinanten konnen identifiziert werden. Der sozio-demographische Ur-
sachenkomplex, der Bereich der Dienstleistungen und Infrastruktur sowie die Situation auf den
unterschiedlichen Mirkten konnen den ProzeB der Bodendegradation induzieren oder reduzie-
ren, je nach der linder- bzw. regionsspezifischen Situation und Konstellation. Ebenso konnen
PolitikmaBnahmen als vierte Determinantengruppe sowohl positive als auch negative Auswir-
kungen haben. Konkurrierende (Entwicklungs-) Ziele verfolgende Politiken und unzureichen-
der administrativer Rahmen verstirken die Bodendegradation, wohingegen anreizschaffende
Politiken nachhaltige Bodennutzung induzieren konnen (PANAYOTOU 1994).

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dal die Landwirte in dynamische Anpas-
sungsprozesse von wechselnden Knappheitsverhéltnissen oder Degradationsprozessen natiirli-
cher Ressourcen involviert sind. Neben den von RUTHENBERG (1980) erwihnten Bevolke-
rungsdruck und Marktintegration sind Ressourcenverknappung und steigende private und so-
ziale Kosten die Mechanismen, die bei der ‘Selbstkorrektur’ der Degradation wirken. Solche
‘Selbstkorrekturen’ versagen haufig oder erfolgen zu spat. Erfolgen sie angemessen und ange-
paBt, induzieren sie die Nutzung neuer, angepaBter Methoden durch eigene, lokale Innovation
oder durch die Annahme von extern angebotenen Technologien. Jedoch brauchen die Reak-
tionen in Form der Ubernahme von Methoden der nachhaltigen Bodennutzung Zeit. Geeignete
Forderinstrumente konnen Anreize schaffen, diesen ProzeB zu beschleunigen.
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3 Ansiitze zur Forderung ressourcenschonender Bodennutzung

Der nicht abnehmende Prozef3 der Bodendegradation erfordert eine verstirkte und effizientere
Forderung ressourcenschonender Bodennutzungssysteme. Erforderlich ist eine ressourcen-
schonende und damit nachhaltige Bodennutzung, die durch die erfolgreiche landwirtschaftliche
Nutzung der Ressource Boden gegenwirtige menschliche Bediirfnisse (6konomischer, sozialer
und kultureller Art) befriedigt und gleichzeitig das Produktionspotential der Ressource Boden
fur die zukiinftigen Generationen erhilt oder verbessert. Die Forderung ressourcenschonender
Bodennutzung wird in der Regel auf zwei Ebenen entschieden: erstens muB eine Technologie
bzw. ein Biindel von Technologien gewahit werden, um die Bodendegradation zu reduzieren;
zweitens wird ein Instrument bzw. eine optimale Kombination von Instrumenten zur Férderung
der ausgewihiten Technologie ausgesucht. Da die Forderaktivititen effizienter gestaltet wer-
den miissen, muB zusitzlich zu der Bewertung der Technologien und. Instrumente drittens ein
Biindel von allgemeinen Kriterien ergéinzt werden, um die Brennpunkte der Férderung zu lo-
kalisieren. Die Wahl der angepaBten Technologien sowie Methoden der Technologiebewertung
sind vielerorts diskutiert worden (so z.B. FAO 1992) und werden hier nicht weiter erwihnt.

3.1  Instrumente zur Forderung ressourcenschonender Bodennutzung

Aufgabe der Entwicklungspolitik eines Landes ist es, auf den verschiedenen Interventionsebe-
nen die EinfluBfaktoren fiir nachhaltige Bodennutzung giinstig zu gestalten. Dazu miiiten die
Rahmenbedingungen so verbessert werden, daB ressourcenschonende Landnutzung auch pri-
vatwirtschaftlich attraktiv wird. Dieses kann letzten Endes nur erreicht werden, wenn die be-
trieblichen und /oder iiberbetrieblichen Kosten fiir MaBnahmen und Investitionen zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit, die zusitzlich zu den konventionellen Produktionskosten anfallen,
nicht ausschlieBlich vom Einzelbetrieb getragen werden miissen. Die Verteilung dieser Stabili-
sierungskosten auf Produzenten, Konsumenten, Kommunen, Staat und internationale Gemein-
schaft, wird in Zukunft zu einer Schliisselaufgabe der nationalen und internationalen Ressour-
censchutz- und Entwicklungspolitik werden.

Die Umsetzung des Konzepts der nachhaltigen Bodennutzung erfordert eine Reihe von zeitlich
parallel laufenden Interventionen auf verschiedenen Ebenen. Dazu steht ein breitgefiichertes
Instrumentarium zur Verfligung. Tabelle 1 stellt die einsetzbaren Instrumente vor.

In Abhingigkeit von der einzelbetrieblichen Struktur, dem Produktionspotential, dem Organi-
sationsgrad des landwirtschaftlichen Sektors, der agro-okologischen Zone, der vorherr-
schenden Form der Bodendegradation, der existierenden und funktionierenden sozialen Struk-
turen und der wirtschaftlichen und politischen Situation muB eine Kombination des Instrumen-
teneinsatzes gewihit werden. Folgende Instrumente stehen zur Verfligung:

Schaffung wirtschaftlicher Anreize fiir eine betriebliche Eigenentwicklung: Wie im Ursa-
chensystem ausgefiihrt, muB es darum gehen, Korrekturmechanismen zu etablieren, die den
AnpassungsprozeB beschleunigen. Das marktwirtschaftliche Instrumentarium der finanziellen
Anreize kann nicht grundsitzlich fiir eine Lenkung der betrieblichen Eigenentwicklung genutzt
werden. So greifen beispielsweise Emissionsabgaben bzw. handelbare Emissionsrechte nicht,
da der DegradationsprozeB nur schwer regional oder national zu quantifizieren ist. Subventio-
nen fiir ErhaltungsmaBinahmen wirken sich in der Regel eher positiv auf die ressourcenscho-
nende Bodennutzung aus als die Subventionierung von Preisen. Nach LAFRANCE (1992) sind
besonders dann Subventionen sinnvoll, wenn durch eine einmalige kurative Mafinahme eine
langfristige, ressourcenschonende Bodennutzung erméglicht wird. Dabei muB beriicksichtigt
werden, daB Subventionen nur dann 6konomisch effizient eingesetzt werden, wenn hohe Se-
kundirschiden aufireten (LUTZ et al. 1994, VIRCHOW 1994). Andere wirtschaftspolitische
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Instrumente kénnen sehr unterschiedliche Auswirkungen aufweisen, so daf3 sie nicht zielgenau
und flichendeckend nutzbar sind. In Verbindung mit Instrumenten der Infrastruktur und Insti-
tutionenforderung kann die Preispolitik beispielsweise positiv auf die Ubernahme von ressour-
censchonende Bodennutzungsmethoden wirken (HEIDHUES et al. 1994).

Verbesserung der Forderstrukturen: Agrarforschung, Beratung u.a. Instrumente ermogli-
chen eine Verinderung hin zu mehr ressourcenschonenden Bewirtschaftungsmethoden und
gleichzeitig produktiverer Flichennutzung. Besonders die Agrarforschung muBl dazu beitragen,
die Datenbasis fiir die Entscheidungsfindungsprozesse zu erweitern. Verbessertes Monitoring
und Evaluieren sowie spezifischere Indikatoren und Kriterien konnen Fehlentscheidungen ver-
hindern. Andere Instrumente wie rurale Beschiftigungsprogramme konnen neben der direkten
Einkommensverbesserung einkommensschwacher Gruppen produktive Infrastruktur mit posi-
tiver Auswirkung auf die nachhaltige Bodennutzung erstellen.

Unterstiitzung institutioneller Reformen: Durch die Unterstiitzung beim Institutionenaufbau
bzw. -verbesserung kann die Effektivitit und Effizienz der mit ressourcenschonender landwirt-
schaftlicher Entwicklung befafiten Institutionen gesteigert werden.

Abstimmung nationaler Politiken: Die Ursachenkomplexitit macht deutlich, daB die Umset-
zung des Konzepts einer nachhaltigen Bodennutzung eine horizontal und vertikal abgestimmte
nationale Entwicklungspolitik bedarf. Dazu ist eine stirkere Dezentralisierung und kommunale
Selbstverantwortung notwendig. Der herkommliche Projektansatz miifite dabei durch Lander-
programme ergénzt werden.

Schaffung rechtlicher und konstitutioneller Rahmenbedingungen: Durch staatliche
Rechtsordnungen und Kontrollinstanzen kénnen Landnutzer und -besitzer verpflichtet werden,
ressourcenschonende Bewirtschaftungsmethoden anzuwenden und langfristige Investitionen in
die Bodenerhaltung zu titigen. Grundvoraussetzung dazu ist allerdings langfristiges Eigen-
tums- oder sicheres Nutzungsrecht am Boden. Ordnungspolitische Steuerungsinstrumente
(Auflagen, Verordnungen) sind eine notwendige Ergiénzung zu einzelwirtschaftlichen Anreizen.
Jedoch sollten aufgrund der Umsetzungsprobleme dieser Instrumente (Kontroll- und Sankti-
onsmoglichkeiten, gerechte Durchsetzung bei allen Betroffenen) marktwirtschaftliche Instru-
mente mit bkonomischen Anreizen, wo sie greifen, priferiert werden.

Schaffung international verbindlicher Regelungen: Ein besonderes Augenmerk muB auf die
multilaterale Ebene gelegt werden. Die Beteiligung an der Ausarbeitung und Umsetzung von
internationalen Konventionen zur Bekimpfung der Bodendegradation
(‘Bodenschutzkonvention®) oder die Verbesserung der Kohirenz zwischen der Entwicklungs-
und Agrarpolitik sind bedeutsam, um die negativen Einfliisse auf die Nachhaltigkeit der Bo-
dennutzung in Entwicklungslindern zu beseitigen. Weiterhin muB uberpriift werden, inwieweit
ein zeitlich begrenzter und spezifischer nationaler Schutz das Entstehen auBerlandwirtschaftli-
cher Beschiftigungsmoglichkeiten (Handwerk, Industrie) fordern kann.

Fir die Wahl situationsspezifischer Instrumente und Instrumentenkombinationen zur For-
derung geeigneter Technologien der ressourcenschonenden Bodennutzung ist eine Kosten-
Nutzen Analyse nicht immer operational. Die begrenzte Moglichkeit, alle Nutzen monetér zu
erfassen, macht es notwendig, zusitzliche 6konomische Kriterien zur Bewertung der mogli-
chen Foérderinstrumente auf ihre Eignung hinzuzuziehen (MUNASINGHE 1992). Besonders
Methoden zur Bewertung der Kosteneffizienz, so z.B. die multikriterielle Analyse, miissen er-
ginzt werden (van HERWIINEN et al. 1993, ROMERO et al. 1987). Weiterhin ist
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Tabelle 1: _Instrumente zur Férderung nachhaltiger Bodennutzung

Instrumente zur: Wirkungswei
se bzw. -
zeit*:

1. Schaffung wirtschaftlicher Anreize fiir eine betriebliche Ei-

| genentwicklung:

Instrumente der-Wirtschaftspolitik 1 |m |k

Forderung der Migration (aus stark degradationsgefihrdeten Regionen) m

Energiealternativen (z.B. Forderung der Solarenergie) k

Offentliche Investitionsbeihilfen fiir Produktionsmittel und Maschinen k

(zB. als Anschubfinanzierung zur Adaption von nachhaltigen Bewirt-

schaftungsmethoden)

Alternativen zur landwirtschaftlichen Bodennutzung k

2. Verbesserung der Forderstrukturen: )

landwirtschaftliche Beratung (z.B. beziiglich Bodenbearbeitung) I |m |k

’Agﬁorschung(iB zur Uberwindung von Brandrodung) 1 |m |k

Bildung (zur langfristigen Verringerung des Bevblkerwuhstums)

Landnutzungsplanung (z.B. in Bewiasserungsperimetern) m

Programme der Familienplanung (zur Reduzierung des Bevélkerungs- |1

drucks auf die landwirtschaftlichen Flichen)

InfrastrukturmaBnahmen (z.B. Transportwesen zur verbesserten Mark- m [k

tintegration)

Rurale Beschiftigungsprogramme (z.B. fiir Erosionsschutz) k

Schaffung von lindlichen nicht-landwirtschaftlichen Beschéftigungs- k

moglichkeiten (zur Reduzierung des Drucks auf die landwirtschaftlichen
Flichen)

Ausbau der vor- und nachgelagerten Bereiche (Schaffung von bode- k
nunabhingigen landwirtschaftlichen Beschiftigungsmoglichkeiten)
Urbane Beschiftigungsprogramme (zur Kaufkraftsteigerung stidtischer
Armer)

3. Forderung institutioneller Reformen:

Unterstiitzung beim Institutionenaufbau und -verbesserung (z.B. Kre-
ditmarkt)

Forderung von Landnutzer-Verbinden (zur Stirkung der standortspezi- m [k
fischen Aktivitéten) )

14. Abstimmung nationaler Politiken:

Dezentralisierung (z.B. Landwirtschaftsverwaltung, -beratung)
kommunale Selbstverantwortung

nationale Umwelt-Aktionspline

s, Schaffung rechtlicher und konstitutioneller Rahmenbedm-
 gungen: '

Land-/Bodenreformpolitik (z.B. kommunale Landtitel) 1
Bodenrechtsordnung (z.B. Stérkung lokaler juristischer Institutionen)
staatliche Regulierungen

6. Schaffung international verbindlicher Regelungen:
internationale Konventionen 1
Verbesserung der Kohirenz zwischen der Entwicklungs- und Agrarpoli- m
tik (z.B. Exportsubvention der EU)
* Wirkung der Instrumente auf eine Verbesserung der ressourcenschonenden Bodennutzung:
I: langfristig m: mittelfristig k: kurzfristig

3

3
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eine Problem- und Schwachstellenanalyse jedes einzelnen Instruments unabdingbar, um diese
den Gegebenheiten anzupassen und - falls moglich - kosteneffektiv einzusetzen.

Marktwirtschaftliche Instrumente, die Anreize zur Ubernahme ressourcenschonender Bo-
dennutzungsmethoden bieten, sind notwendig, aber ohne zusitzliche Férderinstrumente reichen
sie alleine nicht aus, die Bodendegradation zu reduzieren. Instrumente, die die sozialen Kosten
der Bodendegradation auf die einzelbetriebliche Ebene abwilzen, um auf diese Weise den Ko-

~ sten- und somit den Entscheidungsdruck der Landwirte zur Ubernahme ressourcenschonender

Bodennutzungsmethoden zu forcieren, sind in der Theorie effiziente Instrumente (CANSIER
1993). In der Praxis kleinbetrieblicher Subsistenzstruktur jedoch wird die Kosteniiberwiilzung
nicht praktikabel sein. Wo sie durchgefiihrt und kontrolliert werden kann, werden kleinbduerli-
che Betriecbe zur Aufgabe gezwungen und die Nahrungsmittelversorgung signifikant ver-
schlechtert.

" 3.2  Kriterienbiindel zur prioritiren Forderung nachhaltiger Bodennutzung

Die Instrumentenbewertung darf nicht die grundsitzlichen Probleme der Umsetzung einer
theoretisch sinnvollen Instrumentenkombination in eine von sozio-6konomischen Unzu-
linglichkeiten bestimmten Praxis verschweigen. Es muB darum gehen, einerseits markt-
wirtschaftliche Forderinstrumente fiir die ressourcenschonende Bodennutzung zu etablieren
und zu fordern, gleichzeitig muB fiir die Forderung ressourcenschonender Bodennutzung von
der aktuellen, linderspezifischen und sehr oft suboptimalen Praxis ausgegangen werden. Um
unter diesen Umstéiinden prioritidre ‘Brennpunkte’ der Forderung zu lokalisieren, bedarf es eines
Biindels von dkologischen, technologischen, sozialen sowie 6konomischen Kriterien. Aus einer
pragmatischen Synthese von theoretischen und konzeptionellen Erwigungen ist ein Biindel von
sechs Kriterien zu empfehlen:

Okologische Dringlichkeit: Aus dkologischer Sicht ist eine Forderung insbesondere bei Bo-
den mit einer hohen Degradationsrate, einem hohen Stand und mit hohem Risiko weiterer De-
gradation zu empfehlen (SANDERS 1992). Weiterhin sollten Boden mit zwar momentan noch
niedrigem Degradationsstand, aber mit hoher Rate und hohem Risiko zukiinftiger Degradati-
onsprozesse prioritir gefdrdert werden. Die Forderung nachhaltiger Bodennutzung aufgrund
der okologischen Dringlichkeit schlieBt sowohl kurative MaBnahmen (vorrangig beim erstge-
nannten Bodentyp), als auch priventive MaBnahmen (vorrangig beim letztgenannten Boden-
typ) ein.

Institutionelle Umsetzbarkeit: Lange Zeit sind in der Entwicklungszusammenarbeit techno-
logieintensive, aber organisationsextensive Strategien verfolgt worden. Technologien konnen
ihre Kapazitit aber nur dann vollstindig zur Geltung bringen, wenn sie ausreichend in soziale
Ordnungen integriert sind. Nachhaltige Bodennutzung kann nur dort zielorientiert gefordert
werden, wo die Beteiligten dem sich hinter der MaBnahme verbergenden Ziel zustimmen und
zur Zielerreichung fihig sind. Je mehr die Gesamtheit der Bodennutzer an Planung und Imple-
mentierung von Forderaktivititen partizipiert, desto mehr konnen ihre Bediirfnisse und Mog-
lichkeiten beriicksichtigt werden. Weiterhin ist eine effektive Férderung nur dann méglich,
wenn die Dienstleistungen hinreichend funktionieren, zu einer spezifischen Fordertitigkeit fi-
hig sind und die Kommunikationswege in beide Richtungen funktionieren.

Technologische Flexibilitiit: Die Erfahrungen aus Ressourcenschutzvorhaben zeigen, daB die
einzelnen Landwirte nicht ein ganzes Biindel oder Paket iibernehmen, sondern einzelne Metho-
den aufgreifen und sie nach ihren Anspriichen verindern. Daher bedarf es einer verstirkten
partizipatorischen Technologieentwicklung. Effektive Forderung nachhaltiger Bodennutzung
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ist nur dort méglich, wo Innovationsmodule entwickelt und angeboten werden, da fir jeden
Standort ganz unterschiedliche Technologien der ressourcenschonenden Bodennutzung ange-
wendet werden miissen.

Uberpriifbarkeit und Multiplikatorwirkungen: Fordermittel sollten dort eingesetzt werden,
wo ihre Wirkungen wiihrend der Forderlaufzeit begleitend analysiert, korrigiert und abschlie-
Bend evaluiert werden konnen. Wichtig ist es dabei, nicht nur quantitative Evaluierungskriteri-
en zu nutzen, sondern auch qualitative Kriterien anzulegen. Nur durch den Monitoring- und
Evaluierungsprozef sind geeignete Langzeitinformationen iiber Nutzen und Kosten der nach-
haltigen Bodennutzung erhiltlich, die - gemeinsam mit gewonnenen Erkenntnissen iiber an-
gepaBte Methoden - fiir zukiinftige Férderung eingesetzt werden kénnen. Sie sind ebenfalls
Grundlage fiir Multiplikatoreffekte von kleinen PilotmaBnahmen.

Soziale Vertriiglichkeit: Das Wachstum einer Volkswirtschaft und die Erhaltung der natiirli-
chen Ressourcen darf nicht Eigenzweck werden, sondern muB sich immer wieder daran messen
lassen, inwieweit sie die allgemeine Wohlfahrt einer Nation verbessern, ohne Potentiale fir zu-
kinftige Generationen irreversibel zu zerstoren. Aus ethischen Griinden kann es nicht gerecht-
fertigt sein, natiirliche Ressourcen auf Kosten einer steigenden Armut Einzelner oder von Be-
vilkerungsgruppen zu erhalten. Vielmehr ist die Armutsreduzierung hiufig ein geeigneter An-
satzpunkt, die natiirlichen Ressourcen generationsiibergreifend zu erhalten. Durch die For-
derung der nachhaltigen Bodennutzung sollte die Armutsreduzierung nicht verhindert werden.

Okonomische Effizienz: Auch in Fillen, in denen die institutionellen Moglichkeiten die Forde-
rung der nachhaltigen Bodennutzung grundsitzlich erlauben, miissen dkonomische Kriterien
erfiillt werden. Kurative MaBnahmen, die die akute Gefahr des Produktionsverlustes auf stark
degradierten Boden abwenden, bediirfen eines hohen finanziellen Mitteleinsatzes. Dagegen
koénnen Boden mit hohem Risiko oder hohem Degradationsstand durch gezielte Forderung mit
vergleichsweise geringem Aufwand verbessert werden, falls sie bereits durch Methoden der
nachhaltigen Bodennutzung bewirtschaftet werden. Kosten-Nutzen-Analysen und Kostenef-
fektivitatsiiberlegungen konnen ermitteln, ob die Ertragssicherung eher durch MaBBnahmen auf
stark degradierten Flichen oder durch die Forderung von geringer degradierten Flichen er-
reicht werden kann.

Instrumente, die als Regelmechanismen ohne zusitzlichen Finanzierungsaufwand Effekte auf
die nachhaltige Bodennutzung aufweisen, sind vorrangig zu empfehlen. Ein solcher Regelme-
chanismus wiire beispielsweise eine Bodenreform, die die Verfiigungs- und Nutzungsrechte fiir
den Boden klirt und langfristig auf eine nachhaltige Bodennutzung einen positiven EinfluB
ausiibt. Nach der einmaligen Durchfiihrung werden keine weiteren finanzielle Mittel gebunden.

4 SchluBbemerkung

Die Forderung ressourcenschonender Bodennutzungssysteme wird nur dann wirksam sein,
wenn sie in Verbindung mit und in Komplementaritit zu den Schwerpunktzielen der Ent-
wicklungszusammenarbeit gefordert wird. Eine isolierte Forderung der nachhaltigen Bo-
dennutzung kann nicht erfolgreich sein. Sie muB innerhalb eines Gesamtkonzepts eingesetzt
werden, um synergistische und komplementire Effekte auszunutzen und kontraproduktive aus-
zuschlieBen. Nur durch die Foérderung der Armutsreduzierung, der Emihrungssicherung und
eines nachhaltigen 6konomischen Wachstums kénnen auch die natiirlichen Ressourcen, vor al-
lem der Boden, nachhaltig gefordert werden. Bei der finanziellen Férderung der Entwicklungs-
zusammenarbeit sollten Investitionen in die Armutsreduzierung (besonders rurale Beschifti-
gungsprogramme), in Ausbildungsprogramme, in die internationale und nationale Agrarfor-
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schung, in institutionelle Reformen und in dieVerbesserung lindlicher Infrastruktur besonders
betont werden. Die politischen Entscheidungstriger in den Entwicklungslindern und die Ver-
antwortlichen in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit miissen sich der bedeutsa-
men Rolle der Landwirtschaft fir den gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsproze bewuBt
sein. Armut und Untererndhrung sind immer noch vorwiegend ein lindliches Problem. Somit
stellt die Landwirtschaft einen Schliissel zur Armutsreduzierung und Eméhrungssicherung dar.
Erhaltung des Bodens fiir nachhaltige Nutzung ist dafiir grundlegende Voraussetzung.

5 Zusammenfassung

Ziel dieser Studie ist es, Priorititen fir die Forderung der nachhaltigen Bodennutzung her-
auszuarbeiten unter besonderer Beriicksichtigung des marktwirtschaftlichen Instrumentariums.
Dafiir miissen die Ursachen und Wirkungszusammenhinge der Bodendegradation aufgezeigt
werden. Standortspezifische Faktoren determinieren die menschlich induzierte Bodendegrada-

- tion. Kriterien der effizienten Férderung beziehen sich auf die Wahl der Technologien und der
Forderinstrumente. Es kénnen keine generellen Rezepturen bereitgestellt werden, denn die
Uberwindung der Probleme nicht-nachhaltiger Bodennutzung ist ein komplexes technolo-
gisches und sozio-6konomisches Forschungsproblem, konfrontiert mit ungeheurere Stand-
ortvielfalt. Daher bedarf es fiir eine zielorientierte Forderung ressourcenschonender Bo-
‘dennutzung zusitzlich eines Biindels von sechs Kriterien, die aus einer pragmatischen Synthese
von theoretischen und konzeptionellen Erwigungen entwickelt sind.

Summary

Priorities for the promotion of sustainable landuse systems are discussed and the causes and
impacts of soil degradation are analyzed. Anthropogenic induced soil degradation is deter-
mined by sitespecific factors. Based on a conceptual framework the paper offers decision cri-
teria for the allocation problem. The allocation of development resources to promote sustain-
able land use systems refers to general criteria, the instruments of promotion, and the selection
of technology.
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