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REDUKTION DES PFLANZLICHEN PRODUKTIONSRISIKOS 
DURCH EINE ERTRAGSAUSFALLVERSICHERUNG 

von 

P. SCHLIEPER· 

1 Einleitung 

In diesem Beitrag erfolgt zunächst eine deskriptive Betrachtung existierender, auf dem Prinzip 
eines umfassenden Deckungsschutzes basierender Ertragsaust"allversicherungen pflanzlicher 
Produktion, der sich eine Analyse dieses Transaktionsprozesses sowohl aus Sicht des Versiche
rungsgebers als auch aus Sicht des Versicherungsnehmers anschließt. Darauf aufbauend wird 
eine Konzeption einer Ertragsausfallversicherung als ein potentielles agrarpolitisches Instru
mentarium vorgestellt, als dessen Intention die Minderung der speziellen Intensität definiert ist. 
Eignung und Wirksamkeit dieses rur die heimische Landwirtschaft innovativen 
Risk Management-Instrumentes werden anband eines Modellbetriebes mittels eines Quadrati
schen Programmierungsmodelles geprüft. 

2 Bestehende Ertragsausfallversicherungen 

Bei einer Bestandsaufnahme existierender Versicherungen der pflanzlichen Produktion stellt 
sich die überraschende Erkenntnis ein, daß in einer Vielzahl insbesondere außereuropäischer 
Staaten ein Versicherungstypus angeboten wird, der sich grundlegend von der allseits bekann
ten Hagelversicherung unterscheidet. Während der Deckungsschutz der Hagelversicherung 
explizit auf Schäden, die durch Hagel verursacht werden, beschränkt ist, weist dieser Typus ei
nen wesentlich weitreichenderen Deckungsschutz auf, der sich bereits in der im anglo-ame
rikanischen Sprachraum üblichen Bezeichnung 'Multiple Peril Crop Insurance' widerspiegelt. 
Einige dieser Versicherungen basieren auf dem Prinzip der All Risks-Deckung, d. h., der An
spruch auf eine Versicherungsleistung tritt im Falle eines Ertragsverlustes unabhängig von der 
Schadenursache ein, sofern die Ursache nicht explizit in der rur All Risks-Versicherungen nicht 
untypischen Ausschlußliste enthalten ise. Andere hingegen definieren die Anzahl der versicher
ten Gefahren so weitreichend, daß sie sich im Deckungsumfang nur unwesentlich von dem ei
ner All Risiks-Versicherung unterscheiden. 

Typischerweise wird im Versicherungsvertrag ein Normalertrag sowie ein Kompensationspreis 
der versicherten Kultur festgelegt. Die monetäre Kompensationsleistung bemißt sich dann aus 
der Abweichung des realisierten Ertrages vom Normalertrag, bewertet mit dem Kompensati
onspreis, unter Berücksichtigung einer Transformationsregel, die gewöhnlich eine Selbstbetei
ligung des Versicherungsnehmers vorsieht. Aufgrund der großen Anzahl der versicherten Ge
fahren entspricht der Versicherungsabschluß damit quasi der Garantierung eines Mindesterlö
ses, dessen Höhe durch die Vertragsdeterrninanten bestimmt wird. Damit erweist sich eine Er
tragsausfallversicherung rur den Versicherungsnehmer als ein risikopolitisches Instrument, mit 
dem das Ertragsrisiko in nicht unerheblicher Weise auf den Versicherungsgeber übertragen 
wird. 

Dipl.-Ing. agr. Peter Schlieper, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Institut für Landwirt
schaftliche Betriebslehre, Professur für Produktions- und Umweltökonomie, Meckenheimer Allee 174, 
53115 Bonn 
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Schließlich stellt sich die Frage, inwieweit ein solcher Transaktionsprozeß versicherungs
technisch umgesetzt werden kann. Auch bei der Beantwortung dieser Frage fuhrt die Be
standsaufuahme zu einem überraschenden Ergebnis, denn bei allen existierenden Versiche
rungen dieses Typus scheint trotz gravierender Divergenzen hinsichtlich der Vertragsgestal
tung eine Gemeinsamkeit zu bestehen: die ohne staatliche Subventionen fehlende Existenzfä
higkeit2• Die Interventionen öffentlicher Institutionen in den Transaktionsprozeß gehen häufig 
über die Subvention hinaus und können von einer Implementierung der Versicherung über Re
glementierung, Administration bis zur Reassekuranz reichen. Begleitet werden diese Interven
tionen in nahezu allen Fällen von der Integration der Versicherung in das Instrumentarium der 
nationalen Agrarpolitik. 

Die Intentionen der staatlichen bzw. staatlich beeinflußten Versicherungen divergieren natur
gemäß aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen. Sicherung und Stabilisierung der 
landwirtschaftlichen Einkommen, Erhöhung des durchschnittlichen Einkommens und Verbes
serung der Kreditwürdigkeit der Versicherungsnehmer, Stabilisierung des Agrarkreditmarktes, 
Strukturverbesserung des ländlichen Raumes sowie Steigerung der nationalen landwirt
schaftlichen Produktion zählen in unterschiedlicher Gewichtung zu den angestrebten Effekten3• 

Unter der Voraussetzung, daß in Entwicklungsländern eine Produktivitätssteigerung eine Er
höhung des Kapital-Inputs sowie die Einfuhrung innovativer Produktionstechniken erfordert, 
erscheint vielen politischen Entscheidungsträgern dieser Versicherungstypus als ein geeignetes 
agrarpolitisches Instrumentarium, das durch die Reduktion des Ertragsrisikos auch risikoaverse 
Landwirte zu einer Steigerung des monetären Inputs und zur Adaption moderner Technik er
mutigen kann. Die vielfältigen Erwartungen, die an die Einfuhrung einer umfassenden Ernte
versicherung geknüpft sind, haben zu einer weiten Verbreitung in den Ländern des gesamten 
amerikanischen Kontinentes, im asiatischen Raum sowie in Nordafiika gefuhrt. 

Die ruinöse finanzielle Unternehmensperformance der Ertragsausfallversicherungen sowohl in 
den Entwicklungsländern als auch in den entwickelten Ländern manifestiert sich in. der Regel in 
einem Subventionsaufwand, der in seiner Höhe die Erwartungen und die Zielsetzungen bei der 
Initiierung der Versicherungen weit überschreitet4. Unternehmensverluste scheinen zwar bei 
vielen Versichungen insbesondere in Entwicklungsländern aufgrund der agrarpolitischen Inten
tionen und der agrarstrukturellen Rahmenbedingungen unvermeidbar, sind aber auch bei sol
chen Versicherungskonstruktionen beobachtbar, die eine finanzielle Zielsetzung formuliert ha
ben, die der eines kommerziellen Versicherungsunternehmens gleichkommt. Ein prägnantes 
Beispiel bildet hierzu die Federal Crop Insurance (FCI) in den USA. 

Mangelnde Unternehmenserfolge der existierenden Versicherungen sowie das Fehlen privater 
Märkte fur umfassende Ertragsausfallversicherungen können zwar die grundsätzliche Frage 
nach der Versicherbarkeit einer solchen Aggregation pflanzenbaulicher Gefahren im markt
wirtschaftlichen Sinne nicht hinlänglich beantworten, bilden jedoch Indikatoren dafur, daß die
ser Versicherungstypus eine Reihe versicherungstechnischer Probleme aufwirft, die sowohl ei
ne Unversicherbarkeit als auch den hohen Subventionsbedarf der vorhandenen Versicherungen 
erklären können. 

220 

Vgl. BINSWANGER 1986, S. 61. 

Vgl. RAY 1991. 

Vgl. HAZELLET AL. 1986; GUOOER 1991, S. 1ff. 



3 Unternehmenserfolg einer Ertragsausfallversicherung 

Auch die Fe!, die Ende der 30er Jahre durch ein öffentliches Versicherungsuntemehmen ein
gefiihrt wurde, konnte die Erwartung einer finanziell gesunden Unternehmensperformance in 
ihrer vergleichsweise langen Geschichte nie erfiillen5. Die agrarpolitische Intention der FeI läßt 
sich mit dem Begriff Agriculture Disaster Assistance ausreichend beschreiben. Versicherbar 
sind Ertragsverluste von mehr als 50 verschiedenen Pflanzenbauprodukten. Der Versiehe
rungsschutz umfaßt eine Vielzahl von Gefahren, die von Dürre, Frost, Überflutung bis zu 
Pflanzenkrankheiten und Insektenbefall reichen. Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz sind 
obligatorisch die Schadenursachen Diebstahl und fachlich schlechte Praxis sowie optional Ha
gel und Feuer6 . Vom Gesetzgeber wurde das Ziel formuliert, daß die Fe! auf einer versiehe
rungsmathematisch gesunden Basis operiert, die den Aufbau einer Sicherheitsreserve ermög
licht. Ein Blick auf die Schadenquote, die den prozentualen Anteil der Schadenaufwendungen 
eines Versicherers an den Prämien bezogen auf ein Geschäftsjahr ausweist, verdeutlicht die 
Zielverfehlung in eindeutiger Weise: in den Jahren 1980 bis 1990 betrug die durchschnittliche 
Quote 188 Prozene. Das Ausmaß der Unternehmensverluste verschärft sich zudem durch die 
bei der Bemessung der Schadenquote unberücksichtigten Betriebskosten. Trotz dieser hohen 
Schadenquote zählt die Fe! im internationalen Vergleich erstaunlicherweise zu den 
"erfolgreicheren" Ertragsausfallversicherungen8. Bei einer Ursachenanalyse des mangelnden 
Untemehmenserfolges treten drei wesentliche Faktoren in den Vordergrund: (1.) das morali
sches Risiko, (2) eine adverse Selektion sowie (3.) konkurrierende agrarpolitische Programme. 

Die nachfragehemmende Konkurrenz wirkungskonformer agrarpolitischer Programme ist ein 
US-spezifisches Problem, da durch ad hoc-Realisierungen direkter Einkommensbeihilfen und 
anderer Nothilfeprogramme in den "Dürrejahren" der 80er Jahre das vom Gesetzgeber formu
lierte Postulat, die Fe! zum alleinigen Instrument der Disaster Assistance-Politik zu machen, 
immer wieder unterlaufen wurde9. Dagegen sind das moralische Risiko und die adverse Se
lektion zwei Probleme, die auf nahezu allen Versicherungsmärkten in mehr oder weniger star
kem Ausmaße auftreten und ein Ausdruck asymmetrischer Information sind. Während hier als 
moralisches Risiko die asymmetrische Information über das fiir die Vertragsdurchfiihrung 
maßgebliche subjektive Verhalten des Versicherungsnehmers bezeichnet wird, umschreibt die 
adverse Selektion den Fall asymmetrischer Information über die objektiven Aspekte des versi
cherten Ertragsrisikoslo. Ertragsausfallversicherungen scheinen besonders prädestiniert fiir die
se beiden versicherungsteebnischen Probleme zu sein. Zum einen birgt die Unbeobachtbarkeit 
des Verhaltens des Versicherungsnehmers die Gefahr einer durch den Versicherungsabschluß 
induzierten Verhaltensänderung, die bewußt oder unbewußt auf eine Steigerung der Anzahl 
und Höhe der Versicherungsleistungen zielt und sich beispielsweise in einem Verzicht auf prä
ventive Maßnahmen zur Bestandespflege manifestiert. Zum anderen erfolgt bei den meisten 
Ertragsausfallversicherungen wie der Fe! eine pauschalisierte Prämienkalkulation, die auf
grund unvollständiger Information über das Ertragsrisiko der Versicherungsnehmer nicht nach 
individuellen Risikomerkmalen differenziert ist, so daß ein adverser Selektionsmechanismusll 

10 

11 

Vgl. GARDNER, KRAMER 1986, S. 195ff. 

Vgl. CROSS, CRANE 1993, S. 2ff. 

Vgl. U. S. GENERAL ACCOUNTINO OFFICE 1992. 

Vgl. HAZELL 1992, S. 571ff. 

Vgl. U. S. GENERAL AccoUNTINO OFFICE 1989. 

Vgl. HELLWIG 1988, S. 1065ff. 

Vgl. AKERLOF 1970, S. 488ff. 
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eintritt, der das fiir ein Versicherungsuntemehmen essentieUe versicherungstechnische Prinzip 
des Ausgleichs im Kollektiv unterläuft. 

Da die Asymmetrie der Information ein in der Versicherungswirtschaft allgegenwärtiges Pro-
, blem ist, wurde eine Reihe von Vertragsgestaltungselementen entwickelt, die zum einen auf die 

Schaffung eines Anreizes zur Schadenverhütung durch den Versicherungsnehmer und zum an
deren auf eine risikodifferenzierte Prämie zielen. Diese Elemente reichen von Selbstbeteiligung, 
Bonus-lMalus-Prämiensystemen, Schadenfreiheitsrabatten und Schadenzuschlägen über die 
Bildung von Risikoklassen bis, zur vertraglichen Vorschrift definierter Schadenver
hütungsmaßnahmen. Nicht selten tritt auch der Staat intervenierend in den Transaktionsprozeß 
ein, indem er eine Versicherungspflicht, Cross-Compliance-Bedingungen oder Schadenver
hütungsmaßnahmen vorschreibt. 

Zwar sind viele dieser Gestaltungselemente und Formen der staatlichen Intervention in unter
schiedlichster Weise bei den existierenden Ertragsausfallversicherungen beobachtbar, doch be
stehen hier offensichtlich noch Potentiale, die erheblich zu einer Verbesserung des Unter
nehmenserfolges beitragen könnten. Dennoch liegt die Vermutung nahe, daß die fiir diesen 
Versicherungstypus charakteristische Ausprägung der asymmetrischen Information keine Ent
wicklung eines privaten Marktes fiir Ertragsausfallversicherungen zuläßt l2, 

4 Ertragsausfallversicherung als Instrument des Risk Managements 

Die Wirkung einer Ertragsausfallversicherung auf das Risiko und den erwarteten Gewinn eines 
Produktionsverfahrens zeigt der Vergleich der kumulierten Gewinn-Verteilungsfunktion der 
unversicherten Variante F(x) mit der der versicherten Variante F(xv) eines Verfahrens: 

Abbildung 1: Einfluß einer Ertragsausfallversicherung auf die kumulierte Verteilungsfunktion 
des Gewinnes eines Produktionsverfahrens 

1,0~----------------------------------~~~~~ 

0,5 

Gewinn 

Quelle: nach ROBISON, BARRY 1987, S. 222 

Der Abschluß einer Ertragsausfallversicherung verändert die Verteilungsfunktion in zweifacher 
Weise: 

12 Vgl. AHSAN ET AL, 1982, S. S20ff, 
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1. die Garantierung eines monetären Mindestertrages bedingt unter der vereinfachten An
nahme, daß alle anderen Produktionsparameter deterministischer Natur sind, die Erzie
lung des Mindestgewinnes G';',.(x.,); 

2. es kommt zu einer Linksverschiebung der Verteilungsfunktion in Höhe der Versiche
rungsprämie p. 

Handelt es sich - wie in dieser Abbildung - um eine sogenannte "faire Prämie", d. h. die zu lei
stende Bruttoprämie entspricht der erwarteten Kompensationsleistungl3, so ist der erwartete 
Gewinn der versicherten Variante E(x.,) identisch mit dem der unversicherten Variante E(x). In 
einem kommerziellen Versicherungsmarkt übersteigt aber gewöhnlich die am Markt erzielte 
Bruttoprämie die erwartete Schadenkompensation des Versicherungsnehmers aufgrund weite
rer in der Bruttoprämie enthaltener Prämienelemente wie Versicherungsteuer, Sicherheits-, 
Betriebskosten- und Gewinnzuschlagl4, so daß der Versicherungsabschluß den erwarteten 
Gewinn mindert und die Reduktion des Risikos "erkauft" werden muß. Bei den oben betrach
teten Ertragsausfallversicherungen tritt allerdings das fUr einen Versicherungsmarkt unge
wöhnliche Phänomen auf, daß über einen langfristigen Zeitraum die Kompensationsleistungen 
die Summe der Bruttoprämien deutlich übersteigen, denn eine Schadenquote von 188 Prozent, 
wie sie die FeI aufweist, besagt nichts anderes, als daß die versicherten Landwirte durch
schnittlich 1,88 Dollar Kompensation je geleistetem Dollar Prämie erhalten. Damit vermindert 
sich durch den Versicherungsabschlusses nicht nur das Risiko des versicherten Produktions
verfahrens, sondern es erhöht sich auch der erwartete Gewinn. Subventionierte Ertragsaus
fallversicherungen sind somit nicht nur ein Instrument des landwirtschaftlichen Risk Mana
gements, sondern de jacto ein Instrumentarium des Einkommenstransfersl5. 

5 Substitutionsbeziehung zum POanzenschutzmitteleinsatz 

Genauso wie die eindeutig risikopolitisch intendierte Übertragung von Risiko auf einen Trans
aktionspartner im Rahmen eines Versicherungsverhältnisses kann auch der Einsatz von Ptlan
zenschutzmitteln durchaus eine rein risikopolitische Intention verfolgen. So bildet z. B. der 
Einsatz von Fungiziden, als dessen besonderer Vorteil die Vermeidung extremer Verluste in 
lahren ungünstiger Witterungsbedingungen anzusehen istl6, ein Risk Management-Instrument, 
das insbesondere bei einem prophylaktischen Einsatz in seiner Wirkung der einer Er
tragsausfallversicherung, die durch die Garantierung eines vertraglich definierten Mindester
trages extreme Verluste in lahren ungünstiger Witterungsbedingungen monetär kompensiert, 
sehr ähnlich ist. . 

Abbildung 2 verdeutlicht die durch einen prophylaktischen Einsatz bedingte asymmetrische 
Veränderung der Verteilung des physischen Ertrages, die zu einer Erhöhung des erwarteten 
Ertrages fUhrt. Auch eine Ertragsausfallversicherung bewirkt eine ähnliche, zumindest rich
tungsgleiche asymmetrische Verschiebung zwar nicht der Verteilung des physischen Ertrages, 
so doch der des monetären Ertrages. Die Kosten des Pflanzenschutzmitteleinsatzes entspre
chen somit einer Versicherungsprämie. Die Wirkungskonformität dieser beiden risikopoli
tischen Instrumente bedingt eine direkte Konkurrenzbeziehung und wirft zwangsläufig die Fra
ge nach der Substituierbarkeit des Ptlanzenschutzmitteleinsatzes durch eine Ertragsausfall-

.4 

IS 

"g). ScHULENBURO 1992, S. 401f. 

"g). AL8REcHT, LIPPE 1988, S. 525ft". 

Die angesichts dieses Einkommenstransfers überraschend geringe Nachfrage nach "ersicherungssc:hutz, 
die erheblich unter den Erwartungen blieb, bilde! ein deutliches Indiz für eine adverse Selektion. 

"gl. HANF, "ERREET 1994, S. 209. 
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versicherung aur'. Die in Abbildung 2 beschriebene Wirkung besitzt allerdings keine tUr den 
Pflanzenschutzmitteleinsatz generelle Gültigkeit, denn sie setzt ceteris-paribus-Bedingungen 
voraus und vernachlässigt somit eine mögliche Komplementarität der beiden Produktionsfak
toren ,,Dünge-" und ,'pflanzenschutzmittel". Eine aus einem zusätzlichen Pflanzenschutzmit
teleinsatz resultierende Erhöhung der optimalen speziellen Düngungsintensitätl8 sowie eine 
potentielle additive Ertragswirkung setzen somit der Substitutionsbeziehung zwischen Pflan
zenschutz und Ertragsausfallversicherung enge Grenzen, sofern eine Schadenquote, die kleiner 
oder gleich 100 % ist, realisiert wird. 

Abbildung 2: Wirkung eines prophylaktischen Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf Ertrag und 
Ertragsvarianz 

f(x) 

Ertrag 

Quelle: ScHULTE, 1984, S. 227 

Da davon auszugehen ist, daß ein umfassender Verzicht aufPflanzenschutzmittel nicht nur das 
Ertragsrisiko erhöht, sondern auch Ertragsverluste erwarten läßt, die gewöhnlich auch durch 
die Kostenminderung bei identischen Erzeugerpreisen monetär nicht kompensiert werden kön
nen, wird im Folgenden eine Versicherungskonzeption diskutiert, die in zweifacher Weise auf 
die Ökonomik des versicherten Produktionsverfahrens wirkt: (1.) Minderung des Produktions
risikos durch Garantierung eines Mindestertrages und (2.) Erhöhung des erwarteten Einkom
mens durch eine Prämiensubvention. 

6 Konzeption einer Ertragsausfallversicherung 

Da die oben beschriebenen Erfahrungen der bestehenden Ertragsausfallversicherungen zeigen, 
daß die Konzeption einer sich finanziell selbst tragenden Versicherung - wenn überhaupt - nur 
äußerst schwierig realisierbar ist, liegt es bei der Konzeption nahe, auf das Ziel einer "gesunden 
Unternehmensperformance" bewußt zu verzichten und stattdessen als einziges Ziel dieser Ver
sicherung die Minderung der speziellen Intensität zu formulieren . 

• 7 

• 1 
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Modellhaft sei an dieser Stelle die Extremvariante einer Ertragsausfallversicherung diskutiert, 
deren Abschluß nur bei einem vol/ständigen Verzicht auf Pflanzen schutzmittel möglich ist und 
deren Prämien vollständig subventioniert werden. Auch bei einer solchen tUr den Ver
sicherungsnehmer prämienfreien Versicherung kann aus Gründen eines effizienten Haushalts
mitteleinsatzes nicht auf bestimmte Vertragsgestaltungselemente, die auf grund der asymme
trischen Information als zwingend notwendig erscheinen, verzichtet werden, so daß die we
sentlichsten Vertragsbedingungen folgenderweise definiert sein könnten: 

Die Versicherungseinheit bildet die gesamte Anbaufläche einer Kulturart. Damit ist keine 
schlagbezogene, sondern nur eine kulturartbezogene Versicherung möglich. 

- Ein Versicherungsjal/liegt vor, wenn der realisierte Ertrag der Versicherungseinheit niedri
ger als der erwartete Ertrag ist. 

- Ein Schaden ist wie der Versicherungsfall qualitativ definiert als jegliche negative Abwei
chung des realisierten Ertrages vom erwarteten Ertrag. Die quantitative Bewertung des 
Schadens erfolgt durch die Multiplikation der mengenmäßigen Abweichung mit dem 
Marktwert des Produktes. 

- Die Höhe der betragsmäßigen Selbstbeteiligung in Form einer Abzugsfranchise beträgt 
10 % des erwarteten Ertrages, bewertet mit dem Marktwert des Produktes. Primäres Ziel 
dieses Vertragselementes ist die Schaffung eines Anreizsystemes zur aktiven Schadenverhü
tung durch den Versicherungsnehmer. 

- Die Kompensationsleistung bemißt sich aus dem monetär bewerteten Schaden abzüglich der 
Franchise. 

- Die Versicherungssumme, definiert als die finanzielle Obergrenze der Versicherungs
leistung, entspricht der maximalen Schadenhöhe, die im Falle eines vollständigen Er
tragsausfalls eintritt, abzüglich der Franchise. 

- Eine Individualisierung des Versicherungsschutzes erfolgt über möglichst exakte Schätzun
gen und regelmäßige Aktualisierungen des individuellen Ertragsniveaus, die eine Aufzeich
nungspflicht voraussetzen. 

- Die Ausschlußliste umschließt zumindest die Schäden, die durch Hagel und Feuer ver
ursacht werden. 

7 Modellergebnisse 

Auf der Datenbasis eines Marktfruchtbau-Modellbetriebes in einer ackerbauintensiven Region 
Nordrhein-Westfalens wurde sowohl der Einfluß des vollständigen Verzichtes auf den Einsatz 
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel (extensive Variante) als auch der einer Versiche
rung dieser Variante (versicherte extensive Variante) auf den erwarten Deckungsbeitrag und 
dessen Schwankungen in Abhängigkeit der Ertragsschwankungen geschätzt. 

Unter der Annahme normalverteilter Erträge und einem durch die Extensivierung bedingten 
Ertragsrückgang von 30 % ergeben sich am Beispiel des Winterweizenanbaus die in Tabelle 1 
ausgewiesenen Ergebnisse. Die durch die Versicherung der extensiven Variante bedingte 
asymmetrische Veränderung der kumulierten Verteilung des Deckungsbeitrages und die daraus 
resultierende Varianzminderung wird in Abbildung 3 deutlich. Die Veränderung basiert auf der 
Erzielung eines dem garantierten Ertrag entsprechenden Mindest-Deckungsbeitrages Dbmi •• 

Die vollständige Prämiensubvention bedingt zudem eine Erhöhung des Erwartungswertes E.v 
in Höhe der erwarteten Schadenkompensation K. Da mittels dieser Risikoprofile keine sto
chastische Dominanz ersten sowie zweiten Grades einer dieser beiden konkurrierenden Hand
lungsalternativen, deren gleichzeitige Realisation anhand der Versicherungsbedingungen ausge
schlossen ist, feststellbar ist, fließen die in Tabelle 2 ausgewiesenen Kennwerte in ein Quadrati
sches Programmierungsmodell ein. 
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Tabelle 1: Einfluß von Extensivierung und Versicherung auf den erwarteten Deckungs
beitrag und dessen Schwankung arn Beispiel des Winterweizens 

Winterweizen 
versichert 

intensiY> extensiv extensiv 
Erwarteter Ertrag dt/ha 84,60 59,22 59,22 
Variationskoeffizienta % 20,40 31,80 31,80 
Standardabweichung dt/ha 1726 18,83 18,83 
Garantierter Ertrag dtlha 53,30 
Preis DMldt 2570 2570 25,70 
Erwarteter Erlös DMIha 2.174 1.522 1.522 
Erwartete Kompensation" DMIha 126 
ProD. Soezialkosten DMlha 1.025 676 676 
Mindest-Deckungsbeitrag DMIha 694 
Erwarteter Deckungsbei- DMlha 1.149 846 972 
trag 
Variationskoeffizient % 38,59 57,17 33,35 
Standardabweichung DMlha 44354 48393 32428 

Die Variationskoeffizienten der Erträge entsprechen denen, die mittels einer Expertenbeftagung lIurch 
die Professur flIr Agrarpolitik der Goethe-Universität in Frankfurt gewonnen wurden. Quelle: 
BARTMANN, WIEOAND, 1993, S. 68. 
Die Deckungsbeitragsberechnung basiert auf Schlagkarteiauswertungen der L WK Rheinland. Quelle: 
KOcKLER,199S. 
Bei einem Kompensationspreis von 25,70 DMldt und unter Berücksichtigung der Selbstbeteiligung. 

Abbildung 3: Kumulierte Verteilungsfunktionen des Deckungsbeitrages des intensiven (WWi) 
und des extensiven versicherten (WWeV) Winterweizenanbaus 
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Quelle: Eigene Berechnungen 

226 



Tabelle 2: Erwartungswert und Schwankungen der Deckungsbeiträge der intensiven sowie 
der versicherten extensiven Varianten 

W.-Weizen St.- W.-Gerste W.-Roggen Hafer 
W.' 

int. ext. int. int. ext. int. ext. int. ext. 
V. V. V. V. 

Erwartungs-
wert DMIha 1.149 972 890 845 697 724 627 650 560 
Standard-
abweichuna DMlha 444 324 402 373 256 423 254 344 181 
Variations-
koeffizient % 386 333 452 441 368 584 405 528 32,3 

St.-W. = Stoppelweizen, d. h. Winterweizenanbau nach Halmfrucht 

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Datenbasis KOCKLER, 1995; HARTMANN, WIEOAND, 1993, S. 68; 

Zur Modellfonnulierung dient ein 100 ha AF großer Betrieb, dessen Zuckerrübenquote eine 
Anbaufläche von 25 ha erfordert, die aufgrund der Priorität des Zuckerrübenanbaus als Datum 
vorgegeben ist. Für die weiteren, hier zu betrachtenden 75 ha AF stehen die in Tabelle 2 be
schriebenen 9 Produktionsverfahren zur Wahl, wobei davon ausgegangen wird, daß bei einer 
Extensivierung des Winterweizenanbaus auf den Anbau von Stoppelweizen, der eine Frucht
folge mit Winterweizen nach Winterweizen impliziert, verzichtet wird. Die in diesem Modell zu 
maximierende Zielgröße z ist durch die· ersten beiden Momente der Verteilung des Ge
samt-Deckungsbeitrages X und den Risikoaversionsparameter n definiert als·': 

max z = E (X) - n· Var (X). 

Bei sehr großzügig bemessener Schlagkraft und Arbeitskapazität, einem Stillegungssatz von 
10 %, einem Deckungsbeitrag der Stillegung von 530 DMIha und einer Ausgleichszahlung von 
616 DM(ha fUhrte eine Parametrisierung des Risikoaversionsparameters n bei sehr moderaten 
Kovarianzen der Deckungsbeiträge zu den in Abbildung 4 dargestellten Ergebnissen. Erkenn
bar wird, daß bei zunehmender Risikoaversion sich zwei risikopolitische Strategien überlagern. 
Zum einen erfolgt eine Produktdiversifizierung, die bereits bei geringer Risikoaversion durch 
die Substitution des Stoppelweizenanbaus durch den Wmtergerstenanbau deutlich wird und mit 
zunehmender Aversion zu einer Erweiterung der Produktpalette fUhrt. Zum anderen nimmt 
sowohl der Anteil der versicherten Fläche als auch die Anzahl der versicherten Vertähren mit 
wachsender Aversion zu, wobei in der Abbildung die versicherten Verfahren mit einem V ge
kennzeichnet und als gestrichelte Balken dargestellt sind. Die Vorzüglichkeit der risikopoliti
schen Strategie der Produktdiversifizierung weist gegenüber der des Abschlusses einer Er
tragsausfallversicherung eine starke Abhängigkeit von der Kovarianz der Deckungsbeiträge 
auf, denn eine höhere Kovarianz bedingt ceteris paribus eine deutlich schwächere Diversifizie
rung, einen Versicherungsabschluß schon bei geringerer Risikoaversion und einen höheren 
Anteil der versicherten Fläche an der Gesamtfläche. 

19 Vgl. zur Modellstruktur einer Quadratischen Programmierung HANF 1986, S. 136ft'. 
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Abbildung 4: Produktionsprogramm bei parametrisierter Risikoaversion und moderater 
Risikoaversion 
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Quelle: Eigene Berechnungen 

8 Fazit und Ausblick 

Produktionsprogranvn 

Risikoaversion 

Die Modellergebnisse zeigen, daß eine Ertragsausfallversicherung, die nicht nur das Ertrags
risiko reduziert, sondern auch einen Einkommenstransfer vorsieht, bei ausreichender Risiko
aversion des Entscheidungsträgers ein geeignetes Risk Management-Instrument bildet. Durch 
die Koppelung des Versicherungsabschlusses an eine definierte Produktionsweise kann somit 
die agrarpolitische Intention der Minderung der speziellen Intensität erreicht werden. 

Allerdings weist die an dieser SteHe vorgesteHte Konzeption auch eine Reihe von Schwächen 
auf: zum einen ist die risikoreduzierende Wirkung allein auf das durch Ertragsschwankungen 
bedingte Produktionsrisiko beschränkt, und zum anderen ist keine voHständige Kompensation 
der durch die Extensivierung bedingten Einkommensverluste erzielbar. Zudem zeigen die hi
storischen Erfahrungen, daß es sich bei diesem Versicherungstypus auf grund asymmetrischer 
Information um eine außerordentlich diffizile Konstruktion im versicherungstechnischen Sinne 
handelt. Aber auch das nicht selten praktizierte agrarpolitische Pendant, im Rahmen eines Ver
trages Produktionsauflagen zu formulieren, denen eine definierte Kompensation entgegensteht, 
ist der Problematik einer Asymmetrie der Information ausgesetzt20 Während die hier diskutier
te Konzeption eine vollständige Prämien subvention bei einem vollständigen Verzicht auf 
Pflanzenschutzmittel vorsieht, sind auch Konzeptionen denkbar, die bei weniger weitreichen
den Produktionsauflagen nur graduelle Prämiensubventionen aufWeisen. Ebenso denkbar ist 
auch die Einfiihrung einer solchen Versicherungskonstruktion als ein supplementäres Instru-

20 Vgl. HANF 1993. 
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ment zu Verordnungen oder Verträgen mit Produktionsauflagen zur Intensität des Pflanzen
schutzmitteleinsatzes21 . 

9 Zusammenfassung 

Der besondere Vorteil einer auf dem Prinzip eines umfassenden Deckungsschutzes basierenden 
Ertragsausfallversicherung pflanzlicher Produktion ist die Vermeidung von Einkommens
verlusten in Jahren ungünstiger Witterungs- und Wachstumsbedingungen. Damit weist eine 
solche Versicherung rur das landwirtschaftliche Unternehmen ähnliche risikopolitische Vor
züge auf wie der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel. In diesem Beitrag wird 
eine Konzeption einer Ertragsausfallversicherung in Form eines agrarpolitischen Instrumentes 
entworfen. Ziel ist, ein Substitut zum chemisch-synthetischen Pflanzenschutz zu konzipieren. 
Voraussetzung rur den Versicherungsabschluß bildet der vollständige Verzicht auf Pflanzen
schutzmittel, dem eine vollständige Prämiensubvention entgegensteht. Die Ergebnisse der 
Quadratischen Programmierung auf der Basis eines Modellbetriebes zeigen, daß bei ausrei
chender Risikoaversion ein Versicherungsabschluß zumindest rur einen Teil der Anbaufläche 
getätigt wird und daß somit diese Versicherungskonzeption ein geeignetes Instrument zur 
Minderung der durchschnittlichen speziellen Intensität ist. 

Summary 

Tbe main advantage of multiple peril crop insurance is the avoidance of income losses under 
unfavorable weather and growing conditions. Thus, crop insurance provides similar risk ma
nagement benefits as pesticides usage. This paper presents a conception of an insurance pro
gram as an agricultural policy measure. This insurance program is supposed to be a substitute 
for pesticides. The participation requires a non-usage of pesticides and the premiums are com
pletely subsidized. The results of a fann level-quadratic risk programming indicate that a risk
averse decisionmaker participates with a part of the insurable acreage and the insurance pro
gram is an appropriate policy measure to reduce the average production ·intensity. 
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