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REDUKTION DES PFLANZLICHEN PRODUKTIONSRISIKOS
DURCH EINE ERTRAGSAUSFALLVERSICHERUNG

von
P. SCHLIEPER'
1 Einleitung

In diesem Beitrag erfolgt zunichst eine deskriptive Betrachtung existierender, auf dem Prinzip
eines umfassenden Deckungsschutzes basierender Ertragsausfallversicherungen pflanzlicher
Produktion, der sich eine Analyse dieses Transaktionsprozesses sowohl aus Sicht des Versiche-
rungsgebers als auch aus Sicht des Versicherungsnehmers anschliet. Darauf aufbauend wird
eine Konzeption einer Ertragsausfallversicherung als ein potentielles agrarpolitisches Instru-
mentarium vorgestellt, als dessen Intention die Minderung der speziellen Intensitit definiert ist.
Eignung und Wirksamkeit dieses fiir die heimische Landwirtschaft innovativen
Risk Management-Instrumentes werden anhand eines Modellbetriebes mittels eines Quadrati-
schen Programmierungsmodelles gepriift.

2 Bestehende Ertragsausfallversicherungen

Bei einer Bestandsaufnahme existierender Versicherungen der pflanzlichen Produktion stellt
sich die iiberraschende Erkenntnis ein, daf in einer Vielzahl insbesondere auBereuropiischer
Staaten ein Versicherungstypus angeboten wird, der sich grundlegend von der allseits bekann-
ten Hagelversicherung unterscheidet. Wihrend der Deckungsschutz der Hagelversicherung
explizit auf Schidden, die durch Hagel verursacht werden, beschrinkt ist, weist dieser Typus ei-
nen wesentlich weitreichenderen Deckungsschutz auf, der sich bereits in der im anglo-ame-
rikanischen Sprachraum iblichen Bezeichnung Multiple Peril Crop Insurance' widerspiegelt.
Einige dieser Versicherungen basieren auf dem Prinzip der All Risks-Deckung, d. h., der An-
spruch auf eine Versicherungsleistung tritt im Falle eines Ertragsverlustes unabhingig von der
Schadenursache ein, sofern die Ursache nicht explizit in der fiir A// Risks-Versicherungen nicht
untypischen AusschluBliste enthalten ist'. Andere hingegen definieren die Anzahl der versicher-
ten Gefahren so weitreichend, daB sie sich im Deckungsumfang nur unwesentlich von dem ei-
ner All Risiks-Versicherung unterscheiden.

Typischerweise wird im Versicherungsvertrag ein Normalertrag sowie ein Kompensationspreis
der versicherten Kultur festgelegt. Die monetire Kompensationsleistung bemift sich dann aus
der Abweichung des realisierten Ertrages vom Normalertrag, bewertet mit dem Kompensati-
onspreis, unter Beriicksichtigung einer Transformationsregel, die gewdéhnlich eine Selbstbetei-
ligung des Versicherungsnehmers vorsieht. Aufgrund der groBen Anzahl der versicherten Ge-
fahren entspricht der VersicherungsabschluB3 damit quasi der Garantierung eines Mindesterlo-
ses, dessen Hohe durch die Vertragsdeterminanten bestimmt wird. Damit erweist sich eine Er-
tragsausfallversicherung fiir den Versicherungsnehmer als ein risikopolitisches Instrument, mit
dem das Ertragsrisiko in nicht unerheblicher Weise auf den Versicherungsgeber iibertragen
wird.

Dipl.-Ing. agr. Peter Schlieper, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Institut fiir Landwirt-
schaftliche Betriebslehre, Professur fiir Produktions- und Umweltskonomie, Meckenheimer Allee 174,
53115 Bonn

Vgl. WEIDENFELD 1991, S. 3f.
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SchlieBllich stellt sich die Frage, inwieweit ein solcher TransaktionsprozeB versicherungs-
technisch umgesetzt werden kann. Auch bei der Beantwortung dieser Frage fiihrt die Be-
standsaufnahme zu einem iiberraschenden Ergebnis, denn bei allen existierenden Versiche-
rungen dieses Typus scheint trotz gravierender Divergenzen hinsichtlich der Vertragsgestal-
tung eme Gemeinsamkeit zu bestehen: die ohne staatliche Subventionen fehlende Existenzfi-
higkeit®. Die Interventionen offentlicher Institutionen in den TransaktionsprozeB gehen hiufig
tiber die Subvention hinaus und kénnen von einer Implementierung der Versicherung iiber Re-
glementierung, Administration bis zur Reassekuranz reichen. Begleitet werden diese Interven-
tionen in nahezu allen Fillen von der Integration der Versicherung in das Instrumentarium der
nationalen Agrarpolitik.

Die Intentionen der staatlichen bzw. staatlich beeinfluBten Versicherungen divergieren natur-
gemiB aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen. Sicherung und Stabilisierung der
landwirtschaftlichen Einkommen, Erh6hung des durchschnittlichen Einkommens und Verbes-
serung der Kreditwiirdigkeit der Versicherungsnehmer Stabilisierung des Agrarkreditmarktes,
Strukturverbesserung des lindlichen Raumes sowie Steigerung der nationalen landwirt-
schaftlichen Produktion zihlen in unterschiedlicher Gewnchtung zu den angestrebten Effekten’.
Unter der Voraussetzung, dal in Entwicklungslindern eine Produktivititssteigerung eine Er-
hohung des Kapital-Inputs sowie die Einfiihrung innovativer Produktionstechniken erfordert,
erscheint vielen politischen Entscheidungstrigern dieser Versicherungstypus als ein geeignetes
agrarpolitisches Instrumentarium, das durch die Reduktion des Ertragsrisikos auch risikoaverse
Landwirte zu einer Steigerung des monetéiren Inputs und zur Adaption moderner Technik er-
mutigen kann. Die vielfiltigen Erwartungen, die an die Einfiihrung einer umfassenden Emnte-
versicherung gekniipft sind, haben zu einer weiten Verbreitung in den Landern des gesamten
amerikanischen Kontinentes, im asiatischen Raum sowie in Nordafrika gefiihrt.

Die ruinose finanzielle Unternehmensperformance der Ertragsausfallversicherungen sowohl in
den Entwicklungslindern als auch in den entwickelten Lindern manifestiert sich in der Regel in
einem Subventionsaufwand, der in seiner Héhe die F.rwanungen und die Zielsetzungen bei der
Initiierung der Versicherungen weit iiberschreitet’. Unternehmensverluste scheinen zwar bei
vielen Versichungen insbesondere in Entwicklungslindern aufgrund der agrarpolitischen Inten-
tionen und der agrarstrukturellen Rahmenbedingungen unvermeidbar, sind aber auch bei sol-
chen Versicherungskonstruktionen beobachtbar, die eine finanzielle Zielsetzung formuliert ha-
ben, die der eines kommerziellen Versicherungsunternehmens gleichkommt. Ein prignantes
Beispiel bildet hierzu die Federal Crop Insurance (FCI) in den USA.

Mangelnde Unternehmenserfolge der existierenden Versicherungen sowie das Fehlen privater
Mirkte fir umfassende Ertragsausfallversicherungen konnen zwar die grundsitzliche Frage
nach der Versicherbarkeit einer solchen Aggregation pflanzenbaulicher Gefahren im markt-
wirtschaftlichen Sinne nicht hinlinglich beantworten, bilden jedoch Indikatoren dafiir, daB die-
ser Versicherungstypus eine Reihe versicherungstechnischer Probleme aufwirft, die sowohl ei-
ne Unversicherbarkeit als auch den hohen Subventionsbedarf der vorhandenen Versicherungen
erklaren konnen.

2 Vgl. BINSWANGER 1986, S. 67.
3 Vgl Ray 1991.
Y Vgl HAZELLET AL. 1986; GUDGER 1991, S. 7ff.
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3 Unternehmenserfolg einer Ertragsausfallversicherung

Auch die FCI, die Ende der 30er Jahre durch ein 6ffentliches Versicherungsunternehmen ein-
gefiihrt wurde, konnte die Erwartung einer ﬁnanZIel] gesunden Unternehmensperformance in
ihrer vergleichsweise langen Geschichte nie erfullen’. Die agrarpolitische Intention der FCI 148t
sich mit dem Begriff Agriculture Disaster Assistance ausreichend beschreiben. Versicherbar
sind Ertragsverluste von mehr als 50 verschiedenen Pflanzenbauprodukten. Der Versiche-
rungsschutz umfaBt eine Vielzahl von Gefahren, die von Diirre, Frost, Uberflutung bis zu
Pflanzenkrankheiten und Insektenbefall reichen. Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz sind
obligatorisch die Schadenursachen Diebstahl und fachlich schlechte Praxis sowie optional Ha-
gel und Feuer®. Vom Gesetzgeber wurde das Ziel formuliert, daB die FCI auf einer versiche-
rungsmathematisch gesunden Basis operiert, die den Aufbau einer Sicherheitsreserve ermog-
licht. Ein Blick auf die Schadenquote, die den prozentualen Anteil der Schadenaufwendungen
eines Versicherers an den Primien bezogen auf ein Geschiftsjahr ausweist, verdeutlicht die
Zielverfehlung in eindeutiger Weise: in den Jahren 1980 bis 1990 betrug die durchschnittliche
Quote 188 Prozent’. Das AusmaB der Unternehmensverluste verschirft sich zudem durch die
bei der Bemessung der Schadenquote unberiicksichtigten Betriebskosten. Trotz dieser hohen
Schadenquote zdhlt die FCI im internationalen Verglelch erstaunlicherweise zu den
,erfolgreicheren Ertragsausfallversicherungen®. Bei einer Ursachenanalyse des mangelnden
Unternehmenserfolges treten drei wesentliche Faktoren in den Vordergrund: (1.) das morali-
sches Risiko, (2) eine adverse Selektion sowie (3.) konkurrierende agrarpolitische Programme.

Die nachfragehemmende Konkurrenz wirkungskonformer agrarpolitischer Programme ist ein
US-spezifisches Problem, da durch ad hoc-Realisierungen direkter Einkommensbeihilfen und
anderer Nothilfeprogramme in den ,Diirrejahren der 80er Jahre das vom Gesetzgeber formu-
lierte Postulat, die FCI zum alleinigen Instrument der Disaster Assistance-Politik zu machen,
immer wieder unterlaufen wurde®. Dagegen sind das moralische Risiko und die adverse Se-
lektion zwei Probleme, die auf nahezu allen Versicherungsmirkten in mehr oder weniger star-
kem AusmaBe aufireten und ein Ausdruck asymmetrischer Information sind. Wiahrend hier als
moralisches Risiko die asymmetrische Information iiber das fur die Vertragsdurchfiihrung
maBgebliche subjektive Verhalten des Versicherungsnehmers bezeichnet wird, umschreibt die
adverse Selektion den Fall asymmetrischer Information iiber die objektiven Aspekte des versi-
cherten Ertragsrisikos'. Ertragsausfallversicherungen scheinen besonders pradestiniert fiir die-
se beiden versicherungstechnischen Probleme zu sein. Zum einen birgt die Unbeobachtbarkeit
des Verhaltens des Versicherungsnehmers die Gefahr einer durch den VersicherungsabschluB
induzierten Verhaltensinderung, die bewuBt oder unbewuBt auf eine Steigerung der Anzahl
und Hohe der Versicherungsleistungen zielt und sich beispielsweise in einem Verzicht auf pri-
ventive Maflnahmen zur Bestandespflege manifestiert. Zum anderen erfolgt bei den meisten
Ertragsausfallversicherungen wie der FCI eine pauschalisierte Pramienkalkulation, die auf-
grund unvollstindiger Information uber das Ertragsrisiko der Versicherungsnehmer nicht nach
individuellen Risikomerkmalen differenziert ist, so daB ein adverser Selektionsmechanismus!

Vgl. GARDNER, KRAMER 1986, S. 195ff.

Vgl. Cross, CRANE 1993, S. 2ff.

Vgl. U. S. GENERAL ACCOUNTING OFFICE 1992,
® Vgl HAZELL 1992, §. 571ff.

Vgl. U. S. GENERAL ACCOUNTING OFFICE 1989.
1 vgl. HELLWIG 1988, S. 10651T,

Vgl. AKERLOF 1970, S. 488ff.
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eintritt, der das fur ein Versicherungsunternehmen essentielle versicherungstechnische Prinzip
des Ausgleichs im Kollektiv unterlduft.

Da die Asymmetrie der Information ein in der Versicherungswirtschaft allgegenwirtiges Pro-

- blem ist, wurde eine Reihe von Vertragsgestaltungselementen entwickelt, die zum einen auf die
Schaffung eines Anreizes zur Schadenverhiitung durch den Versicherungsnehmer und zum an-
deren auf eine risikodifferenzierte Pramie zielen. Diese Elemente reichen von Selbstbeteiligung,
Bonus-/Malus-Pramiensystemen, Schadenfreiheitsrabatten und Schadenzuschligen iiber die
Bildung von Risikoklassen bis zur vertraglichen Vorschrift definierter Schadenver-
hiitungsmaBnahmen. Nicht selten tritt auch der Staat intervenierend in den Transaktionsprozef3
ein, indem er eine Versicherungspflicht, Cross-Compliance-Bedingungen oder Schadenver-
hiitungsmaBnahmen vorschreibt.

Zwar sind viele dieser Gestaltungselemente und Formen der staatlichen Intervention in unter-
schiedlichster Weise bei den existierenden Ertragsausfallversicherungen beobachtbar, doch be-
stehen hier offensichtlich noch Potentiale, die erheblich zu einer Verbesserung des Unter-
nehmenserfolges beitragen konnten. Dennoch liegt die Vermutung nahe, daB die fur diesen
Versicherungstypus charakteristische Ausprigung der asymmetrischen Information keine Ent-
wicklung eines privaten Marktes fiir Ertragsausfallversicherungen zulaBt'%.

4 Ertragsausfallversicherung als Instrument des Risk Managements
Die Wirkung einer Ertragsausfallversicherung auf das Risiko und den erwarteten Gewinn eines
Produktionsverfahrens zeigt der Vergleich der kumulierten Gewinn-Verteilungsfunktion der

unversicherten Variante F(x) mit der der versicherten Variante F{(x,) eines Verfahrens:

Abbildung 1: EinfluB einer Ertragsausfallversicherung auf die kumulierte Verteilungsfunktion
des Gewinnes eines Produktionsverfahrens

1,0

0'5-~ ....................................................... ;

Gonl)  E() = E(x) Gewinn

Quelle: nach ROBISON, BARRY 1987, S. 222

Der AbschluB einer Ertragsausfallversicherung verindert die Verteilungsfunktion in zweifacher
Weise:

2 Vgl. AHSANET AL. 1982, S. 520fF.
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1. die Garantierung eines monetiren Mindestertrages bedingt unter der vereinfachten An-
nahme, daB alle anderen Produktionsparameter deterministischer Natur sind, die Erzie-
lung des Mindestgewinnes Gmia(x);

2. es kommt zu einer Linksverschiebung der Verteilungsfunktion in Hohe der Versiche-
rungsprimie p.

Handelt es sich - wie in dieser Abbildung - um eine sogenannte ,faire Primie“, d. h. die zu lei-
stende Bruttopramie entspricht der erwarteten Kompensationsleistung®, so ist der erwartete
Gewinn der versicherten Variante E(x,) identisch mit dem der unversicherten Variante E(x). In
einem kommerziellen Versicherungsmarkt iibersteigt aber gewohnlich die am Markt erzielte
Bruttopriimie die erwartete Schadenkompensation des Versicherungsnehmers aufgrund weite-
rer in der Bruttoprimie enthaltener Primienelemente wie Versicherungsteuer, Sicherheits-,
Betriebskosten- und Gewinnzuschlag', so daB der VersicherungsabschluB den erwarteten
Gewinn mindert und die Reduktion des Risikos ,,erkauft“ werden muB3. Bei den oben betrach-
teten Ertragsausfallversicherungen tritt allerdings das fir einen Versicherungsmarkt unge-
wohnliche Phinomen auf, daB uber einen langfristigen Zeitraum die Kompensationsleistungen
die Summe der Bruttopramien deutlich iibersteigen, denn eine Schadenquote von 188 Prozent,
wie sie die FCI aufweist, besagt nichts anderes, als daB die versicherten Landwirte durch-
schnittlich 1,88 Dollar Kompensation je geleistetem Dollar Primie erhalten. Damit vermindert
sich durch den Versicherungsabschlusses nicht nur das Risiko des versicherten Produktions-
verfahrens, sondern es erhoht sich auch der erwartete Gewinn. Subventionierte Ertragsaus-
fallversicherungen sind somit nicht nur ein Instrument des landwirtschaftlichen Risk Mana-
gements, sondern de facto ein Instrumentarium des Einkommenstransfers'®.

5 Substitutionsbeziehung zum Pflanzenschutzmitteleinsatz

Genauso wie die eindeutig risikopolitisch intendierte Ubertragung von Risiko auf einen Trans-
aktionspartner im Rahmen eines Versicherungsverhiltnisses kann auch der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln durchaus eine rein risikopolitische Intention verfolgen. So bildet z. B. der
Einsatz von Fungiziden, als dessen besonderer Vorteil die Vermeidung extremer Verluste in
Jahren ungiinstiger Witterungsbedingungen anzusehen ist'®, ein Risk Management-Instrument,
das insbesondere bei einem prophylaktischen Einsatz in seiner Wirkung der einer Er-
tragsausfallversicherung, die durch die Garantierung eines vertraglich definierten Mindester-
trages extreme Verluste in Jahren unginstiger Witterungsbedingungen monetir kompensiert,
sehr #hnlich ist. '

Abbildung 2 verdeutlicht die durch einen prophylaktischen Einsatz bedingte asymmetrische -
Verinderung der Verteilung des physischen Ertrages, die zu einer Erhohung des erwarteten
Ertrages fiithrt. Auch eine Ertragsausfallversicherung bewirkt eine dhnliche, zumindest rich-
tungsgleiche asymmetrische Verschiebung zwar nicht der Verteilung des physischen Ertrages,
so doch der des monetiren Ertrages. Die Kosten des Pflanzenschutzmitteleinsatzes entspre-
chen somit einer Versicherungsprimie. Die Wirkungskonformitit dieser beiden risikopoli-
tischen Instrumente bedingt eine direkte Konkurrenzbeziehung und wirft zwangslaufig die Fra-
ge nach der Substituierbarkeit des Pflanzenschutzmitteleinsatzes durch eine Ertragsausfall-

'3 Vgl. SCHULENBURG 1992, S. 401f.
4 Vgl. ALBRECHT, LIPPE 1988, S. 525fT.

Die angesichts dieses Einkommenstransfers iiberraschend geringe Nachfrage nach Versicherungsschutz,
die erheblich unter den Erwartungen blieb, bildet ein deutliches Indiz fiir eine adverse Selektion.

16 Vgl. HANF, VERREET 1994, S. 209.
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versicherung auf"’. Die in Abbildung 2 beschriebene Wirkung besitzt allerdings keine fiir den
Pflanzenschutzmitteleinsatz generelle Giiltigkeit, denn sie setzt ceferis-paribus-Bedingungen
voraus und vernachlissigt somit eine mogliche Komplementaritit der beiden Produktionsfak-
toren ,Diinge-“ und ,Pflanzenschutzmittel“. Eine aus einem zusitzlichen Pflanzenschutzmit-
teleinsatz resultierende Erhohung der optimalen speziellen Diingungsintensitit'® sowie eine
potentielle additive Ertragswirkung setzen somit der Substitutionsbeziehung zwischen Pflan-
zenschutz und Ertragsausfallversicherung enge Grenzen, sofern eine Schadenquote, die kleiner
oder gleich 100 % ist, realisiert wird.

Abbildung 2: Wirkung eines prophylaktischen Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf Ertrag und
Ertragsvarianz

f(x)

f(xmil)

f(xnhne)

E(Xonne) E(Xmit) Ertrag

Quelle: SCHULTE, 1984, S. 227

Da davon auszugehen ist, daB ein umfassender Verzicht auf Pflanzenschutzmittel nicht nur das
Ertragsrisiko erhoht, sondern auch Ertragsverluste erwarten 148t, die gewohnlich auch durch
die Kostenminderung bei identischen Erzeugerpreisen monetir nicht kompensiert werden kon-
nen, wird im Folgenden eine Versicherungskonzeption diskutiert, die in zweifacher Weise auf
die Okonomik des versicherten Produktionsverfahrens wirkt: (1.) Minderung des Produktions-
risikos durch Garantierung eines Mindestertrages und (2.) Erhohung des erwarteten Einkom-
mens durch eine Pramiensubvention.

6 Konzeption einer Ertragsausfallversicherung

Da die oben beschriebenen Erfahrungen der bestehenden Ertragsausfallversicherungen zeigen,
daB die Konzeption einer sich finanziell selbst tragenden Versicherung - wenn iiberhaupt - nur
duBerst schwierig realisierbar ist, liegt es bei der Konzeption nahe, auf das Ziel einer ,,gesunden
Unternehmensperformance bewuBt zu verzichten und stattdessen als einziges Ziel dieser Ver-
sicherung die Minderung der speziellen Intensitit zu formulieren.

v Vgl. hierzu MIRANOWSKI ET AL. 1974; NORGAARD 1976; CARLSON 1979; FEINERMAN ET AL. 1992 sowie
HOROWITZ, LICHTENBERG 1993.

'8 vgl. STEFFEN, BERG 1977, S. 17ff; KLING, STEINHAUSER 1986, S. 199.
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Modellhaft sei an dieser Stelle die Extremvariante einer Ertragsausfailversicherung diskutiert,
deren AbschluB nur bei einem vollstindigen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel méglich ist und
deren Primien vollstindig subventioniert werden. Auch bei einer solchen fir den Ver-
sicherungsnehmer primienfreien Versicherung kann aus Griinden eines effizienten Haushalts-
mitteleinsatzes nicht auf bestimmte Vertragsgestaltungselemente, die aufgrund der asymme-
trischen Information als zwingend notwendig erscheinen, verzichtet werden, so daBl die we-
sentlichsten Vertragsbedingungen folgenderweise definiert sein kénnten:

— Die Versicherungseinheit bildet die gesamte Anbaufliche einer Kulturart. Damit ist keine
schlagbezogene, sondern nur eine kulturartbezogene Versicherung méglich.

— Ein Versicherungsfall liegt vor, wenn der realisierte Ertrag der Versicherungseintieit niedri-
ger als der erwartete Ertrag ist.

~ Ein Schaden ist wie der Versicherungsfall qualitativ definiert als jegliche negative Abwei-
chung des realisierten Ertrages vom erwarteten Ertrag. Die quantitative Bewertung des
Schadens erfolgt durch die Multiplikation der mengenmiBigen Abweichung mit dem
Marktwert des Produktes.

— Die Hohe der betragsmiBigen Selbstbeteiligung in Form einer Abzugsfranchise betréigt
10 % des erwarteten Ertrages, bewertet mit dem Marktwert des Produktes. Primires Ziel
dieses Vertragselementes ist die Schaffung eines Anreizsystemes zur aktiven Schadenverhii-
tung durch den Versicherungsnehmer.

~ Die Kompensationsleistung bemift sich aus dem monetir bewerteten Schaden abziiglich der
Franchise.

— Die Versicherungssumme, definiert als die finanzielle Obergrenze der Versicherungs-
leistung, entspricht der maximalen Schadenhohe, die im Falle eines vollstindigen Er-
tragsausfalls eintritt, abziiglich der Franchise.

— Eine Individualisierung des Versicherungsschutzes erfolgt iiber moglichst exakte Schitzun-
gen und regelmiBige Aktualisierungen des individuellen Ertragsniveaus, die eine Aufzeich-
nungspflicht voraussetzen.

— Die Ausschlufliste umschlieBt zumindest die Schéiden, die durch Hagel und Feuer ver-
ursacht werden.

7 Modellergebnisse

Auf der Datenbasis eines Marktfruchtbau-Modellbetriebes in einer ackerbauintensiven Region
Nordrhein-Westfalens wurde sowohl der EinfluBl des vollstindigen Verzichtes auf den Einsatz
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel (extensive Variante) als auch der einer Versiche-
rung dieser Variante (versicherte extensive Variante) auf den erwarten Deckungsbeitrag und
dessen Schwankungen in Abhiingigkeit der Ertragsschwankungen geschitzt.

Unter der Annahme normalverteilter Ertrige und einem durch die Extensivierung bedingten
Ertragsriickgang von 30 % ergeben sich am Beispiel des Winterweizenanbaus die in Tabelle 1
ausgewiesenen Ergebnisse. Die durch die Versicherung der extensiven Variante bedingte
asymmetrische Verinderung der kumulierten Verteilung des Deckungsbeitrages und die daraus
resultierende Varianzminderung wird in Abbildung 3 deutlich. Die Verinderung basiert auf der
Erzielung eines dem garantierten Ertrag entsprechenden Mindest-Deckungsbeitrages Dby.
Die vollstindige Primiensubvention bedingt zudem eine Erhohung des Erwartungswertes E,y
in Hohe der erwarteten Schadenkompensation K. Da mittels dieser Risikoprofile keine sto-
chastische Dominanz ersten sowie zweiten Grades einer dieser beiden konkurrierenden Hand-
lungsalternativen, deren gleichzeitige Realisation anhand der Versicherungsbedingungen ausge-
schlossen ist, feststellbar ist, flieBen die in Tabelle 2 ausgewiesenen Kennwerte in ein Quadrati-
sches Programmierungsmodell ein.
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Tabelle 1:  EinfluB von Extensivierung und Versicherung auf den erwarteten Deckungs-
beitrag und dessen Schwankung am Beispiel des Winterweizens

Winterweizen
versichert
intensiv® extensiv extensiv

Erwarteter Ertrag dt/ha 84,60 59,22 59,22
Variationskoeffizient® % 20,40 31,80 31,80
Standardabweichung dt/ha 17,26 18,83 18,83
Garantierter Ertrag dt/ha 53,30

Preis DM/dt 25,70 25,70 25,70

Erwarteter Erlos DM/ha (2.174 1.522 1.522

Erwartete Kompensation® | DM/ha 126

Prop. Spezialkosten DM/ha |[1.025 676 676
Mindest-Deckungsbeitrag | DM/ha 694

Erwarteter Deckungsbei-| DM/ha | 1.149 846 972

trag

Variationskoeffizient % 38,59 57,17 33,35
Standardabweichung DM/ha (443,54 483,93 324,28
* Die Variationskoeffizienten der Ertriige entsprechen denen, die mittels einer Expertenbefragung durch

die Professur fiir Agrarpolitik der Goethe-Universitit in Frankfurt gewonnen wurden. Quelle:
HARTMANN, WIEGAND, 1993, S. 68.

v Die Deckungsbeitragsberechnung basiert auf Schlagkarteiauswertungen der LWK Rheinland. Quelle:

KOCKLER,1995.
Bei einem Kompensationspreis von 25,70 DM/dt und unter Beriicksichtigung der Selbstbeteiligung.

Abbildung 3: Kumulierte Verteilungsfunktionen des Deckungsbeitrages des intensiven (WWi)
und des extensiven versicherten (WWeV) Winterweizenanbaus

1,0
05+ |
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Deckungsbeitrag

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 2:  Erwartungswert und Schwankungen der Deckungsbeitriige der intensiven sowie
der versicherten extensiven Varianten

W.-Weizen | St.- W.-Gerste W.-Roggen Hafer
w.l
int. ext. | int. int. | ext. int. ext. int. ext.
V. V. V. V.
Erwartungs-
wert DM/ha [ 1.149 ] 972 | 890 | 845 | 697 | 724 | 627 | 650 | 560
Standard-
abweichung |DM/ha | 444 | 324 | 402 | 373 | 256 | 423 | 254 | 344 | 181
Variations-
koeffizient |% 38,6 | 33,3 1452 | 441 | 368 | 584 [ 40,5 | 52,8 | 323
° St.-W. = Stoppelweizen, d. h. Winterweizenanbau nach Halmfrucht

Quelle:  Eigene Berechnungen auf der Datenbasis KOCKLER, 1995; HARTMANN, WIEGAND, 1993, S. 68;

Zur Modellformulierung dient ein 100 ha AF groBer Betrieb, dessen Zuckerriibenquote eine
Anbaufliche von 25 ha erfordert, die aufgrund der Prioritit des Zuckerriibenanbaus als Datum
vorgegeben ist. Fiir die weiteren, hier zu betrachtenden 75 ha AF stehen die in Tabelle 2 be-
schriebenen 9 Produktionsverfahren zur Wahl, wobei davon ausgegangen wird, daB bei einer
Extensivierung des Winterweizenanbaus auf den Anbau von Stoppelweizen, der eine Frucht-
folge mit Winterweizen nach Winterweizen impliziert, verzichtet wird. Die in diesem Modell zu
maximierende ZielgroBe z ist durch die ersten beiden Momente der Verteilung des Ge-
samt-Deckungsbeitrages .X und den Risikoaversionsparameter Q definiert als'®:

maxz = E(X) - Q * Var (X).

Bei sehr groBziigig bemessener Schlagkraft und Arbeitskapazitit, einem Stillegungssatz von
10 %, einem Deckungsbeitrag der Stillegung von 530 DM/ha und einer Ausgleichszahlung von
616 DM/ha fiihrte eine Parametrisierung des Risikoaversionsparameters Q bei sehr moderaten
Kovarianzen der Deckungsbeitrige zu den in Abbildung 4 dargestellten Ergebnissen. Erkenn-
bar wird, daB bei zunehmender Risikoaversion sich zwei risikopolitische Strategien iiberlagern.
Zum einen erfolgt eine Produktdiversifizierung, die bereits bei geringer Risikoaversion durch
die Substitution des Stoppelweizenanbaus durch den Wintergerstenanbau deutlich wird und mit
zunehmender Aversion zu einer Erweiterung der Produktpalette fiihrt. Zum anderen nimmt
sowohl der Anteil der versicherten Fliche als auch die Anzahl der versicherten Verfahren mit
wachsender Aversion zu, wobei in der Abbildung die versicherten Verfahren mit einem ¥ ge-
kennzeichnet und als gestrichelte Balken dargestellt sind. Die Vorziiglichkeit der risikopoliti-
schen Strategie der Produktdiversifizierung weist gegeniiber der des Abschlusses einer Er-
tragsausfallversicherung eine starke Abhingigkeit von der Kovarianz der Deckungsbeitrige
auf, denn eine héhere Kovarianz bedingt ceferis paribus eine deutlich schwichere Diversifizie-
rung, einen Versicherungsabschlufl schon bei geringerer Risikoaversion und einen hoheren
Anteil der versicherten Fliche an der Gesamtflache.

1% Vgl. zur Modellstruktur einer Quadratischen Programmierung HANF 1986, S. 136fF,
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Abbildung 4: Produktionsprogramm bei parametrisierter Risikoaversion und moderater
Risikoaversion

ha AF Produktionsprogramm
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Quelle: Eigene Berechnungen
8 Fazit und Ausblick

Die Modellergebnisse zeigen, dall eine Ertragsausfallversicherung, die nicht nur das Ertrags-
risiko reduziert, sondern auch einen Einkommenstransfer vorsieht, bei ausreichender Risiko-
aversion des Entscheidungstrigers ein geeignetes Risk Management-Instrument bildet. Durch
die Koppelung des Versicherungsabschlusses an eine definierte Produktionsweise kann somit
die agrarpolitische Intention der Minderung der speziellen Intensitit erreicht werden.

Allerdings weist die an dieser Stelle vorgestellte Konzeption auch eine Reihe von Schwiichen
auf. zum einen ist die risikoreduzierende Wirkung allein auf das durch Ertragsschwankungen
bedingte Produktionsrisiko beschrinkt, und zum anderen ist keine volistindige Kompensation
der durch die Extensivierung bedingten Einkommensverluste erzielbar. Zudem zeigen die hi-
storischen Erfahrungen, daB es sich bei diesem Versicherungstypus aufgrund asymmetrischer
Information um eine auBerordentlich diffizile Konstruktion im versicherungstechnischen Sinne
handelt. Aber auch das nicht selten praktizierte agrarpolitische Pendant, im Rahmen eines Ver-
trages Produktionsauflagen zu formulieren, denen eine definierte Kompensation entgegensteht,
ist der Problematik einer Asymmetrie der Information ausgesetzt”’. Wihrend die hier diskutier-
te Konzeption eine volistindige Pramiensubvention bei einem volistindigen Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel vorsieht, sind auch Konzeptionen denkbar, die bei weniger weitreichen-
den Produktionsauflagen nur graduelle Pramiensubventionen aufweisen. Ebenso denkbar ist
auch die Einfiihrung einer solchen Versicherungskonstruktion als ein supplementéres Instru-

2 Vgl. HANF 1993.
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ment zu Verordnungen oder Vertrigen mit Produktionsauflagen zur Intensitit des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes™.

9 Zusammenfassung

Der besondere Vorteil einer auf dem Prinzip eines umfassenden Deckungsschutzes basierenden
Ertragsausfallversicherung pflanzlicher Produktion ist die Vermeidung von Einkommens-
verlusten in Jahren ungiinstiger Witterungs- und Wachstumsbedingungen. Damit weist eine
solche Versicherung fiir das landwirtschaftliche Unternehmen éhnliche risikopolitische Vor-
ziige auf wie der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel. In diesem Beitrag wird
eine Konzeption einer Ertragsausfallversicherung in Form eines agrarpolitischen Instrumentes
entworfen. Ziel ist, ein Substitut zum chemisch-synthetischen Pflanzenschutz zu konzipieren.
Voraussetzung fiir den VersicherungsabschluB bildet der vollstindige Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel, dem eine vollstindige Pramiensubvention entgegensteht. Die Ergebnisse der
Quadratischen Programmierung auf der Basis eines Modellbetriebes zeigen, daB bei ausrei-
chender Risikoaversion ein Versicherungsabschlul zumindest fiir einen Teil der Anbaufliche
getitigt wird und daB somit diese Versicherungskonzeption ein geeignetes Instrument zur
Minderung der durchschnittlichen speziellen Intensitit ist.

Summary

The main advantage of multiple peril crop insurance is the avoidance of income losses under
unfavorable weather and growing conditions. Thus, crop insurance provides similar risk ma-
nagement benefits as pesticides usage. This paper presents a conception of an insurance pro-
gram as an agricultural policy measure. This insurance program is supposed to be a substitute
for pesticides. The participation requires a non-usage of pesticides and the premiums are com-
pletely subsidized. The results of a farm level-quadratic risk programming indicate that a risk-
averse decisionmaker participates with a part of the insurable acreage and the insurance pro-
gram is an appropriate policy measure to reduce the average production intensity.
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