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DIE BEDEUTUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER PRIVATBETRIEBE IN DER
SLOWAKEI UND IHRE ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNG

von

]

A.WOLZ’ und G. BLAAS

1 Ausgangslage

Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Systems in Mittel- und Osteuropa stellte sich
auch fiir die Slowakei die Frage, wie die landwirtschaftliche Produktion in der Zukunft orga-
nisiert werden sollte. Bis 1989 wurde mehr als 70% der landwirtschaftlichen Nutzfliche von
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften genutzt, sowie weitere 25% von Staatsbe-
triecben. Nur ein geringer Teil wurde von privaten Personen bewirtschaftet, meist in den
schlecht zugiinglichen Bergregionen, aber eng integriert in die monopolartig organisierten vor-
und nachgelagerten Sektoren. In der Regel bebauten diese Bauern kleine Flichen, hiufig im
Nebenerwerb. Eine eigenstindige Unternehmerkultur konnte sich nicht entwickeln. Nach
1989 wurde in der (Tschecho-) Slowakei eine weitreichende Transformation im landwirt-
schaftlichen Sektor eingeleitet, die die Restitution und Privatisierung der Produktionsfaktoren
sowie der Uberleitung der Produktionseinheiten in marktwirtschaftlich kompatible Rechts-
formen beinhaltete.

Stark vereinfacht lassen sich drei Organisationsformen in der landwirtschaftlichen Produktion
unterscheiden, die sich nach 1990 in der Slowakei herausgebildet haben:

(a) private landwirtschaftliche Einzelunternehmen,

(b) transformierte landwirtschaftliche Produktivgenossenschaften (eG), die sich auf den klas-
sischen Prinzipien des Genossenschaftswesens begriinden, wie Freiwilligkeit der Mit-
gliedschaft, Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung, sowie

(c) Kapitalgesellschaften, die entweder als Aktiengesellschaft (AG) oder als Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) organisiert sein kénnen.

In einem marktwirtschaftlichen System und einer pluralistischen Gesellschaft konkurrieren
diese Organisationsformen unter- und miteinander. Die meisten (cher theoretischen) Analysen
kamen um 1990 - auch im Hinblick auf die sehr bescheidenen Erfolge der landwirtschaftli-
chen Produktivgenossenschaften im Laufe der letzten 100 Jahre - zu dem SchluB, daB eine
effektive Koordinierung der 6konomischen Aktivititen innerhalb von Unternehmen, beson-
ders unter den Bedingungen von Unsicherheiten und Risiken sehr viel besser mit einer hierar-
chischen Entscheidungsfindung durchzufiihren sind. Ein Proze8 der Entscheidungsfindung
nach demokratischen Spielregeln, wie "eine Person - eine Stimme", verursacht zu hohe Trans-
aktionskosten. Eine spezielle Rolle der landwirtschaftlichen Produktivgenossenschaften wird,
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im Gegensatz zu Oppenheimer, abgelehnt. Allerdings werden auch landwirtschaftliche Kapi-
talgesellschaften als wenig effizient im Vergleich zu den landwirtschaftlichen Familienbetrie-
ben angesehen. Fiir die meisten Analytiker war daher der historische Entwicklungsweg der
(sozialistischen) LPGen mit dem Ende des "realen Sozialismus" offensichtlich: Es gibt nur
einen Weg der Transformation, die LPGen 16sen sich auf und Familienbetriebe treten an ihre
Stelle?. Die Entwicklung in China und Vietnam zum Ende der 70er und Mitte der 80er Jahre
hatte ja diese Aussage eindrucksvoll bestiitigt.

Nur bedingt wurde die gegensitzliche These aufgestellt, daB je linger sich die Formen der
kollektiven Landbewirtschaftung verfestigt hitten, desto schwieriger sei ihre Auflosung. Es
wurde bezweifelt, ob iiberhaupt nach den vielen Jahrzehnten der Kollektivierung ein einziger
potentieller Bauer zu finden sei. Im Laufe der Jahre sei das System der kollektiven Landbe-
wirtschaftung unumkehrbar geworden. Die Uberindustrialisierung der landwirtschaftlichen
Produktion habe die ehemals aktiven freien Bauern zu passiven Proletariern verwandelt. Der
einzelne sei nicht in der Lage, koordinierende und unternehmerische Aufgaben auszufiihren.
Daher sei davon auszugehen, daB sich die Mitglieder von landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften fiir jede Organisationsform entscheiden wiirden, die die Arbeit auf Gruppen-
basis erméglicht (PRYOR 1992, S. 281ff.).

2 Aktuelle Bedeutung der verschiedenen Organisationsformen in der landwirtschaft-
lichen Produktion in der Slowakei

In der Slowakei wurde nach 1990 eine tiefgreifende Transformation der Organisationsformen
(vgl. Tabelle 1) in der landwirtschaftlichen Produktion durchgefiihrt, die auf dem Transfor-
mationsgesetz (42/1992) der damaligen CSFR basiert.

Tabelle1:  Strukturmerkmale der Organisationsformen der Agrarproduktion
in der Slowakei (Ende 1995)

Organisationsform Anzahl Durchschnittliche Anteil an der
BetriebsgroBe (ha) Gesamtfliche

Einzelbetriebe* 21700 83 ca. 10%

(Familienbetriebe)

Privatparzellen** ca. 300 000 03

transformierte landw. » 1081 1570 ca. 65%

Prod.-genossenschaften

Kapitalgesellschaften 181 912 ca. 10%

(GmbH und AG)

Staatsgiiter 156 2455 ca. 15%

* 0,5 ha und mehr, ** bis zu 0,5 ha; Ubergang jedoch 2.T. flieBend
Quelle: European Commission (1995.) S. 25 ff.; Blaas, G. (1995) S. 93 ff.; Statisti;ches Jahrbuch 1995

In diesem Gesetz wurde die Uberleitung der (sozialistischen) landwirtschaftlichen Produkti-
onsgenossenschaften in marktwirtschaftlich kompatible Rechtsformen geregelt’. Die heutige

siche u.a. die ausfiihrliche Diskussion bei: BONIN, J., JONES, D. und L. PUTTERMAN, 1993, S. 1292
ff.; SCHMITT, G., 1993, S. 151 ff.; BECKMANN, V., 1993, S. 229f.; DEININGER, K., 1993

3 siche eine genaue Darstellung zum Transformationsgesetz 42/1992 in FILIP, J., 1994, S. 90ff.
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Situation (Ende 1995: Aktuellere Daten sind auf nationaler Ebene nicht verfiigbar.) scheint
auf dem ersten Blick die meisten Theoretiker zu widerlegen und die These Oppenheimers zu
bestitigen, das landwirtschaftliche Produktivgenossenschaften doch eine Entwicklungsper-
spektive haben.

Die bei weitem bedeutendste Organisationsform in der landwirtschaftlichen Produktion sind
die transformierten Produktivgenossenschaften. Knapp zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Nutzflichen werden von ihnen bewirtschaftet. Mit einem Anteil von ca. 10% spielen land-
wirtschaftliche Privatbetriebe nur eine bescheidene Rolle. Kapitalgesellschaften bebauen
ebenfalls ca. 10% der Flichen. Die meisten Staatsgiiter, die ca. 15% der Gesamtfliche ein-
nehmen, wurden 1996 i.d.R. als GmbHs privatisiert. Im folgenden soll der Frage nachgegan-
gen werden, warum die private Landbewirtschaftung in der Slowakei nicht die liberragende
Rolle spielt, wie es entsprechend der theoretischen Uberlegungen erwartet wurde.

3  Situation der privaten Landwirtschaft

Nach dem Zusammenbruch des Sozialismus wurde der Aufbau und Férderung von privaten
landwirtschaftlichen Betrieben zum Leitbild der Agrarpolitik der damaligen Tschechoslowa-
kei. Restitution, die legale Anerkennung der privaten Eigentumsrechte, die Bestimmungen des
Transformationsgesetzes 42/1992 (zur Uberleitung der sozialistischen landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften in marktwirtschaftlich kompatible Rechtsformen) sowie
(bescheidene) finanzielle Forderungen seitens der Regierung sollten dazu beitragen, private
Betriebe in der Landwirtschaft aufzubauen. Innerhalb kurzer Zeit muBte sowohl der landwirt-
schaftliche Boden an seine rechtmiBigen Besitzer iiberschrieben® als auch das genossen-
schaftliche Vermégen auf die anspruchsberechtigten Personen verteilt werden.

Die historischen Besitzverhiltnisse an landwirtschaftlichen Boden waren relativ egalitér in der
Slowakei. Ein extremer Grad der Flurzersplitterung charakterisierte vor der Kollektivierung
die Produktionsbedingungen. Die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) von ca. 2,45
Millionen ha war in etwa 7 Millionen Parzellen aufgeteilt, die etwa 1,2 Millionen verschiede-
nen Personen gehorten. Anfang der 90er Jahre schitzte man, daB es etwa 3 Millionen An-
spruchsberechtigte auf diese Parzellen gibt. Die meisten Anspruchsberechtigten sind Erben in
zweiter oder dritten Generation jener Bauern, deren Land kollektiviert wurde. Wegen der star-
ken sozialen Mobilitit in den vergangenen Jahrzehnten sind die meisten Anspruchsberechtig-
ten heute nicht mehr mit der Landwirtschaft verbunden (BLAAS 1993, S. 4; KA-
BAT/HAGEDORN 1995, S. 27). Im Laufe der letzten Jahre ist der groBte Teil der privaten
Bodeneigentiimer identifiziert worden. Nur noch etwa ein Fiinftel der LN ist in staatlicher
Hand. Allerdings besitzen die meisten Personen i.d.R. 0,5 - 1 Hektar.

Aber, wie oben gezeigt, ist private Landwirtschaft nur von begrenzter Bedeutung in der Slo-
wakei. Die offizielle Unterstiitzung war also nicht genug. Die Hauptgriinde fiir die geringe
Verbreitung privater Landwirtschaft scheinen neben dem geringen Umfang der Eigentumsfli-
chen und dem hohen Anteil an Eigentumstiteln bei der stidtischen Bevolkerung in dem gerin-
gen Wissen iiber die Betriebsfiihrung bei den landwirtschaftlichen Arbeitskriiften, dem Man-
gel an Investitionskapital sowie dem rapiden Verfall der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
zu liegen.

4 Landwirtschaftlicher Boden blieb auch wihrend der Phase des Sozialismus de jure im privaten Eigentum.

Die Eigentiimer hatten aber keinerlei Rechte. So blieben die Kataster auf dem Stand von ca. 1960 und wur-
den nicht mehr aktualisiert.

421



Will man die Situation der privaten Landwirtschaft in der Slowakei analysieren, so steht man
vor der offenen Frage, wer bzw. welche Betriebe als solche anzusehen sind. Bedingt durch
unterschiedliche Definitionen fillt die Zahl der privaten Landbewirtschafter unterschiedlich
hoch aus. Unter dieser Uberschrift wird eine breite Palette von Betrieben zusammengefaBt.
Zum einen gibt es die Hobby-Bauern, die eine groBere Parzelle oder Girten bewirtschaften.
Diese Hobby-Bauern sind nicht registriert und ihre Anzahl kann nur geschitzt werden. Thre
Zahl wird auf etwa 300.000 geschitzt. Im Durchschnitt bearbeiten sie 0,3 ha. Sie verfolgen
das Ziel, die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln zu sichern. Allerdings ist anzunehmen,
daB ein gewisser Anteil aus dieser Gruppe in der Zukunft Nebenerwerbslandwirtschaft betrei-
ben wiirde, wenn die Rahmenbedingungen es opportun erscheinen lassen. Zum anderen wer-
den die "eigentlichen" privaten Landwirte ausgewiesen, die i.d.R. eine Fliche von mehr als
0,5 ha bearbeiten. Eine genaue Abgrenzung zu der Gruppe der Hobby-Bauern ist in der Praxis
schwierig. Ihre Zahl liegt - je nach Quelle - zwischen 7.581 (Agrarzensus 1995) und etwa
21.700 (Statistisches Jahrbuch 1995). Auch hier ist die statistische Erfassung unterschiedlich.
Um private Landwirtschaft auszufiihren mu man sich nicht (aber man kann) - wie bei den
anderen Unternehmen oder Gewerbe - im Handelsregister registrieren lassen. In der Regel
geniigt eine einfache Anmeldung bei der Gemeindeverwaltung. Viele Personen lieSen sich
Anfang der 90er Jahre als private Bauern registrieren, um ihre Anspriiche an landwirtschaftli-
chen Boden im Zuge der Restitution und Privatisierung anmelden zu kénnen.

Die im Statistischen Jahrbuch angegeben Landwirte (d.h. 21.700) bewirtschaften im Durch-
schnitt eine Fliche von 8,3 ha. Der bei weitem groBte Teil aus dieser Gruppe bebaut eine Fli-
che von weniger als 5 ha. Die meisten von ihnen sind als Subsistenzbauern einzustufen. Nur
eine kleinere Gruppe kann man als Nebenerwerbsbauern bezeichnen, die einen gewissen
UberschuB ihrer Produktion verkauft.

Die 7.581 Landwirte, die im Agrarzensus erfat wurden, kann man als die Landwirte "im en-
geren Sinne" oder "kommerzielle Landwirte" bezeichnen. Der Zensus arbeitete mit einer De-
finition von privater Landwirtschaft, die nur jene Betriebe umfaBte, die mindestens einen Teil
ihrer Produktion vermarkten. Die Betriebe, die nur fiir die Eigenversorgung produzierten,
wurden ausgeschlossen. Allerdings scheint in der Praxis eine Abgrenzung nicht immer ganz
einfach zu sein. Im Durchschnitt bearbeiten diese Betriebe eine Fliche von 15 ha. Der Pacht-
anteil ist duBerst hoch. Im Durchschnitt werden zwei Drittel der Flichen zugepachtet. Dieser
Umstand deutet darauf hin, da8 der groBte Teil dieser Betriebe nicht eine einfache Fortsetzung
der traditionellen Familienbetriebe darstellt, die sich auf Familieneigentum begriinden und
durch die 40 Jahre der Kollektivierung unterbrochen wurden. Viele dieser Betriebe sind viel-
mehr Neugriindungen, die die Betriebsgrofen der Vergangenheit bei weitem iibersteigen. Be-
dingt durch die geringen Flichen, die im Zuge der Restitution und Privatisierung an die
rechtmiBigen Eigentlimer zuriickgegeben wurden, waren gerade fiir die gro8eren Betrieb Zu-
pachtméglichkeiten eine grundlegende Voraussetzung, um ein gewisses Einkommen zu er-
wirtschaften.

Schliisselt man die kommerziellen Betriebe nach ihrer BetriebsgroBe auf, so wird ein bimo-
dales Muster deutlich: auf der einen Seite eine groBe Anzahl von kleinen Betrieben, auf der
anderen Seite wenige Betriebe mit einer groBen Flichenausstattung. Tabelle 2 gibt eine Uber-
blick. Die kleineren BetriebsgriBen iiberwiegen bei weitem. Fast zwei Drittel aller Betriebe
(etwa 61,6%) bewirtschaften weniger als 5 ha. Ihr Flichenanteil an der Gesamtfliche, die von
privaten Landwirten genutzt wird, betrigt gerade einmal 7,6%. Obwohl eine genauere Analyse
ihrer sozio-okonomischen Lage nicht méglich ist, kann man davon ausgehen, daB die meisten
von ihnen Hobbybauem sind, die einen gewissen UberschuB ihrer Produktion verkaufen. Etwa
ein Drittel der Betriebe bebaut eine Fliche von 5 - 50 ha. Ihr Anteil an der Gesamtfliche be-
trigt ebenfalls etwa ein Drittel. Grob geschiitzt kann man diese Gruppe als Nebenwerwerbs-
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landwirte bezeichnen. Unter den gegeben Preis-Kosten-Relationen sind diese Flichen zu
klein, um ein adéquates Familieneinkommen zu erwirtschaften. Langerfristig diirfte sich eine
Anzahl von ihnen auf Spezialkulturen (Gemiise, Obst, Wein) konzentrieren, bei denen die
Einkommensmdéglichkeiten z.Zt. noch sehr bescheiden sind.

Tabelle 2:  BetriebsgroBenverteilung der "kommerziellen" landwirtschaftlichen

Privatbetriebe (ha)

GréBenklasse 0,01 - 1,01 - 5,01 - 10,01 - 50,01 - 100,1

1,00 5,00 10,00 50,00 100,0 | und mehr
Anzahl der Be- 1674 2989 1116 1439 193 170
triebe: 7581
Anteil an Betrie- 22,1 39,5 14,7 18,9 2,6 2,2
ben (%)
Anteil an Betriebs- 0,6 7,0 7,0 26,2 11,8 47,4
flache (%)

Quelle: Agrarzensus 1995, Statistisches Amt der SR

Gerade einmal 4,8% (= 363 Betriebe insgesamt) bewirtschaften eine Fliche, die 50 ha und
mehr umfaBt. Allerdings nutzen diese Betriebe knapp 60% der Gesamtflichen der privaten
(kommerziellen) Landwirte. Diese Gruppe von relativ wenigen Betrieben kann als Voller-
werbsbetriebe bezeichnet werden. Der Anteil an Eigentumsflichen ist marginal. Empirische
Erhebungen haben ergeben, daB viele dieser Betriebe ihre Flichen und Gebiude von den
transformierten Produktivgenossenschaften gepachtet haben. Hiufig iibernehmen die Genos-
senschaften gewisse Dienstleistungen, wie z.B. die Buchfilhrung oder Maschinentitigkeiten.
Ohne die Méglichkeit, groe Flichen an einem Stiick von den Genossenschaften pachten und
die zusitzlichen Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu koénnen, wiirden die meisten Vol-
lerwerbsbetriebe nicht existieren. Genossenschaften fungierten quasi als Geburtshelfer. Es ist
davon auszugehen, daB im Laufe der nichsten Jahre viele Betriebsleiter versuchen werden,
diese Bindungen zur Genossenschaft zu reduzieren, in dem sie die Eigenkapitalbasis erweitern
und notwendige Investitionen vornehmen. Diese Betriebe werden i.d.R. wie Kapitalgesell-
schaften gefiihrt.

Die Spezialisierung der kommerziellen landwirtschaftlichen Betriebe ist erstaunlich hoch.
Fast zwei Drittel von ihnen betreiben ausschlieBlich Pflanzenproduktion, mit dem Schwer-
punkt auf Getreideanbau. Etwa ein Viertel ist vollig auf Tierproduktion spezialisiert, hier be-
sonders auf Rindfleischproduktion und Schafhaltung. So mag ein Teil der landarmen Betriebe
auf die Tierproduktion spezialisiert zu sein und ein adiquates Einkommen erwirtschaften.
Leider sind Einkommensstatistiken fiir die Privatbetriebe nicht verfiigbar. Wenige Betriebe
werden als Gemischtbetriebe gefiihrt. So kann man festhalten, daB die kommerziellen land-
wirtschaftlichen Privatbetriebe in der Slowakei auf den Getreideanbau, Rindfleischproduktion
und Schafhaltung spezialisiert sind.

Untersucht man jedoch den Anteil der privaten Landwirtschaft (d.h. der kommerziellen Be-
triebe einschlieBlich der Subsistenzbetriebe sowie der Hobby-Bauern) an der Gesamterzeu-
gung von landwirtschaftlichen Produkten, so kénnte man zu dem Ergebnis kommen, daB doch
eine gewisse Dekollektivierung stattgefunden habe. Privatbetriebe spielen eine wichtige Rolle
bei der Versorgung der Bevolkerung. Thr Anteil an der Gesamtproduktion ist seit 1990 erheb-
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lich gestiegen, wie Schitzungen des Statistischen Amtes belegen. In Tabelle 3 ist dieser Trend
dargestellt.

Tabelle 3:  Anteil der privaten Landwirtschaft bei ausgewihlten Produkten an der .
Gesamterzeugung (%), 1990 - 1994

Produkt - 1990 1991 1992 1993 1994

Getreide 3,0 39 6,6 10,6 13,1
Kartoffeln 18,6 25,6 42,7 54,7 66,6
Gemiise 44,9 46,7 72,0 78,1 75,0
Obst 45,2 41,4 71,9 66,2 78,3
Milch 1,9 25 8,6 10,3 12,6
Eier 24,5 25,0 43,1 48,7 54,9

Quelle: Statistisches Jahrbuch, versch. Jg.

Bei den ausgewihlten Produkten hat sich der Anteil der privaten Landwirtschaft im Laufe der
90er Jahre fast verdoppelt. Hier spiegeln sich zwei Entwicklungen wieder: Zum einen haben
die groBeren Betriebe wegen der steigenden Produktionskosten und der sinkenden Nachfrage
ihr Produktionsprogramm vereinfacht und das Produktionsvolumen reduziert. Zum anderen
haben viele Landbesitzer in diesen Zeiten des wirtschaftlichen Umbruchs und der hohen Ar-
beitslosigkeit, gerade in den lidndlichen Regionen, den Anbau von Nahrungsmitteln aufgenom-
men bzw. ausgeweitet, um die Bargeldkosten fiir den Lebensunterhalt zu minimieren. So ist
der Anteil der privaten Landwirtschaft gerade bei den arbeitsintensiven Kulturen, wie Kartof-
feln (auf 66,6%), Gemiise (auf 75%) und Obst (auf 78,3%) rasant angestiegen.

Leider kann an Hand der Statistiken nicht differenziert werden, wie hoch der Anteil dieser
ausgewiihlten Produkte ist, der auch wirklich vermarktet wird. Allerdings ist dies méglich bei
ausgewihlten Produkten der Tierproduktion, in dem die Daten des Statistischen Jahrbuchs,
der die Gesamtproduktion aller Organisationsformen in der Landwirtschaft sowie der privaten
Betriebe insgesamt ausweist, mit denen des Agrarzensus 1995, der die Produktion der kom-
merziellen landwirtschaftlichen Privatbetriebe erfaBt, in Relation gesetzt werden. In Tabelle 4
sind die Relationen gegeniibergestellt:

Die Zahlen in Tabelle 4 belegen eindeutig, daB der Anteil der kommerziellen privaten Betrie-
be im Verhiltnis zu dem Anteil der privaten Betriebe insgesamt recht gering ist. Das Produk-
tionsvolumen der Subsistenz- und Hobby-Bauern ist ganz betrichtlich, auch wenn diese Pro-
dukte nicht vermarktet werden. Selbst in jenen Bereichen der Tierproduktion, in denen die
kommerziellen privaten Betriebe spezialisiert sind (d.h. Rinder- und Schafproduktion), ist ihr
Anteil an der Gesamterzeugung eher bescheiden. So mag man berechtigte Zweifel daran 4u-
Bern, ob der allgemeine Produktionsanstieg der privaten Betriebe als ein positiver Indikator
fiir eine erfolgreiche Transformation der landwirtschaftlichen Produktionsstrukturen anzuse-
hen ist. Es scheint sich eher das Gegenteil anzudeuten, nimlich eine Zersetzung der Produkti-
onsstrukturen. Unserer Meinung nach ist der steigende Produktionsanteil der privaten Betriebe
das Ergebnis einer stetigen Verschlechterung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der lind-
lichen Bevélkerung seit 1990.
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Tabelle4:  Anteil der kommerziellen und der privaten landwirtschaftlichen Betriebe
insgesamt an der Tierproduktion, 1994

Landw. Sektor Anteil der Anteil der kom-
insg. privaten Betriebe, merziellen
(1000 Stiick) insg. (%) priv. Betriebe (%)
Rinder, insg. 916 11,2 30
- davon Kiihe 359 12,8 3,0
Schweine, insg. 2037 19,6 3,7
- davon Sauen 157 14,6 53
Schafe, insg. 397 47,1 17,4
- davon Milchschafe 279 35,8 18,0
Gefliigel, insg. 14246 32,6 6,5
- davon Legehennen 7578 51,0 1,8

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1995, Agrarzensus 1995

Wegen der wirtschaftlichen Unsicherheit, hoher Arbeitslosigkeit und mangelnden Perspekti-
ven nehmen Personen ihren Boden und landwirtschaftliches Vermogen aus den transformier-
ten Genossenschaften und betreiben Landwirtschaft in Eigenproduktion. So wird jener Orga-
nisationsform, die Marktproduktion betreibt, die Produktionsfaktoren entzogen fiir eine Orga-
nisationsform, die primér auf eine Subsistenzproduktion ausgerichtet ist. Dieser Trend kdnnte
sich in der Zukunft noch fortsetzen, falls die wirtschaftliche Entwicklung in den lindlichen
Réiumen weiterhin stagniert. Auf jeden Fall hat sich kurzfristig kein wirtschaftlich effizienter
und wettbewerbsfihiger Sektor von landwirtschaftlichen Privatbetrieben herausgebildet.

4 Ausblick

Bei der Analyse der bisherigen Entwicklung kommt man zu dem SchluB, das die Zahl der
privaten landwirtschaftlichen Betriebe in ihrer Zahl zwar nach 1989 erheblich angestiegen ist,
daB aber von einer Erneuerung der privaten Landbewirtschaftung oder gar von einer Renais-
sance landwirtschaftlicher Familienbetriebe nicht gesprochen werden kann. Zwar ist ihr Bei-
trag zur landwirtschaftlichen Produktion z.T. erheblich, aber nur ein geringer Teil ihrer Pro-
duktion wird vermarktet. Mittel- bis langfristig konnte sich sehr wohl eine effiziente Gruppe
von Nebenerwerbsbetriebe etablieren. Im Obst-, Gemiise- und Weinanbau diirften gute Ent-
wicklungsperspektiven liegen. Heute 148t es sich jedoch nicht absehen, ob sich langfristig aus
dieser Gruppe Familienbetriebe herausbilden werden. Allerdings setzt dies eine Verbesserung
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage voraus, so daB die Nachfrage der Konsumenten nach
arbeitsintensiven Produkten zunimmt. Landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe werden auch
mittelfristig von marginaler Bedeutung bleiben. Die wenigen Betriebe, die sich unter dieser
Gruppe zusammenfassen lassen, werden wie Kapitalgesellschaften gefiihrt.

Summary

Since the collapse of the socialist regime a far-reaching transformation in the organisation of
agricultural production in Slovakia could be observed. But contrary to early assessments, a
decollectivisation process into (small-scale) private farms could not be witnessed. Rather, the
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collective farms were transformed into agricultural producer cooperatives and the state farms
were privatised, in general as large-scale limited liability companies. While the number of
private farms has increased rapidly they just cultivate about 10% of the arable area. Most of
these farms are confined to subsistence production. Some surplus is sold for cash. Within the
next years private farming does not seem to have much potential of development.
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