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DIE ANALYSE VON ÖKOLOGISCH WIRTSCHAFTENDEN GROßBETRIEBEN 
IN OSTDEUTSCHLAND 

von 

M. STOLZE und S. DABBERT* 

1 Einleitung 

Nach der deutschen Wiedervereinigung gewann der ökologische Landbau in Ostdeutschland 
zunehmend an Bedeutung_ Der wesentliche Faktor für die schnelle Verbreitung dieser vor der 
Wiedervereinigung in Ostdeutschland unbedeutenden Landbauform war die Förderung der 
Betriebsumstellung im Rahmen des EG-Extensivierungsprogrammes nach der produktions­
technischen Methode (EU-Verordnung VO 4115/88). 

In den neuen Bundesländern wurden 1996 insgesamt 774 Betriebe nach den Richtlinien der 
Arbeitsgemeinschaft Ökologischer Landbau (AGÖL) bewirtschaftet. Dies sind zwar nur ca. 
13% aller AGÖL-Mitgliedsbetriebe, die jedoch nahezu die Hälfte der gesamten AGÖL-Fläche 
bewirtschaften. Der Anteil der nach AGÖL-Richtlinien bewirtschafteten Fläche an der ge­
samten landwirtschaftlichen Nutzfläche (LF) ist mit 2,85% in den neuen Bundesländern dop­
pelt so hoch wie im Westen Deutschlands (RAMM UND HACCIUS 1997). Überdurchschnittlich 
ist der ökologische Landbau in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vertreten. 

Die Betriebsstruktur der auf ökologischen Landbau umgestellten Betriebe in Ostdeutschland 
unterscheidet sich dabei in der Arbeitsverfassung, der Rechtsform und der Betriebsgröße 
grundlegend von der westdeutscher ökologisch wirtschaftender Farnilienbetriebe. Bei einer 
durchschnittlichen Betriebsgröße von 187 ha LF sind die ökologisch wirtschaftenden Betriebe 
in Ostdeutschland ca. 6 mal so groß wie in Westdeutschland. Die duale Agrarstruktur 
Deutschlands gilt somit auch für den Bereich des ökologischen Landbaus. 

Aufgrund der agrarstrukturellen Veränderungen in Ostdeutschland nach der Wiedervereinig­
ung befanden sich die Betriebe 1993 zum Beginn der Untersuchung in einer Umstrukturier­
ungs- und Aufbauphase, die vor allem durch organisatorische Probleme der Vermögensaus­
einandersetzungen, ungeklärter Eigentumsverhältnisse, der Kapitalbeschaffung und der Un­
ternehrnensführung gekennzeichnet war. Dieser andauernde Prozeß der Umstrukturierung von 
Unternehmen wurde zusätzlich beeinflußt durch die Umstellung der Betriebe auf ökolo­
gischen Landbau. 

In diesem Beitrag wird zunächst die für diese Untersuchung entwickelte Modifizierte Delphi­
Methode vorgestellt und anschließend Entwicklungsperspektiven von ökologisch wirtschaft­
enden Großbetrieben in Ostdeutschland anhand ausgewählter Ergebnisse einzelbetrieblicher 
Modelle analysiert. 

Dipl.-Ing. agr. Matthias Stolze, Prof. Dr. Stephan Dabbert, Universität Hohenheim Institut für Landwirt­
schaftliche Betriebslehre (41OA), 70593 Stuttgart 
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2 Die ModolZierte Delphi-Methode 

Wissenschaftlich anerkannte Prognosemethoden zeichnen sich durch statistisch oder empi­
risch einwandfrei begründete Strategien zur Minimierung des Unsicherheitsfaktors, der mit 
jeder Prognose verbunden ist, aus. Das Ideal einer Prognosemethode ist ein exaktes realwis­
senschaftliches Aussagesystem, das nach WECHSLER (1978: 7) durch die logisch vollständige 
und intersubjektive Nachvollziehbarkeit aus Gesetzeshypothesen und singulären Angaben 
über das Prognosefeld, sowie durch die Allgemeingültigkeit der zugrundegelegten Gesetzmä­
ßigkeiten gekennzeichnet ist. Bei Problemstellungen, die nicht anhand statistischer Methoden 
gelöst werden können, z.B. weil keine historischen Daten existieren, mangelt es in der Be­
triebswirtschaft an geeigneten Gesetzen und Theorien, die die obengenannten Bedingungen 
erfüllen könnten. Die Problemlösung erfordert daher einen alternativen Ansatz. Anstelle der 
Prognose aufgrund logischer Deduktion treten Methoden, die einen induktiven Charakter 
aufweisen. Die Induktion verfolgt die Fragestellung der "objektiven Wahrscheinlichkeit einer 
plausibel erscheinenden Hypothese" (WilD 1969: 69), für deren wissenschaftliche Rechtferti­
gung der empirische Begründungszusammenhang entscheidend ist. 
Die Anwendung von quantitativen Prognosemethoden scheidet für die Prognose von Ent­
wicklungsperspektiven ökologisch wirtschaftender Betriebe für Ostdeutschland aus, da keine 
Systemkontinuität vorliegt. Außerdem werden durch die enorme Ausweitung des ökolo­
gischen Landbaus in Deutschland seit 1990 hinsichtlich der Markt- und Preisentwicklung so­
wie hinsichtlich der zukünftigen Ausgestaltung der Agrarpolitik qualitative Diskontinuitäten 
erwartet, die es methodisch zu erfassen gilt. Aus diesem Grund wurde für diese Untersuchung 
die qualitative Prognosemethode mittels Expertenbefragung gewählt. Eine besondere Form 
der Expertenbefragung ist die Delphi-Methode. Nach MARTINO (1983) sind deren Charakteri­
stika: 
1. 
2. 
3. 

Die Anonymität der Expertengruppe 
Die Mehrstufigkeit der Befragung mit kontrolliertem Feedback 
Die Ermittlung eines statistischen Gruppenurteils 

In mehreren agrarökonomischen Arbeiten (BÖGEMANN 1981, HANK UND TRENKEL 1994, 
WIEGAND 1994) wird die Eignung der Delphi-Methode für die Prognose von strukturellen 
Veränderungen in der Landwirtschaft positiv eingeschätzt. Jedoch wurde in der agrarökono­
mischen Literatur die Diskussion über die Delphi-Methode auch sehr kritisch geführt. Die 
wichtigsten Kritikpunkte sind dabei eine festgestellte mangelnde Bereitschaft der Experten 
ihre Urteile ausreichend zu begründen und Kommunikationsschwierigkeiten bei der Beant­
wortung und Auswertung von offenen Fragen innerhalb des Delphi-Prozesses. Diese Kritik an 
der Delphi-Methode führte zur Entwicklung von verschiedenen Delphi-Varianten. 
Zur Bearbeitung des Prognosezieles, die Erarbeitung einer Datengrundlage zur Bewertung von 
Entwicklungspotentialen ökologisch wirtschaftender Großbetriebe in Ostdeutschland anhand 
einzelbetrieblicher Modelle, wurde die Delphi-Methode zur Modifizierten Delphi-Methode 
erweitert. Der Prognosegegenstand ist dabei eine quantifizierbare Parameterschätzung von 
Erträgen, Leistungen und Preisen, sowie eine Abschätzung der Entwicklung des Marktes für 
ökologische Erzeugnisse und die Verbesserung von Produktionsverfahren des ökologischen 
Landbaus auf Großbetrieben für einen Bezugszeitraum von 5 Jahren. 
Im Mittelpunkt der Modifizierten Delphi-Methode stehen drei Datenerhebungsphasen mit 
Expertenbefragungen, die einen Befragungskomplex bilden, dessen Bestandteile durch Rück­
kopplungsmechanismen miteinander verknüpft sind. Die zu befragenden Expertengruppen 
setzen sich aus unterschiedlichen Personengruppen zusammen: Zum einen aus 32 Betriebs­
leitern von ökologisch wirtschaftenden Großbetrieben in Ostdeutschland (Expertengruppe A) 
und zum anderen aus 12 Experten, die in den Bereichen der Wissenschaft, Beratung, Ver­
marktung und Landwirtschaftsverwaltung tätig sind (Expertengruppe B). 

356 



Die Datel'lerhebungsphase 1 dient der Infonnationssammlung und der Feststellung des Status 
quo und richtet sich deshalb an Expertengruppe A (Betriebsleiter). Diese erste Delphi-Runde 
hat das Ziel eine Datenbasis zu erarbeiten, die dann die Grundlage für die eigentliche Progno­
seerstellung bildet (vgl. WECHSLER 1978: 102). Die Befragung erfolgt deshalb in Fonn von 
Betriebserhebungen, anhand derer eine Ist-Analyse der ökonomischen Situation von ökolo­
gisch wirtschaftenden Großbetrieben im Erhebungsjahr 1993 vorgenommen wird, die in kom­
primierter Fonn die Datenbasis für Delphi-Runde 2 bildet. In dieser zweiten Datenerhe­
bungsphase gibt Expertengruppe B Einzelurteile auf der Basis der in Runde 1 erarbeiteten 
Datengrundlage ab (Feedback 1). Da das Expertenwissen von Expertengruppe B nicht be­
triebsorientiert ist, wird erwartet, daß mit der Befragung von Expertengruppe B eine schnel­
lere Konsensbildung möglich ist, als bei einer erneuten Befragung von Expertengruppe A. 
Diese zweite Delphi-Runde übernimmt somit eine Katalysatorfunktion innerhalb des Delphi­
Prozesses. In der dritten Delphi-Runde (Datenerhebung 3) wird Expertengruppe A mit den 
Erwartungswerten der Parameterschätzung von Expertengruppe B konfrontiert. Experten­
gruppe A reflektiert dabei die Praxisrelevanz des Gruppenurteils von Expertengruppe B 
(Feedback 2). Diese Befragungsrunde nimmt dadurch eine Kontrollfunktion ein. Aus den Ein­
zelurteilen (Parameterschätzung) dieser dritten Befragungsrunde wird dann das statistische 
Gruppenurteil des gesamten Delphi-Prozesses ermittelt. 

Zusätzlich zur dritten Delphi-Runde wird Expertengruppe A während Datenerhebung 3 noch 
einmal zur betrieblichen Situation von 1994 befragt (Parametererhebung), so daß nach Ab­
schluß der drei Datenerhebungen die ökonomische Situation ökologisch wirtschaftender 
Großbetriebe anhand von 2 Erhebungsjahren beschrieben werden kann und Aussagen über die 
zukünftige Entwicklung von Betriebsparametern möglich sind. 

Die Auswertung der Ergebnisse aus den drei Datenerhebungsphasen baut auf einer allgemei­
nen Betrachtungsebene der deskriptiven Analyse auf und vertieft dann die Analyse des Sy­
stems "ökologisch wirtschaftender Großbetrieb" mit der Anwendung von linearen Prozeßa­
nalysemodellen. 

3 Die Ausgangssituation ökologisch wirtschaftender Großbetriebe in Ostdeutscbland 

bn folgenden werden die gesamtbetrieblichen Ergebnisse der Datenerhebungsphasen 1 und 2 
anhand einer exemplarischen Analyse einzelbetrieblicher Modelle für Betriebe in der Rechts­
fonn juristischer Personen (Betriebsmodell IP-Futterbau) und natürlicher Personen 
(Betriebsmodell NP-Milchvieh) dargestellt. Das Betriebsmodell IP-Futterbau repräsentiert 
milchvieh- und mutterkuhhaltende Futterbaubetriebe mit einer Betriebsgröße von 1.472 ha 
LF, die ungünstige Standorte in Süd-Ost Brandenburg bewirtschaften. Betriebsmodell NP­
Milchvieh bildet Milchviehbetriebe mit einer Betriebsgröße von 405 ha LF im nördlichen 
Mecklenburg-Vorpommern (mittlere Standorte) ab. 
Bei der Analyse der Anbauanteile der Erhebungsbetriebe (Tabelle 1) fallen besonders zwei 
Merkmale auf: 

1. der geringe Hackfruchtanteil von maximal 1,0% an der Ackerfläche und 

2. der relativ hohe Silomaisanteil von mindestens 4,1 % an der Ackerfläche. 

Der geringe Anbauanteil von Verkaufshackfrüchten steht im Gegensatz zu Beobachtungen aus 
den alten Bundesländern. So berichtet SCHUlZE PALS (1994: 133) von einem Verkaufshack­
fruchtanteil von 6,6% und der Agrarbericht weist einen Anteil von 5,1% bei den ökologisch 
wirtschaftenden Testbetrieben (Haupterwerbsbetriebe) des Agrarberichts (BUNDESREGIERUNG, 
1995: 240) aus. Nach Auskunft der befragten Betriebsleiter liegt dies an noch nicht getätigten 
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Technikinvestitionen, an dem hohen Anbaurisiko und vor allem bei Feldgemüse und Kartof­
feln an den fehlenden Vermarktungsstrukturen in Ostdeutschland. 

Die beobachteten hohen Silomaisanteile von bis zu 9% sind untypisch für ökologisch wirt­
schaftende Betriebe. So beträgt der Silomaisanteil von westdeutschen ökologisch wirtschaf­
tenden Betrieben des Testbetriebsnetzes im Agrarbericht nur 1,5% (BUNDESREGIERUNG 1995: 
240). Der hohe Silomaisanteil bei den Erhebungsbetrieben ist unter anderem dadurch zu erklä­
ren, daß Silomais in der ehemaligen DDR traditionell auch auf trockenen Sandstandorten an­
gebaut wurde. 

Tabelle 1: Ist-Organisation der Betriebsmodelle IP-Futterbau und NP-Milchvieh 1994 

Einheit JP-Futterbau NP-Milchvieh 
unRünstiRer Standort mittlerer Standort 

Anbauanteile: 
Getreide % 52,9 47,5 
Öisaaten % 0,0 6,6 
Kömerleguminosen % 3,7 5,3 
Verkaufshackfrüchte % 1,0 0,7 
Ackerfutterbau % 27,1 15,9 

davon Silomais % 9,4 4,1 
Stillegung % 15,3 24,0 

I gesamt % 100,0 100,0 

Ackerfläche ha 847 306 
Grünland ha 625 99 
Milchkühe Tiere 432 117 
Mutterkühe Tiere 222 -
AK-Besatz AKJ 100 haLF 2,30 1,70 

Quelle: EIgene Erhebung und Berechnung 

Die hier vorgestellten Betriebsmodelle weisen 1994 sehr unterschiedliche Betriebserfolge auf. 
Die von Betriebsmodell IP-Futterbau repräsentierten Betriebe in der Rechtsform juristischer 
Personen erwirtschafteten 1994 eine Verlust von -261.324 DM während die Milchviehbe­
triebe in der Rechtsform natürlicher Personen, die mittlere Standorte bewirtschaften mit einem 
Gewinn von 186.013 DM ein sehr gutes Betriebsergebnis erzielten (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Betriebserfolg der Betriebsmodelle IP-Futterbau und NP-Milchvieh 1994 

JP-Futterbau NP-Milchvieh 
unRünstiRer Standort mittlerer Standort 

Gesamtdeckungsbeitrag DM 1.894.948 779.254 
Gemeinkosten DM 2.156.324 593.241 

Gewinn DM -261.376 186.013 
Gewinn + Fremdlöhne/ha DM/ha 664 841 
Gewinn + Fremdlöhne/AK DMIAK 28.882 49.429 
GewinnIFamilien-AK DMlFam.-AK - 89.430 

QUelle: EIgene Erhebung und Berechnung 

Die Gründe für diese unterschiedlichen Betriebsgewinne sind äußerst vielschichtig. Aufgrund 
des standortbedingt höheren Ertragspotentials bei Betriebsmodell NP-Milchvieh, konnte die­
ser Betrieb 1994 wesentlich stärker von der positiven Entwicklung in der Vermarktung von 
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ökologisch erzeugten Marktfrüchten profitieren als Betriebsmodell IP-Futterbau. Wettbe­
werbsnachteile weist Betriebsmodell JP-Futterbau auch in der Milchviehhaltung auf. Während 
beide Betriebe einen nahezu identischen Deckungsbeitrag I von ca. 1.500 DMlMilchkuh auf­
weisen hat Betriebsmodell IP-Futterbau deutlich höhere Grundfutterkosten und verfügt über 
das arbeitsintensivere Tierhaltungsverfahren. Letzteres ist eine Folge veralteter Stall- und 
Melktechnik. Aufgrund des hohen Arbeitseinsatzes ist Betriebsmodell IP-Futterbau nicht in 
der Lage in der Milchproduktion die Kosten der eingesetzten Arbeitskräfte zu erwirtschaften. 
Während eine Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Situation in der Milchviehhaltung, 
nur über IrIvestitionen zu erreichen i~t, besteht bei Betriebsmodell IP-Futterbau ein weiteres 
Rationalisierungspotential im Abbau des Arbeitskraftbesatzes. So ergaben die Modellrech­
nungen Arbeitsüberkapazitäten von ca. 0,3 AKlI00 ha LF. Damit ist eine wichtige Vorausset­
zung für Betriebe in der Rechtsform juristischer Personen die Optimierung der Arbeitskraftbe­
satzes um ein ausgeglichenes Betriebsergebnis zu erzielen. Dies wird in der anschließend vor­
genommenen Optimierung der Betriebsorganisation von Betriebsmodell IP-Futterbau mit 
einem linearen Prozessanalysemodell bestätigt. Durch den konsequenten Abbau der Tierhal­
tung von 432 auf 139 Milchkühen und der nahezu vollständigen Aufgabe der Mutterhuhhal­
tung kann der Betrieb seinen Arbeitskraftbesatz von 2,3 AKll00 ha LF auf 0,91 AKllOO ha 
LF reduzieren. Dadurch ist der Betrieb in der Lage über die Hälfte seiner Lohnkosten einzu­
sparen. Mit dem Abbau der Tierbestände reduziert sich der Ackerfutteranteil in der Fruchtfol­
ge, wodurch der Betrieb verbesserte Gestaltungsmöglichkeiten im Marktfruchtanbau erhält 
und sich weitere Einkommenspotentiale erschließen kann. Aufgrund der einschneidenden Be­
triebsumstrukturierung verbessert Betriebsmodell IP-Futterbau in der optimierten Ist­
Organisation von 1994 seinen Gewinn auf 450.000 DM. 

Während die Verbesserung des Betriebsgewinnes von Betriebsmodell IP-Futterbau mit drasti­
schen Veränderungen in der Betriebsstruktur verbunden ist, ergibt die Optimierung der Be­
triebsorganisation von Betriebsmodell NP-Milchvieh ausschließlich eine Veränderung der 
Anbaustruktur. Der Umfang der Milchviehhaltung dagegen bleibt gegenüber der Ist-Stituation 
konstant. Die wesentlichen Punkte der optimierten Anbaustruktur sind eine deutliche Ausdeh­
nung des Getreideanbaus und die Aufgabe des Ölsaatenanbaus. Außerdem wurde die Ver­
kaufshackfruchtfläche verdoppelt. Mit diesen Veränderungen kann Betriebsmodell NP­
Milchvieh seinen Gewinn um ca. 100.000 DM auf 284.000 DM verbessern. 

Insgesamt gesehen besitzen die Betriebe in der Rechtsform natürlicher Personen auf mittleren 
Standorten gute Voraussetzungen für eine erfolgreiche Bewirtschaftung nach den Richtlinien 
des ökologischen Landbaus. Eine ungünstigere Situation stellt sich auf den untersuchten Be­
trieben in der Rechtsform juristischer Personen dar. Diese Betriebe können nur ein positives 
Betriebsergebnis erwirtschaften, wenn konsequent die durchaus bestehenden Rationalisie­
rungspotentiale ausgeschöpft werden. 

4 Entwicklungsperspektiven und Schlußfolgerungen 

Um Aussagen über mögliche Entwicklungsperspektiven der durch die Betriebsmodelle reprä­
sentierten Erhebungsbetriebe treffen zu können, wurden die einzelnen statistischen Grup­
penurteile über die Markt-, Preis-, Ertrags- und Politikentwicklung aus der Modifizierten Del­
phi-Methode in linearen Prozeßanalysemodelle übertragen. Wichtig für die Interpretation der 
Modellergebnisse sind die getroffenen Annahmen über die zukünftige Ausgestaltung der ge­
meinsamen EU-Agrarpolitik. Diese Annahmen drücken sich im Betriebsmodell in einer 
50%igen Kürzung der Ausgleichszahlungen und einer Verringerung des Flächenstillegungs­
anteiles auf 5% aus. 
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Die prognostizierten Parameter haben in der Betriebsprognose folgende Auswirkungen auf die 
Betriebsmodelle (Tabelle 3): 
Im Marktfruchtanbau ist bei beiden Betriebsmodellen eine deutliche Ausdehnung des Getrei­
deanbaus festzustellen. Außerdem wird in der Prognose der bereits in der optimierten Ist­
Organisation erkennbare Trend zur Intensivierung des Verkaufshackfruchtanbaus fortgeführt. 
In der TierhaItung wird in der Prognose bei Betriebsmodell IP-Futterbau der Umfang des ur­
sprünglichen Viehbestandes wiederhergestellt. Der Arbeitskraftbesatz von Betriebsmodell IP­
Futterbau steigt aufgrund der Veränderungen in der Tierhaltung auf 1,76 AKl100 ha LF an. Er 
liegt aber trotzdem deutlich unter der ursprünglichen Arbeitskraftausstattung der Betriebe in 
der Rechtsformjuristischer Personen von 2,3 AKlIOO ha LF. 
Bei Betriebsmodell NP-Milchvieh ergeben sich dagegen nur marginale Veränderungen im 
Umfang der Viehhaltung und im Arbeitskraftbesatz. 

Tabelle 3: Prognose: Betriebsorganisation der Betriebsmodelle 

Einheit JP-Futterbau NP-Milchvieh 
un1(ünsti1(er Standort mittlerer Standort 

Anbauanteile: 
Getreide % 64,2 55,2 
Ölsaaten % 0,0 0,0 
Kömerleguminosen % 0,0 14,1 
Verkaufshackfrüchte % 5,0 5,0 
Ackerfutterbau % 26,8 21,7 

davon Silomais % 10,8 5,7 
Stillegung % 4,0 4,0 

I gesamt % 100,0 100,0 

Ackerfläche ha 847 306 
Grünland ha 625 99 
Milchkühe Tiere 434 125 
Mutterkühe Tiere 0 -
AK-Besatz AKlI00haLF 1,76 1,78 

Quelle: EIgene Erhebung und Berechnung 

Unter den für das Prognosemodell getroffenen Annahmen verschlechtern sich die Betriebser­
gebnisse der Betriebsmodelle IP-Futterbau und NP-Milchvieh deutlich gegenüber der opti­
mierten Ist-Organisation von 1994 (Tabelle 4). Verglichen mit dem tatsächlichen Betriebsge­
winn des Iahres 1994 verbessert sich aber die betriebswirtschaftliche Situation der Betriebe in 
der Rechtsform juristischer Personen, ohne jedoch die Verlustzone zu verlassen. 

Tabelle 4: Prognose: Betriebserfolg der Betriebsmodelle 

JP-Futterbau NP-Milchvieh 
un1(ünsti1(er Standort mittlerer Standort 

Gesamtdeckungsbeitrag DM 1.720.171 730.345 
Gemeinkosten DM 1.756.454 650.757 

Gewinn DM -36.283 79.588 
Gewinn + Fremdlöhne/ha DM/ha 775 716 
Gewinn + Fremdlöhne/AK DM/AK 43.912 40.146 
GewinnIFamilien-AK DM/Fam.-AK - 38.263 

Quelle: EIgene Erhebung und Berechnung 
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Die Gründe für die, gegenüber der optimierten Betriebsorganisation von 1994, negative Ent­
wicklung der Betriebsgewinne lassen sich im wesentlichen auf zwei prognostizierte Annah­
men zurückführen: Die Reduzierung der staatlichen Transferleistungen und die Verschlechte­
rung der ökologischen Vermarktungssituation bei Marktfrüchten. 
Die Reduzierung der staatlichen Transferleistung bedeutet für die Betriebe einen flächenbezo­
genen Rückgang an Subventionen um bis zu 445 DMlha LF. Die Verschlechterung der Ver­
marktungssituation bei Marktfrüchten begründet sich in der Prognose eines wieder zuneh­
menden Anteils an konventionell zu vermarktenden Partien. 

Mit der Reduzierung der Stillegungsverpflichtung auf 5% der ausgleichsberechtigten Acker­
fläche wird die damit verbundene Subvention der Erwirtschaftung von Bodenfruchtbarkeit 
durch den Anbau von Leguminosen auf den Stillegungsflächen deutlich eingeschränkt. Die 
Verwertung der Kleegrasflächen erfolgt nur über die Milchviehfütterung, wodurch die Milch­
produktion relativ an Vorzüglichkeit gegenüber dem Marktfruchtbau gewinnt. Als Folge da­
von wird der Milchviehbestand bei Betriebsmodell JP-Futterbau verdoppelt und bei Betriebs­
modell NP-Milchvieh bis zur Stallplatzkapazitätsgrenze ausgedehnt. 

Insgesamt zeigt sich, daß die Betriebe selbst bei moderat unter Druck geratenen Marktfrucht­
preisen, z.B. infolge eines Angebotsüberschusses, und bei gleichzeitiger Reduzierung der 
staatlichen Transferzahlungen nicht in der Lage sind, ein ausreichendes Betriebsergebnis zu 
erwirtschaften. Aus den Modellergebnissen lassen sich dabei folgende Schlußfolgerungen 
ableiten: 

1. Die Modellrechnungen zeigen, daß eine ökologische Bewirtschaftung der Betriebe ohne 
Subventionierung nicht möglich ist. 

2. Die Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche Bewirtschaftung der Betriebe in der Rechts­
form juristischer Personen ist der Abbau der bestehenden Arbeitsüberkapazitäten zur Re­
duzierung der Lohnkosten. 

3. Die Vermarktung im Hochpreissegment für die ökologische Erzeugung ist essentiell für 
den Erfolg der Betriebe. Dem prognostizierten Trend zu einem höheren Anteil konventio­
nell zu vermarktenden Partien ist deshalb entgegenzuwirken. Mit der prognostizierten zu­
nehmenden Bedeutung der Schweine- und Hühnerhaltung im ökologischen Landbau ist mit 
einer steigenden Nachfrage nach Futtergetreide und Kömerleguminosen zu rechnen. 

4. Der Verkaufshackfruchtanbau wurde bei allen Betriebsmodellen bis zum Erreichen der 
Vermarktungsrestriktion von 5% der Ackerfläche realisiert. Zukünftig sollte der Verkaufs­
hackfruchtanbau um den Anbau von Feldgemüse, der bisher nur in geringem Umfang 
durchgeführt wurde, erweitert werden. Die Voraussetzung jedoch ist die Sicherung des Ab­
satzes über die Handelswege des ökologischen Landbaus. 

5. Die vorhandenen Dauergrünlandflächen wurden in der Prognose ausschließlich zur MiJch­
viehfütterung genutzt. Eine Nutzung der Restgrünlandflächen über die Mutterkuhhaltung 
erfolgte nicht mehr. Das bedeutet, daß mindestens 30% des Grünlandes aus der Produktion 
genommen wird. 

6. Die Wettbewertsflihigkeit der Milchproduktion steigt in allen Prognosemodellen gegen­
über der Ist-Situation von 1994. Entscheidend für eine günstige Entwicklung in der Milch­
produktion ist eine verbesserte Vermarktung zu höheren Preisen insbesondere an Molke­
reien. Angesichts der Produktionsstrukturen der durch die Betriebsmodelle repräsentierten 
Milchviehbetriebe kann eine positive Entwicklung in der Vermarktung durchaus als reali­
stisch angenommen werden. Als Beispiel sei dazu die Entwicklung des ökologischen 
Landbaus in Dänemark angeführt, wo vor allem durch die Umstellung von größeren 
Milchviehbetrieben die Bedeutung des ökologischen Landbaus deutlich zunahm. Die Vor-
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aussetzungen fiir diese Entwicklung waren der gesicherte Absatz der Milch über den Le­
bensmitteleinzelhandel, die Ejnführung eines staatlichen Markenzeichens fiir Produkte aus 
ökologischem Anbau und die Konzentration des Angebots durch verbandsübergreifende 
Vermarktungs aktivitäten (PETERSEN 1997: 44f). Unter den Rahmenbedingungen der Pro­
gnose kann damit die Milchproduktion, entgegen der Situation von 1994, wieder rentabel 
werden. Ein Abbau der vorhanden Milchviehbestände wäre deshalb unter diesen Umstän­
den bei mittelfristiger Betrachtungsweise, nicht zu empfehlen. 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Analyse ökologisch wirtschaftender Großbe­
triebe in Ostdeutschland. Diese Landbauform gewann nach der Wiedervereinigung in Ost­
deutschland deutlich an Bedeutung. Aufgrund der instabilen Situation auf landwirtschaftli­
chen Betrieben, die sich aus dem andauemden Umstrukturierungs- und Aufbauprozeß erge­
ben, wurde für diese Untersuchung die Delphi-Methode zur ModifIZierten Delphi-Methode 
weiterentwickelt. 
Die untersuchten Betriebe in der Rechtsform juristischer Personen erwirtschafteten 1994 
deutliche Verluste. Es konnten jedoch Rationalisierungspotentiale identifiziert werden, bei 
deren Anwendung diese Betriebe durchaus erfolgreich bewirtschaftet werden können. Die 
untersuchten Betriebe in der Rechtsform natürlicher Personen weisen dagegen gute Be­
triebsergebnisse auf. 
Zukünftig ist jedoch mit einer zurückgehenden Rentabilität der ökologischen Bewirtschaftung 
von Großbetrieben zu rechnen. Die Gründe dafiir liegen in der prognostizierten Reduzierung 
der staatlichen Transferleistungen und der Verschlechterung der Vermarkungssituation im 
Marktfruchtbereich. Aus der Analyse der Prozeßanalysemodelle konnten Hinweise abgeleitet 
werden, die dieser prognostizierten negativen Entwicklung des ökologischen Landbaus auf 
Großbetrieben entgegenwirken können. 
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