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FUNKTIONSANALYSE VON INFORMATIONSNETZWERKEN IM 
LÄNDLICHEN RAUM 

von 

K. STAHR' und B. WEll..IGMANN" 

1 Einleitung 

Netzwerk ist ein Schlagwort, das im Zuge der Informationsgesellschaft und des Trends zur 
Globalisierung bei gleichzeitiger Regionalisierung, insbesondere im Zusammenhang mit 
neuen Kommunikationsmedien, immer mehr an Aufmerksamkeit gewinnt. Dabei wird oft 
vergessen, daß Modelle über die Nutzung der Kommunikationsmedien nur das Kommuni­
kationsverhalten von Individuen und damit den Einfluß auf die Informationsweitergabe be­
schreiben. Das eigentliche Phänomen sozialer Beziehungen als Austausch von materiellen und 
immateriellen Gütern (Austauschtheorie) im 'Netzwerk' wird aber nicht erklärt. Der vorlie­
gende Beitrag konzentriert sich auf soziale Netzwerke im ländlichen Raum. Dabei wird der 
Einfluß von Positionen einzelner Netzwerkteilnehmer auf den Informationsaustausch beson­
ders berücksichtigt. 

2 Begriffsbestimmung 

In der Literatur unterschiedlicher Disziplinen wird der Begriff Netzwerk oft undifferenziert 
verwendet. Nahezu jedes empirische Phänomen von komplexen Beziehungen wird als Netz­
werk bezeichnet. Die Spannbreite des Terminologiedschungels ist so groß, daß jeder Forscher 
einen neuen Baum in das Begriffsfeld des Netzwerks pflanzen kann (BURT, 1982, S. 20). So 
findet man den Begriff Netzwerk sowohl in den technischen Disziplinen, in den Sozialwissen­
schaften und auch in den ökonomischen Theorien der Kooperation. Ursprünglich stammt das 
Konzept aus der formalen Soziologie am Beginn dieses Jahrhunderts. Es wurde durch die An­
sätze der sozialen Anthropologie und der Austauschtheorie modifiziert, diversifiziert und 
weiterentwickelt (BLAU, 1964; MITCHELL, 1969). Das Ergebnis ist, daß selbst in den Sozial­
wissenschaften nicht von einer einheitlichen Netzwerktheorie gesprochen werden kann, son­
dern eine Vielzahl von Partialansätzen zur Erklärung des Phänomens vorliegen. Grundsätzlich 
läßt sich allerdings festhalten, daß das Konzept des sozialen Netzwerks zu einer Erweiterung 
der Betrachtungsebenen im Rahmen der empirischen Sozialforschung geführt hat. Folglich 
wird das Konzept der Einzelbetrachtung von Individuen durch die Berücksichtigung der Ver­
knüpfung verschiedener Individuen in ihrem sozialen Kontext erweitert: Das Individuum wird 
hinsichtlich seiner vielfältigen Beziehungsaspekte und seiner Einbettung in sein Umfeld be­
trachtet. Dementsprechend ist das soziale Netzwerkkonzept als Ansatz zu verstehen, der indi­
viduelles Verhalten mit dem sozialen Umfeld verbindet. Der Zusatz 'sozial' vor dem Begriff 
Netzwerk dient zur Unterscheidung gegenüber technischen Netzwerken. 

Für die vorliegenden Untersuchungen wird der Netzwerkbegriff wie folgt verwendet: Ein 
Netzwerk besteht aus Individuen, die gegenseitig, freiwillig und wiederholt Informationen 
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austauschen mit dem Ziel der individuellen Nutzenmaximierung. Individuen mit intensiven, 
häufigen und zusammenhängenden Beziehungen bilden Untergruppen im Netz. Die Mitglie­
der der Untergruppen kommunizieren in der Regel häufiger und intensiver miteinander als mit 
Individuen anderer Gruppen innerhalb des Netzwerks. Ausgehend von der Grupptmbestim­
mung lassen sich die wichtigen Positionen im Netzwerk definieren, die einen entscheidenden 
Einfluß auf den InforIilationsfluß und den Aufbau von Strukturmustem haben. Kommuni­
kationsrollen werden dabei nicht reduziert als Beziehungen zwischen nur zwei Positionen, 
sondern es werden alle Beziehungen des Netzwerks in Betracht gezogen. 

Im Gegensatz zu vielen ökonomischen Untersuchungen steht der Prozeß der Bildung von 
Kommunikationsmustern im Mittelpunkt von soziologischen Netzwerkstudien. Muster der 
Kommunikation können abgebildet werden, indem man den Informationsaustausch von Indi­
viduen betrachtet. Diese individuellen Daten zum Kommunikationsverhalten werden .mit Hilfe 
der Netzwerkanalyse zu den Ebenen der Betrachtungen von Gruppen im Netzwerk und des 
gesamten Netzwerks transformiert. 

In der Forschungspraxis werden egozentrierte, partielle und gesamte Netzwerke unter­
schieden. Egozentrierte Netzwerke konzentrieren sich auf einzelne Akteure und ihre unmittel­
bare interpersonale Umgebung. Sie dienen der Erfassung individueller sozialer Umwelten. 
Partielle Netzwerke sind Teilgruppen, die nach ausgewählten Kriterien aus dem Gesamtnetz 
extrahiert werden und somit abgegrenzte Untersuchungseinheiten darstellen (WASSERMAN; 
FAUST, 1994). Gesamte Netzwerke untersuchen alle Verbindungen der beteiligten Personen, 
ohne daß Einschränkungskriterien verwendet werden. Die Erhebung von gesamten Netzwer­
ken von Individuen ist sehr schwierig, weil zum einen die Komplexität von Gesamtnetz­
werken mit großer Anzahl von Akteuren kaum erfaßbar ist und zum anderen eine Vielzahl 
von unterschiedlichen Austauschbeziehungen zu berücksichtigen wären. Deshalb werden in 
der Regel egozentrierte oder partielle Netzwerke untersucht. Die folgenden zwei empirischen 
Untersuchungen konzentrieren sich auf partielle Netzwerke mit verschiedenen Ansätzen der 
Netzwerkbetrachtung. 

Im Lahn-Dill-Tal wurde ein partielles Netzwerk untersucht, daß sich auf Kommunikations­
kontakte über verschiedene Themengebiete im ländlichen Raum erstreckte. Aus diesem 
Netzwerk wurde eine Stichprobe gezogen, die die egozentrierten Beziehungen aller Befragten 
umfaßte. Die interviewten Personen konnten Beziehungen innerhalb und außerhalb der defi­
nierten Netzwerkgrenzen angeben. In Tansania wurde dagegen ein institutionalisiertes Ge­
müsebaunetzwerk analysiert, dessen Grenzen thematisch und personell klar definiert waren. 
Im Rahmen einer Vollerhebung wurden alle Kommunikationsbeziehungen der Mitglieder 
innerhalb dieses partiellen Netzwerks untersucht. 

Zur Beschreibung von Kommunikationsbeziehungen in Netzwerken spielen Strukturmuster 
sowie Positionen von Individuen eine wesentliche Rolle. Die folgenden Beispiele konzentrie­
ren sich auf zentrale Positionen in Netzwerken und deren Einfluß auf die interpersonale 
Kommunikation. 

3 Informationsßuß in Netzwerken - bisherige Forschung 

In den vierziger Jahren entdeckten LAZARSFELD; BERELSON; GAUDET (1948), daß Verände­
rungen von Meinungen und Einstellungen eher durch interpersonalen, als durch medialen Ein­
fluß stattfinden. Im damals entwickelten Modell des "Two-Step Flow of Communication" 
erwies es sich als notwendig, zwischen Informations- und Meinungsvermittlung zu unter­
scheiden. 
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Durch die Beobachtung und die Erhebung von Kommunikationprozeßen kam man zu der Er­
kenntnis, daß es verschiedene Positionen der Individuen im Informationsfluß gab. Je nach der 
jeweiligen Position der Individuen im Kommunikationsprozeß hatten diese mehr oder weniger 
Einfluß auf die Bewertung der Information. Besonderes Interesse galt den zentralen Posi­
tionen in Gruppen und den Verbindungspersonen zwischen Gruppen, da Menschen in diesen 
Positionen einerseits durch Bewertung, andererseits durch Weitergabe von Informationen, die 
Akzeptanz neuer Produkte oder Einstellungen gegenüber Ereignissen von größeren Gruppen 
beeinflussen können. 

Im weiteren Prozeß der Medialisierung der Gesellschaft trat der Effekt auf, daß immer mehr 
Informationen nur medial vermittelt wurden und die Mund-zu-Mund-Weitergabe abnahm. Die 
Bedeutung der Medien in der Informationsvermittlung stieg. Jedoch wird die Wirkung von 
Kommunikation und die individuelle Relevanz von Informationen durch die interpersonale 
Kommunikation der Individuen und die Rolle der Individuen in ihrem sozialen Kontext be­
stimmt. Eine von RÖSSLER (1997) durchgefiihrte Analyse von über 200 empirischen Unter­
suchungen belegt diese Effekte erneut. 

Es stellte sich jedoch in Studien über die Bewertung innerhalb der interpersonalen Kommuni­
kation als nahezu unmöglich heraus, zentrale Positionen durch Typisierungen in partiellen 
Netzwerken zu identifizieren. Auch die von NOELLE-NEUMANN (1985) beschriebenen 
Kriterien der Persönlichkeits stärke und bestimmter Charaktermerkmale zur Bestimmung von 
Meinungsfiihrern benötigt ein komplexes Modell des "Multi-Step Flow of Communication" 
und fUhrt trotzdem nicht zu einer wiederholbaren Eindeutigkeit von Ergebnissen. 

In vielen Studien gelten die von unterschiedlichen Personen häufiger als Kontaktpersonen 
genannten, als Meinungsfiihrer (EISENSTEIN, 1994). Damit sind Personen gemeint, die eine 
MittlersteIle im Informationsfluß zwischen Massenmedien und den Gruppen, denen sie ange­
hören, bilden. Im Prozeß der Meinungsbildung beeinflussen die Massenmedien primär den 
Meinungsfiihrer, der dann bewertete Informationen an die Mitglieder der Gruppen weitergibt, 
denen er angehört. Diese Meinungsfiihrer haben, so die eigentliche Erkenntnis der bisherigen 
Untersuchungen, nur beschränkte und spezifische Kompetenz. Auch sie werden beeinflußt 
und die Kontakte zu Followers lassen sich nicht einheitlich formalisieren. Typisierungen 
durch individuelle, personale Merkmale greifen scheinbar zu kurz und können keine ein­
deutige Zuordnung zu der Gruppe der Meinungsfiihrer oder FolIower ermöglichen. Statt der 
Konzentration auf Meinungsfiihrer muß der Forschungsschwerpunkt verstärkt auf die Analyse 
von interpersonalen Beziehungen gelegt werden (ROBINSON, 1976/77). 

4 Empirische Studie über Kommunikationsnetzwerke im Lahn-Dill-Bergland 

In kommunikativen Austauschsituationen von Individuen findet die Informationsbewertung 
und damit die Meinungs- und Einstellungsbildung statt. Um den Prozeß der Meinungsbildung 
und damit Bewertungsgeber identifizieren zu können, ist es wesentlich, die Muster der 
Kommunikation möglichst aller an einem Thema Beteiligten zu bestimmen (soziales 
Kommunikationsnetzwerk). 

In der im Rahmen des Sonderjorschungsbereiches 299 der Deutschen Forschungsgemein­
schaft "Landnutzungskonzepte für peripheren Regionen" durchgefUhrten empirischen Netz­
werkstudie wurde ein Ansatz gewählt, der die Gruppenzugehörigkeit der Befragten nicht an 
spezifische Themen oder Organisationen koppelt. Im Gegensatz zu den bisherigen Netzwerk­
studien in den meisten Industrieländern wurde der Focus jeweils auf ein Dorf im ländlichen 
Raum gelegt. Kriterien für die Auswahl von acht Dörfern, wurden auf Grundlage unter­
schiedlicher topographischer, klimatischer, infra- und agrarstruktureller, sowie demo-
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graphischer Parameter bestimmt. Die geographische Lage der Dörfer ist im Lahn-Dill-Berg­
land, zwischen Marburg, Wetzlar und Siegen, einem als peripher bezeichneten Gebiet. 

Um Beziehungen als Gruppenprozesse darstellen zu können, ist die Definition der Grenzen 
der Untersuchungseinheit wichtig. Das Dorf wurde als kleinste soziale Einheit der Analyse 
gewählt und gilt als Grundgesamtheit. Aus dieser Grundgesamtheit wurde jeweils eine Stich­
probe gezogen, die hinsichtlich ihrer Beziehungen nicht auf das Dorf begrenzt ist. Die mög­
lichen Kontaktpersonen können auch außerhalb des Dorfes und der Stichprobe liegen. 
Insofern wurden offene Netzwerke untersucht. 

Die methodische Fokussierung auf die Messung der Strukturmuster der Kommunikation ergab 
sich aus dem Informationsparadoxon (WIGAND; PICOT; REICHWALD, 1997), welches be­
schreibt, wie die Bewertung von Information im Kommunikationsprozeß stattfindet. Der Käu­
fer einer Information kann ihren Wert erst vollends bemessen, wenn er diese besitzt und an­
gewendet hat. Um den Wert zu ermitteln, muß er sich informieren. Zu dem Zeitpunkt, an dem 
der Käufer genug informiert ist, um den Wert tUr sich zu bemessen, ist das Wissen bereits in 
seinem Besitz und er braucht es nicht mehr zu erwerben. Der Wert einer Information ist also 
nicht im vorhinein zu ermitteln, sondern ist erst zum Zeitpunkt des Besitzes fiir den Besitzer 
zu erkennen. 

Eine Messung der vermittelten Fakten an sich wird demzufolge nicht vorgenommen und eine 
Messung der Bewertung der Informationen, sowie eine Bewertung der Kommunikation ist 
nicht möglich. Aufgrund dieser theoretischen Einschränkungen wird nur eine Messung der 
sich im Dorf gebildeten Strukturmuster der Kommunikation vorgenommen. Diese geben im­
plizit die subjektive Bewertung der Kommunikation der Individuen auf einer aggregierten 
Ebene wieder. Damit wird das Dilemma der Bewertung der Kommunikationsinhalte um­
gangen. 

In den acht ausgewählten Dörfern wurden 946 Personen, darunter 74 Landwirte, mündlich 
interviewt. Die Auswahl der Personen erfolgte über eine Haushaltsstichprobe. Fragen zur per­
sönlichen Meinungsbildung, der individuellen Mediennutzung, sozialen Netzwerken und Ein­
stellungen standen im Vordergrund der Erhebungen. In soziodemographischer Hinsicht unter­
scheidet sich die Stichprobe nicht erheblich von der im Ort vorhandenen Grundgesamtheit. 
Die Verteilung der Befragten auf Altersgruppen und Geschlecht zeigt ebenfalls keine wesent­
lichen Abweichungen von den in den Dörfern insgesamt lebenden Personen. 

Für die Erhebung der Kommunikationsstruktur wurde mit mehreren thematisch verschiedenen 
Fragen zu persönlichen Einstellungen gearbeitet. Weiterhin wurden die Befragten u.a. dazu 
interviewt, mit wieviel und welchen Personen sie im letzten Jahr über folgende Themen ge­
sprochen haben: 

• wichtige Ereignisse im Dorf, 
• die Landschaft und die natürliche Umgebung, 
• landwirtschaftliche Themen mit Personen, die landwirtschaftlichen Bezug haben. 

Die Befragten nannten tUr das Thema 'Dorf ereignis' im Durchschnitt 3,2-4,5 Kontakt­
personen, über die 'natürliche Umgebung' sprechen sie hingegen nur mit 1,5 Personen und 
über 'Landwirtschaft' .nur mit 0,7-1,8 Personen. Nicht eingebunden in die interpersonale 
Kommunikation im Ort und zu Personen außerhalb des Ortes über Dorfereignisse waren bis 
zu 20% der Befragten. Diese Werte steigen auf 30-40% zu dem Thema 'natürliche Umgebung' 
und auf über 50% zu dem Thema 'Landwirtschaft'. Diese Werte sind um so erstaunlicher, da 
alle Befragten auf Einstellungsfragen zum Thema Natur und Landwirtschaft· eine durchaus 
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differenzierte Meinung (bewertete Information) zeigten. Die Ursache für diese Tatsache kann 
in drei Bereichen liegen: 

• Die Befragten übernehmen direkt die Bewertungsmaßstäbe aus den Medien. Aufgrund der 
in vielen Studien über Meinungsbildung und Massenkommunikation gewonnenen Er­
kenntnisse, sollte dies auch in dieser Untersuchung nur auf sehr wenige Befragte zutreffen. 

• Die Befragten leugnen ihre Kontakte zu anderen Personen. Da die Befragten die Möglich­
keit hatten, die Interviews abzubrechen, alle freiwillig teilnahmen und durch Anonymi­
sierung keine soziale Kontrolle vorhanden war, triffi diese Erklärung (wenn überhaupt) 
auch nur auf einen kleinen Teil zu. 

• Der Einfluß der Sozialisation auf die Ausprägung von Normen und Werten ist sehr hoch 
und diese Bewertungsmechanismen wurden in früherer Zeit festgelegt. Diese Auslegung 
erscheint die plausibelste, um den hohen Prozentsatz von Personen ohne Kontakte zu er­
klären. Das bedeutet, daß ein großer Teil der Bevölkerung in diesen Dörfern die Informa­
tionen der Bewertungsmustern hat, die in der Sozialisation geprägt wurden und das diese 
z.T. schon über Jahrzehnte stabil sind. 

Da die Möglichkeiten, alternative Kommunikationsmuster aufzubauen, in den Dörfern mit 
hohem Aufwand verbunden ist und in früheren Zeiten für viele Menschen fast unmöglich war, 
haben sich Muster gebildet, die sehr stark vernetzt und stabil sind. Die Bewertung der Infor­
mation erfolgt durch die Meinungsführer in den zentralen Positionen. Diese Meinungsführer­
schaft bildet sich über lange Zeit heraus, da die Fluktuationen in und aus den Orten sehr ge­
ring ist. Die meisten Meinungsführer haben ihre Führerschaft also durch den Sozialisations­
prozeß im jeweiligen Ort erworben, insofern kann auch von sozialisationsbedingter 
Meinungsführerschaft gesprochen werden. 

Mit dem Focus der Analyse auf die genannten Kontaktpersonen (bezugnehmend auf das 
Meinungsführerkonzept) war auffallend, daß einige Personen über alle Themen immer wieder 
genannt wurden. In den Netzwerken wurden zwischen 2-10% Personen (absolut 35-60 Per­
sonen) als Kontaktpersonen angegeben, welche von anderen Befragten ebenfalls als Kontakt­
personen angegeben wurden. Diese Personen haben eine zentrale Position im Ort. Zusätzlich 
sind diese Kontaktpersonen immer zu mehreren Themen genannt worden. Die Befragten 
kannten ihre Kontaktpersonen im Durchschnitt 22 Jahre (Mittelwert je Ort 21-23 Jahre, Stan­
dardabweichung 15 Jahre). Außerdem finden sich immer wieder die gleichen Personen in 
Vereinen und Interessengruppen wieder. Dies führt zu einer intensiven Auseinandersetzung 
mit der Kompetenz der Gruppenmitglieder (Dorfmitbewohner) und erzeugt intensivere Bin­
dungen als im urbanen Umfeld. Es führt dazu, daß die Einflüsse der Sozialisation zu dauer­
haften Kommunikationsmustern führt. 

Der Bekanntheitsgrad der Kontaktpersonen untereinander ist sehr hoch und in 55-65% aller 
Fälle kennen sich alle Kontaktpersonen der einzelnen Befragten untereinander, dennoch fan­
den sich keine persönlichen Netzwerke der Befragten, die sich ausschließlich aus Verwandten 
zusammensetzen. Dies führt zu einem intensiven Austausch und Bewertung von Informa­
tionen im Dorf über familiäre Bindungen hinweg. Die Beziehung haben einen hohen Ver­
netzungsgrad, somit erfolgt eine direkte Rückmeldung über die Qualität der Beziehung für die 
einzelnen Beteiligten. Eine hohe Vernetzung findet sich auch zwischen den Kontaktpersonen, 
die in Vereinen oder Kirchengruppen engagiert sind, dadurch ist eine starke Subgruppen­
bildung die Folge. Besonders in kirchlichen Gruppen ist eine Abschottung vom Rest des 
Dorfes zu erkennen. 
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In den ländlichen Räumen sind Kommunikationsstrukturen vorhanden, die über unterschied­
liche thematische Gebiete die gleichen Personen in zentralen Positionen anzeigen. Trotzdem 
ist es nicht möglich gewesen, diese valide zu typisieren. Das verbindende Element scheint die 
Herausbildung von Vertrauen und Zutrauen (Akzeptanz der fachlichen Kompetenz) in der 
interpersonalen Kommunikation mit diesen Personen zu sein. 

5 Empirische Studie über ein Kommunikationsnetzwerk in Tansania 

Für eine eindeutige Bestimmung der Positionen in Netzwerk müssen die Grenzen exakt be­
stimmt sein. Eine Vollerhebung aller interpersonalen Kommunikationsbeziehungen zwischen 
Individuen in partiellen Netzwerken bietet die Möglichkeit der eindeutigen Determination von 
Positionen. Dadurch richtet sich der Focus auf kleine, eingegrenzte Netzwerke, deren Außen­
beziehungen unberücksichtigt bleiben müssen. Zentrale Positionen werden anhand ihrer Ver­
bundenheit und Integration-im Gesamtnetzwerk ermittelt. Individuen, die mit den meisten 
Netzwerkteilnehrnern verbunden sind und dadurch die größte Zentralität im Netzwerk auf­
weisen, beeinflussen den Informationsaustausch maßgeblich. 

Daher wurde in der empirischen Studie in Tansania der Ansatz gewählt, durch eine Voller­
hebung eines thematisch eingegrenzten Netzwerks im Gartenbau die Gruppenzugehörigkeit 
seiner Mitglieder zu analysieren (WElLIGMANN, 1998). Das Gemüsebaunetzwerk wurde mit 
Hilfe der Gesellschaftfiir technische Zusammenarbeit 1993 aufgebaut, um den Informations­
austausch . der Akteure im Gartenbau in Tansania zu verbessern. Das Gemüsebaunetzwerk 
wurde auf die Veränderung seiner Kommunikationsmuster an zwei Zeitpunkten analysiert: 
dem Zeitpunkt bevor das Netzwerk institutionalisiert wurde (1993) und drei Jahre nach seiner 
Gründung. I Die regionale Ausdehnung umfaßte hauptsächlich Mitglieder aus dem ländlichen 
Raum Tansanias. 

Alle 48 Mitglieder des tansanischen Gemüsebaunetzwerks wurden persönlich mittels eines 
Fragebogens interviewt. Sie gaben ihre Informationskontakte mit den anderen Netzwerkmit­
gliedern bezüglich gartenbaulicher Informationen in einer "Wer-mit-wem?"-Matrix an. Damit 
konnten alle Kontakte nach Häufigkeiten, gewichteten Bedeutungen und der Richtung des 
Informationsaustauschs erfaßt werden und gegenseitig überprüft werden. Zusätzlich zur 
Kommunikationsstruktur des Netzwerks wurden soziale Charakteristika aller Mitglieder hin­
sichtlich Alter, Bildung, Beruf und Auslandserfahrung erfaßt. 

Zur Bestimmung von Kommunikationsmustern in Netzwerken werden zunächst die Unter­
gruppen analysiert. Im Anschluß daran erfolgt die Identifizierung der zentralen Positionen im 
gesamten Netzwerk. Zentrale Positionen sind gekennzeichnet durch a) die häufigsten 
Nennungen von Kommunikationskontakten seitens der anderen Netzwerkmitglieder und 
durch b) die größten Unterschiede der Bewertung der Wichtigkeit der Kommunikations­
partnern untereinander. Hierzu werden alle angegebenen Wichtigkeiten und Häufigkeiten des 
Kommunikationsaustauschs zweier Personen miteinander verglichen und in Relation gesetzt. 
(ROGERS; KINCAID, 1981). 

Das tansanische Gemüsenetzwerk in Tansania besteht zum Zeitpunkt 1993 vor seiner Institu­
tionalisierung aus vier verschiedenen Komponenten. Es existieren eine Untergruppe von 31 
Personen mit drei zentralen Positionen, eine Untergruppe von 11 Personen mit zwei zentralen 
Positionen, sowie sechs Verbindungspersonen, die die bei den Untergruppen miteinander ver­
flechten. Ein Vergleich dieser vier Gruppierungen, nämlich der beiden Untergruppen, der 
Verbindungspersonen und der Gruppe der zentralen Positionen, zeigt eindeutig statistisch 

I Die empirische Untersuchung wurde allerdings 1996 durchgeftlhrt, so daß die Daten vor der Netzwerk­
gründung als ex-post Betrachtung vorliegen. 
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signifikante Unterschiede (F-Test) bezüglich sozialer Merkmale und persönlicher Netzwerk­
größe. 

Die tiinf zentralen Positionen weisen eine außergewöhnliche Größe ihrer persönlichen Netz­
werke auf; sie kommunizieren mit durchschnittlich 25 Personen von den 48 Netzwerk­
mitgliedern. hn Gegensatz dazu haben die Teilnehmer der anderen Gruppen nur mit durch­
schnittlich 11 Personen Kontakt. Ebenso haben Personen in zentralen Positionen häufig Trai­
ningsaufenthalte im Ausland verbracht, wohingegen die anderen Gruppen deutlich weniger im 
Ausland waren. Alle zentralen Positionen haben einen Master-Bildungsabschluß und besetzen 
Führungspositionen im tansanischen Gartenbausektor, während die Mitglieder der Unter­
gruppen deutlich geringer qualifiziert waren und geringere berufliche Positionen besaßen. 

Drei Jahre nach der Institutionalisierung hat sich das Gemüsebaunetzwerk mit seinen ehemals 
zwei Untergruppen zu einer einzigen Gruppe entwickelt, die ohne Verbindungspersonen mit­
einander kommuniziert. Die Anzahl der Personen in zentralen Positionen ist gleich geblieben, 
nur haben sich zwei Personen geändert. Eine ehemalige Verbindungsperson wurde zur zen­
tralen Person; sie ertiillt alle sozialen Kriterien hinsichtlich Ausbildung, Auslandsaufenthalte 
und beruflicher Position. Die andere neue zentrale Person wurde vom Netzwerksekretariat 
bewußt in diese Position gebracht auf grund von spezifischen Dienstleistungen tiir die anderen 
Netzwerkmitglieder. Es handelt sich um die Besitzerin einer Saatgutfirma tiir lokal produ­
ziertes Gemüsesaatgut, die durch ihr Angebot der verbesserten Saatgutproduktion tiir die an­
deren Mitglieder zur zentral wichtigen Person geworden ist. Die Mitglieder hielten aufgrund 
des hohen Eigeninteresses an qualitativ hochwertigem Saatgut einen guten Kontakt zu ihr. Sie 
ertiillt die sozialen Kriterien hinsichtlich Ausbildung und Auslandsaufenthalte nicht, hat aller­
dings aufgrund ihres hohen Alters eine ausgesprochene Seniorität. 

Daraus läßt sich ableiten, daß Netzwerke mit festen Netzwerkgrenzen durch eine eindeutige 
Identifizierung von zentralen Positionen in Untergruppen eine bewußte Verbreitung von In­
formationen zulassen. Darüber hinaus kann man den Informationsfluß zusätzlich beeinflussen, 
indem man bestimmten Netzwerkmitgliedern spezifische Dienstleistungen innerhalb des Ge­
samtnetzes zuschreibt und sie damit zu zentralen Personen entwickelt. 

6 Fazit 

Die beiden empirischen Untersuchungen zu Zentralität von Personen in Netzwerken zeigen 
deutlich die Wichtigkeit dieser Positionen tiir den Informationsaustausch. Bei der Analyse von 
abgegrenzten Netzwerken ermöglicht die Bestimmung von zentralen Positionen, den In­
formationsaustausch im Netzwerk zu beeinflussen. Allerdings ist diese Untersuchung auf 
kleine, eindeutig definierte Einheiten beschränkt, die in der Forschungspraxis selten vorzu­
finden sind. Daher ist eine Ausdehnung des Untersuchungsansatzes auf offene Netzwerk­
grenzen wichtig. 

In offenen partiellen Netzwerken tiihrt eine Positionierung der Individuen nicht zu wieder­
holbaren eindeutigen Ergebnissen. Daher ist eine Konzentration auf Kommunikationsmuster 
notwendig. Eine Auswertung der Kommunikationsmuster ist ausgehend von der Grund­
gesamtheit nur auf der Aggregationsebene des Netzes sinnvoll, da Einzelpositionen im Netz­
werk sich in kurzer Zeit stark verändern können, das Gesamtmuster aber im ländlichen Raum 
datiir relativ veränderungsresistent ist. Dadurch wird die Perspektive ermöglicht, Aussagen 
über Kommunikationsmuster sowie deren Abhängigkeit von sozialen Kontexteigenschaften 
und veränderlichen Umweltparametern zu betrachten. Diese Form der Netzwerkanalyse bietet 
im Anschluß daran die Möglichkeit, die Meinungsbildung durch die Strukturmuster der inter­
personalen Kommunikation in Abhängigkeit von demographischen und strukturellen Para­
metern in einem dynamischen Modell zu simulieren. 
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