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QUANTITATIVE MODELLE ALS GRUNDLAGE DES
POLITIKDIALOGS

von

T. HECKELET*

1 Einleitung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit dem Einsatz quantitativer Modellsysteme in der
Politikberatung. Dabei steht die Bedeutung des Dialogs zwischen den beteiligten Akteuren im
Vordergrund. BURRELL (1995) beschreibt Bedeutung und Sinn des Dialogs zwischen
quantitativen Modellbauern und -nutzern folgendermaBen: "An essential condition for policy-
relevant modelling and scenario simulation is on-going dialogue between user and modeller.
In particular, policy makers need to make clear what types of question they are asking and at
what level the answer is needed. Economists should explain what type of model is required in
order to answer these questions with the accuracy demanded by the policy maker". Hier wird
BURREL's grundsétzlicher Einschitzung iiber die Bedeutung des Dialogs gefolgt. Dariiber-
hinaus wird die Auffassung vertreten, dafl entsprechende Modelle oder Politikinformations-
systeme nicht nur das Ergebnis sondern auch Grundlage des Dialoges sein konnen. Dabei
kénnen Modellbauer (hier Agrarokonomen) bei der Ermittlung des Informationsbedarfs und
die Nutzer bei der Bestimmung des Modelldesigns einen wichtigen Einflufl haben.

Wir bewegen uns hier weitestgehend im Rahmen wissenschaftlich basierter Politikberatung,
die ausgehend von den Zielvorstellungen politischer Entscheidungstriger Informationen zur
Erarbeitung eines effizienten Instrumenteneinsatzes bereitstellt. Wie oben schon angedeutet
ist diese Aussage nicht als Festlegung von Abfolge, Inhalt und Richtung von Informations-
fliissen gedacht, sondern zur Abgrenzung von der - mindestens ebenso wichtigen, aber hier
nicht behandelten - ordnungspolitischen Beratungsaufgabe, die sich an gesellschaftlichen
Grundzielen orientiert (HENRICHSMEYER 1998, S.1). Im néchsten Abschnitt soll zundchst an
die prinzipiellen Vorgehensweisen der quantitativen Politikberatung in der ,traditionellen
Theorie der Wirtschafts- und Agrarpolitik“ erinnert werden. Abschnitt 3 erdrtert den Einsatz
eines quantitativen Politiksimulationsinstrumentes zur schrittweisen Anndherung an das Ideal
der "Politikoptimierung”. Abschnitt 4 betrachtet vor diesem Hintergrund Anforderungen an
Politikinformationssysteme. Ein kurze Abschluflbemerkung beendet diesen Beitrag.

2 Quantitative Politikberatung in der traditionellen Theorie der Wirtschafts- und
Agrarpolitik

Die traditionelle Theorie der Wirtschafts- und Agrarpolitik weist der quantitativen
Politikberatung - neben der Zielanalyse und Hilfe bei der Entwicklung konsistenter
Zielsysteme - im wesentlichen die Analyse von Ziel-Mittel Zusammenhingen zu. Die
Kenntnis und Quantifizierung agrarsektoraler Wirkungszusammenhénge bildet dabei die
Grundlage fiir eine zielkonforme Auswahl agrarpolitischer Instrumente. Bei der Analyse von
Ziel-Mittel Zusammenhdngen koénnen drei potentielle Vorgehensweisen unterschieden
werden:

* Dr. Thomas Heckelei, Institut flir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschafissoziologie der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, NuBallee 21, D-53115 Bonn
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(1) Untersuchung gegebener (bzw. vorldufig ausgewihlter) Mafnahmen im Hinblick auf die
Zielwirkungen

(2) Optimierung der Kombination und Dosierung von Mafinahmen zur Erreichung gegebener
Zielerreichungsgrade

(3) Simultane Optimierung von Mafinahmen und Zielerreichungsgraden

Bei Vorgehensweise (1) ist vor allem die ex-ante Prognose von Bedeutung. Diese kann weiter
in eine Status-Quo-Prognose und eine Wirkungsprognose unterschieden werden. Die "status-
quo Prognose" unterstellt die Beibehaltung der gegenwirtigen (oder beschlossenen) Politik.
Sie dient einerseits der Identifikation agrarpolitischen Handlungsbedarfs, andererseits als
Referenz (— "Referenzlauf") fiir die "Wirkungsprognose". Bei dieser werden Auswirkungen
alternativer politischer Mafinahmenbiindel (Szenarien) simuliert, die im Vergleich mit der
Referenz eine Politikfolgenabschdtzung erlauben. (Beispiel: Welche Auswirkungen hat die
Umsetzung der Agenda 2000 auf das Einkommen der deutschen Landwirtschaft). Eine
einzelne Politikfolgenabschitzung fiir sich genommen hat offensichtlich mit einer
"Politikoptimierung" nichts zu tun.

Bei (2) wird vor dem Hintergrund gegebener Ziele eine direkte Optimierung des
Instrumenteneinsatzes  (,,Programmierung®) hinsichtlich ihrer Einsatzintensitit und
Kombination angestrebt. Dies bedarf einer ex-ante Festlegung der Zielerreichungsgrade. In
der Praxis wird diese Vorgehensweise bei Problemstellungen eingesetzt, die nur eine geringe
Anzahl von moglichen Instrumenten als auch Zielen (Zielvariablen) umfassen. (Beispiel:
Einkommensneutrale Reduktion der Stickstoffdiingung auf ein vorgegebenes Mal3 . Wie hoch
muB dazu die Stickstoffsteuer und Kompensationszahlung sein?)

Vorgehensweise (3) ist sicher die theoretisch eleganteste, da sie eine simultane Optimierung
des Instrumenteneinsatzes und der Zielerreichungsgrade ermoglicht. Sie stellt an die politi-
schen Entscheidungstrager die Anforderung, a-priori alle Ziele und deren Gewichtung fiir alle
relevanten Kombinationen von Zielerreichungsgraden zu offenbaren, erfordert also die
Definition einer politischen Prdferenzfunktion (wenn man hier von dem Fall eines Hauptziels
mit Nebenbedingungen absieht, sieche HENRICHSMEYER, WITZKE 1994, S.95). Dieses Konzept
ist zur theoretischen Einordnung hilfreich und kann in der ex-post Analyse interessante
Aufschliisse iiber die in der realisierten Politik offenbarte Priferenzstruktur liefern. Eine
Instrumentalisierung in der ex-ante Politikoptimierung wirft allerdings Probleme auf bzw.
greift vor dem Hintergrund komplexer Entscheidungsverfahren in der Agrarpolitik zu kurz:

e Bei komplexen Entscheidungsproblemen mit vielen Teilzielen ist die a-priori Formu-
lierung einer Préferenzfunktion "im luftleeren Raum" unmdglich. Zielgewichtungen
konnen von den politischen Akteuren erst vor dem Hintergrund konkreter "trade-offs"
zwischen Zielvariablen ausgedriickt werden, so wie Konsumenten erst vor dem Hinter-
grund der gegebenen Auswahl von Produkten und Preisen ihre Préiferenzen konkretisieren.

e Die Offenlegung des Zielsystems seitens der politischen Akteure ist haufig nicht
gewiinscht, vor allem, wenn sie iiber allgemein formulierte Hauptziele - wie im deutschen
Landwirtschaftsgesetz oder den EU-Vertragen - hinaus geht.

e In den Kembereichen der europdischen Agrarpolitik sind die an quantitativen
Informationen interessierten Auftraggeber selten auch wirklich alleinige Entscheidungs-
triger. Die EU-Kommision hat zwar bei Reformkonzepten das Initiativrecht, aber es
entscheidet letztlich der Ministerrat. Deshalb werden in einer Vorreformphase viele
Vorschldge diskutiert, die von einzelnen Akteuren in die Diskussion gebracht werden
(z.B. die Agenda 2000 Vorschldge der Kommission). Diese werden dann auch von
anderen Akteuren einer Wirkungsanalyse unterzogen um mit dieser Information die
eigene Verhandlungsposition zu verbessern.
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e In der iiblichen grafischen Veranschaulichung einer Politikoptimierung (siche z.B.
HENRICHSMEYER, WITZKE 1994, S. 96) hat der politische Méglichkeitenraum immer eine
scharfe Grenze. Natiirlich ist dies aufgrund der grundsitzlichen Probleme sozialwissen-
schaftlicher Wirkungsprognosen eine unrealistische Vorstellung (siche DoBiAs 1980, S.
268ff.). Das AusmaB dieser Unschirfe hinsichtlich der verschiedenen relevanten
Substitutionsbeziehungen zwischen Zielvariablen hingt aber von den eingesetzten
(finanziellen) Mitteln sowie der Qualitit der Analyse und den Eigenschaften der
verwendeten Methoden ab. Die Optimierung der Informationsgewinnung benétigt deshalb
ebenfalls die Zielgewichtung der politischen Entscheidungstréger.

3 Politikfolgenabschitzung und Politikoptimierung

Aufgrund der geschilderten Probleme der direkten Politikoptimierung und der Relevanz
konkreter MafBnahmenbiindel in der Politikdiskussion ist die Politikfolgenabschitzung
(Vorgehensweise 1) die dominante Form der quantitativen Politikberatung im Zusammenhang
mit komplexen agrarpolitischen Reformvorhaben. Sie kann dennoch im Hinblick auf eine
schrittweise Anndherung an ein Politikoptimum grundsétzlich- von Nutzen sein, wenn das
quantitative Politikinformationssystem! als ein Baustein im simultanen Such- und wechsel-
seitigen Lernprozess der beteiligten Personen (politische Akteure, Modellbauer und Wissen-
schaft) bei der Optimierung von Politik und der dazu notwendigen Informationsgewinnung
verstanden wird. Der Nutzen kommt insbesondere dann zur Entfaltung, wenn quantitative
Simulationssysteme zur Politikfolgenabschitzung zur Verfiigung stehen, die in Phasen der
Erarbeitung von Reformkonzepten eine schnelle, wiederholte Einsatzméglichkeit erlauben.
Der wiederholte Einsatz des Simulationsinstrumentes erfiillt dabei gleich mehrere Zwecke:

e Verschiedene Politikoptionen konnen im Sinne eines Experimentes ohne weitere Konse-
quenzen durchgespielt werden. Die Simulationsergebnisse erlauben die konkrete Repré-
sentation von Substitutionsbeziehungen (,,trade-offs*) zwischen der Vielzahl potentiell
relevanter Zielvariablen und unterstiitzen durch diese Darstellung des politischen
Moglichkeitenraums die Priferenzformulierung. Die Erarbeitung eines optimalen Reform-
vorschlages kann gegeniiber der "simplen" Suche nach der eigenen bevorzugten Reform-
alternative auch von politokonomischen Erwigungen bestimmt und kompliziert werden.
Dies ist z.B. bei der Formulierung eines Reformvorschlags der EU Kommission zur
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) von Bedeutung. Dabei ist durchaus zu erwarten, daf
die Kommission auch strategische Uberlegungen in die Vorschlagsgestaltung (und das
"Timing") einflieBen ld6t, um vor dem Hintergrund des zu erwartenden Diskussions-
verlaufs in und zwischen den Mitgliedstaaten den Entscheidungprozel im Hinblick auf
ihre Ziele zu beeinflussen. Dementsprechend sind erwartbare Politikauswirkungen in den
einzelnen Mitgliedsstaaten eine wichtige Informationskomponente fiir die Kommission.

e In den wiederholten Simulationsrechnungen kdnnen nicht nur die Politikinstrumente
variiert werden, sondern auch im Sinne von Sensitivititsrechnungen unsichere Annahmen
iiber exogene Variablen und Reaktionsparameter in ihrer Wirkung auf die Simulations-
ergebnisse untersucht werden. Sollte sich im Rahmen des Unsicherheitsbereiches
erhebliche, die Kernaussagen des Modells betreffende Variationen ergeben, so ist eine
genauere Untersuchung notwendig. Der Instrumenteneinsatz erlaubt so die Identifikation
zusitzlichen Forschungsbedarfs zur Erweiterung bzw. Ergéinzung der Simulationsanalyse.

1 BRITZ (1994, S.4) definiert den Begriff Politikinformationssystem als ein systematisch geordnetes Netz
informationeller Beziehungen, das zwischen den Elementen Menschen, informationsverarbeitende
Maschinen, Daten und Methoden etabliert wird, um den politischen Entscheidungstréger bei der
Durchfithrung von Entscheidungen zu unterstiitzen.
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e Die Spezifikation eines plausiblen Referenzlaufes (status-quo Prognose), der von den
Modellentwicklern und Nutzern akzeptiert wird, erfordert in der Regel einen langwierigen
ProzeB der Abstimmung. Eine Szenarienformulierung umfafit z.B bei regional und
produktdifferenzierten Agrarsektormodellen eine hohe Anzahl von Politikinstrumenten
und exogenen Variablen, die leicht im drei- oder vierstelligen Bereich liegen. Neben der
Entdeckung simpler programmiertechnischer Fehler erfordern hdufig Unsicherheiten bei
der Interpretation und Spezifikation von Politikinstrumenten und die Aufnahme
zusitzlicher Experteninformation eine vielfache Wiederholung des Modelllaufes.

Diese Vorteile eines wiederholten Einsatzes von Simulationsinstrumenten in Phasen der
Politikkonzeption fiihrt teilweise zu dem Wunsch politischer Akteure, ein schnell verfiigbares
quantitatives "Werkzeug" im eigenen Verantwortungsbereich zu implementieren. Dabei
kommt ein weiterer wichtiger Aspekt zum Tragen: Trotz einer nur impliziten Zielgewichtung
kann selbst die Konkretisierung von (unfertigen) Politikkonzepten in Form von Mafinahmen-
biindeln problematisch sein, wenn der "Experimentiercharakter" dieser Simulationen durch
eine zu frithe Offentliche Diskussion verloren geht. Insbesondere, wenn es nicht einen
politischen "Entscheidungstrager”, sondern eine Vielzahl von Akteuren gibt, die zu einer
Verhandlungslosung finden miissen. Verhandlungspartner konnen strategische Vorteile durch
die Information iiber Szenarienformulierung im Konzeptionsstadium gewinnen. Selbst die
Wirkungsanalysen von Politikvorschldgen anderer Akteure unterliegen zunéchst haufig der
Vertraulichkeit. Es kommt dabei in der Regel wohl nicht darauf an, unliebsame Ergebnisse
auf Dauer vorzuenthalten (was auch kaum moéglich wire, sieche z.B. DER SPIEGEL vom
22.9.97), sondern wohl eher, um Zeit fiir die eigene Stellungnahme zu gewinnen und den
Zeitpunkt der Veroffentlichung strategisch zu bestimmen (AGRA-EUROPE, 37/97).

Die Abkopplung agrarpolitischer Simulationssysteme in der Anwendung vom Dialog mit den
Modellentwicklern wirft aber grundsitzliche Probleme auf, die mit der angemessenen
Interpretation und Einordnung von Modellergebnissen verbunden sind. Beides erfordert nicht
nur eine Detaillkenntnis des zugrundeliegenden Modells sondern auch ein ausreichendes
BewuBtsein iiber dessen Begrenzungen (REICHELDERFER, S. 339 u. 342). Uberraschende,
moglicherweise wenig intuitive Ergebnisse konnen dariiber hinaus die Akzeptanz der
quantitativen Instrumente beeintrdchtigen, wenn keine plausible Erlduterung angeboten wird
(REICHELDERFER, S. 341). Bei der folgenden Beschreibung der Anforderungen an quantitative
Politikfinformationssysteme wird die Bedeutung des Dialogs zwischen den Beteiligten an
verschiedenen Stellen weiter ausgefilhrt (Zur dialogorientierten Konzeption von
Politikinformationssystemen sieche HENRICHSMEYER, WEBER, WOLF 1995, S.2f.).

4 Anforderungen an quantitative agrarpolitische Informationssysteme

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU stellt mit ihrem differenzierten markt- und
preispolitischen Instrumentarium mit starker EingriffSintensitdt einen hohen Anspruch an
quantitative agrarsektorale Informationen. Die EU-Kommission bendtigt z.B. regelmiBig
Informationen zur Lage der Mirkte, um steuernde Eingriffe entsprechend der vereinbarten
Marktordnungen vornehmen zu konnen. Ein regelmaBiges Monitoring und die kurzfristige
Prognose der Marktentwicklungen ist fiir diese Aufgabe unerldBlich. Neben der
Unterstiitzung des administrativen Tagesgeschiftes zielen Monitoring und kurzfristige
Prognose auch auf die Erfolgskontrolle der GAP.

Monitoring und kurzfristige Prognose alleine reichen zur Handlungsbedarfsanalyse und
Konzeption von Reformen der GAP nicht aus. Es werden zusitzlich mittelfristige "Status-
quo-" und Wirkungsprognosen alternativer agrarpolitischer Instrumente benétigt. Wiinschens-
werte Eigenschaften des Aufbaus und Einsatzes der dazu verwendeten Simulationsinstru-
mente werden von BURREL (1995, mit methodischem Schwerpunkt) und REICHELDERFER
(1993, mit Betonung der Ergebniskommunikation) behandelt. Die Wechselbeziehungen
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zwischen einzelnen Komponenten, d.h. zwischen Daten, 6konomischem Modell und
beteiligten Personen (Modellbauer und -nutzer) wurden von BRITZ (1994) im Rahmen der
Systemtheorie unter besonderer Beriicksichtigung der technischen Realisierung betrachtet.

Neben der schon oben erwidhnten Mdglichkeit eines schnellen und mehrfach wiederholten
Einsatzes konnen weitere Anforderungen an quantitative Informationssysteme durch die
folgenden Punkte gekennzeichnet werden:

(1) Ausreichende Komplexitit des 6konomischen Modells

(2) Schnelle Verfiigbarkeit

(3) Transparenz

(4) Flexible Informationsaufnahme und —bereitstellung

(5) Ausreichende (und validierte) Prognosegiite des Gesamtsystems

Zu (1), Ausreichende Komplexitit des 6konomischen Modells (siehe auch BAUER 1989): Der
Agrarsektor ist durch die wechselseitige technologische Abhéngigkeit der einzelnen Produk-
tionsaktivitdten gekennzeichnet. Die gemeinsame Nutzung verschiedener Produktionsfaktoren
sowie innerbetriebliche und intrasektorale Vorleistungsproduktion erfordern eine multi-input-
multi-output Analyse, um die spezifischen Substitutionsbeziehungen auf Faktor- und
Produktseite der landwirtschaflichen Produktion abzubilden und somit entscheidende
Determinanten von Produktion, Faktoreinsatz, Einkommensentstehung zu erfassen.

Dariiberhinaus sollte das Modell eine ausreichende Komplexitit hinsichtlich der 6kono-
mischen Zusammenhédnge zwischen Angebot, Nachfrage, Preisbestimmung, Faktoreinsatz
und Einkommen aufweisen. Nur eine solche umfassende Darstellung der Mechanismen
erlaubt die Analyse der spezifischen markt- und preispolitischen Instrumente im Hinblick auf
die wichtigsten Politikziele. Produkt- und faktorspezifische Mengen-, Preis- und Transfer-
politiken sollten zu einer méglichst genauen Abbildung der damit verbundenen dkonomischen
Anreize und zur Gewihrleistung der Politikrelevanz abgebildet werden.

Die geforderte Differenziertheit beinhaltet hohe Datenanforderungen. Der Aufbau einer im
Hinblick auf die Modellziele zusammengestellten und strukturierten Datenbasis (BONNEN
1989) stellt den Anfangspunkt eines Politikinformationssystems dar. Der damit verbundene
Aufwand ist méglicherweise nur zu rechtfertigen, wenn iiber die eigene Modellanwendung
hinaus Interesse an der Datenbasis besteht (BURREL 1995, S. 21). Die Entscheidung fiir eine
bestimmte Vorgehensweise kann signifikante Auswirkungen fiir die Forschungstitigkeit in
den darauffolgenden Jahren haben. Die Begrenztheit 6ffentlicher Finanzmittel erlaubt haufig
nicht die parallele Umsetzung mehrerer Ansdtze und verursacht dadurch eine gewisse
Pfadabhingigkeit der quantitativen Forschung. Die Entscheidung fiir die Strukturierung einer
neu zu gewinnenden Datenbasis sollte deshalb auch in intensivem Dialog zwischen
Wissenschaft und Politik erfolgen. Ein aktuelles Beispiel ist die Frage nach dem sinnvollen
Aufbau eines Systems von Umweltindikatoren (GEIER et. al. 1998).

Die Frage nach dem geeigneten theoretischen Konzept und der verwendeten Methodik zur
Befriedigung eines definierten Informationsbedarfes gehort sicher zum Kernbereich der
agrarokonomischen Forschung. Fiir den Bereich der politikorientierten Agrarsektormodelle
gibt BURRELL (1995) einen guten Uberblick iiber das Fiir und Wider verschiedener
methodischer Ansitze im Hinblick auf die Vielfalt aktueller agrarpolitischer Fragestellungen,
auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Grundsitzlich ist aber festzuhalten, daB
6konomische Modelle - wie alle Modelle - stark vereinfachende Abbildungen der Realitt
sind. Die Wahl eines Modells impliziert gleichzeitig die explizite Beriicksichtigung
bestimmter und die Vernachlédssigung anderer Aspekte. Oberflichlich betrachtet kénnte man
zu dem Schlul kommen, die Aufgabe der Wissenschaft bestehe ,,alleine darin, in Kenntnis
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des aktuellen Forschungsstandes die Wahl einer verfiigbaren Methodik anzuraten, die im
Hinblick auf den geduBlerten Informationsbedarf alle relevanten Aspekte betrachtet und
weniger relevante vernachldssigt. Dies ist allerdings ein rein outputorientierter Ansatz. Der
korrekte (6konomische) Abwigungsprozess bei der Methodenauswahl ist komplizierter und
muf} die implizierten Kosten und den Wert der Information einbeziehen2. Die Kosten hingen
unter anderem vom Datenbedarf, dem Entwicklungsaufwand sowie von der resultierenden
Modelltransparenz und Einsatzflexibilitit ab (siche unten). Diese Kosten miissen dem
implizierten zusitzlichen Nutzen besserer Information gegeniibergestellt werden, wobei
letzterer widerum nur im Dialog mit den Entscheidungstragern ermittelt werden kann.

Der Rahmen und die Komplexitit inhaltlicher Fragestellungen mit denen "quantitative
Politikberater" konfrontiert sind wird regelmiBig erweitert (BURREL 1995). Die inhaltliche
Vielfalt der Informationsbedarfe darf aber nicht zu der Vorstellung fiihren, quantitative
Politikinformationssysteme kénnten zu "Supersystemen" entwickelt werden, die Informa-
tionen zu allen relevanten Problembereichen liefern. Dies wiirde schnell zu einer Schwer-
félligkeit und Intransparenz in der Anwendung fiihren, die einem erfolgreichen Einsatz
abtréglich ist. Eine Modularisierung der Modellentwicklung und der zunehmend beobachtete
kombinierte Einsatz mehrerer Modelle ("Modellverbund”, sieche z.B. CYPRIS et. al. 1998)
stellen sinnvolle und flexible Alternativen zur Anpassung an verschiedene Analyseziele dar.
Dariiberhinaus ist genauerem Informationsbedarf in inhaltlichen Teilbereichen mit spezifi-
schen Auftragsstudien héufig besser gedient. Ein ,,allgemeines“ agrarsektorales Politik-
informationssystem kann aber zur Aufdeckung zusatzlichen Informationsbedarfes beitragen.

Zu (2), Schnelle Verfiigbarkeit: Die schnelle Verfiigbarkeit eines Informationssystems kann
nur gewihrleistet sein, wenn man sich bei der Entwicklung einen entsprechenden Vorlauf
verschafft (THOROE, HENRICHSMEYER 1996, S.69). Bei Auftreten des Informationsbedarfes
muf} das System schon vorhanden sein und darf nicht erst dann in Auftrag gegeben werden.
Einmal in Gang gesetzt, kann der durch die oben beschriebenen Komplexititsanforderungen
bedingte Zeit- und Kostenaufwand bei der Konzeption und Entwicklung von Agrarsektor-
modellen sowieso nur durch eine ldngerfristige Nutzung gerechtfertigt werden. Fiir
agrarsektorale Politikinformationssysteme sollte deshalb eine auf Dauernutzung angelegte
Implementation beim entwickelnden Forschungsinstitut oder beim politischen Entscheidungs-
trager angestrebt werden. Damit verbunden ist die Notwendigkeit einer dauerhaften Pflege
und regelmdfigen Aktualisierung des Systems, insbesondere auch der Datenhaltung.

Zu (3), Transparenz. Transparenz der Modellstruktur ist eine der wesentlichen Vorbe-
dingungen fiir die Akzeptanz des Systems durch die Nutzer. Transparenz kann bei einem
komplexen Modell natiirlich nicht absolut verstanden werden. Details der Spezifikation
bleiben z.B. bei Agrarsektormodellen auch anderen Modellbauern verschlossen (BURRELL
1995, S.18). Die methodische Dokumentation sollte aber eine moglichst klare Darstellung der
allgemeinen Modellstruktur und der prinzipiellen Reaktionsmechanismen beinhalten. Damit
ist nicht nur direkt dem intuitiven Verstindnis der Nutzer gedient, sondern auch die
Vorbedingung fiir den wichtigen ,,peer review* Prozess geschaffen (siehe unten).

Fiir die Akzeptanz und Bewertung konkreter Modellrechnungen ist zusitzlich die Transparenz
hinsichtlich der Szenarioformulierung und moglicher Anpassungen der Modellspezifikation
relevant. Die Erarbeitung eines realistischen und damit akzeptablen Referenzlaufes wird am
effizientesten im direkten Dialog zwischen Anwender und Nutzer vollzogen. Bei den dazu
notwendigen Anpassungen spielt die subjektive Einschitzung (,,intuitive Logik*) der Modell-

2 BONNEN (1989, S.4) schreibt dazu ,,The value of new infomation ist the value of the decision made with that
information minus the value of the decision without it and minus the cost of the new information ."
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entwickler eine besondere — und berechtigte (REICHELDERFER, S.330 u. 339) - Rolle. Das
Ergebnis dieses Prozesses muf fiir die Beurteilung durch Dritte ausreichend dokumentiert
werden.

Ein agrarpolitisch brisantes Beispiel fiir die Bedeutung von Modellstruktur und Szenario-
annahmen ist die Abschidtzung der Moglichkeit unsubventionierter Getreideexporte auf Basis
mittelfristiger Weltmarktpreisprognosen. Komparativ-statische Modelle auf der Basis
»mittlerer (Jahres-) Preise* konnen dariiber nur eine sehr begrenzte Aussage machen. Dariiber
hinaus erlaubt die Dokumentation von Szenarioannahmen eine teilweise Erkldrung von
Unterschieden in den Weltmarkpreisprojektion verschiedener Forscherteams (HECKELEI et.al.
1998). Gehen diese Einordnungen in der politischen Diskussion verloren, so wird der
Eindruck einer gewissen Beliebigkeit quantitativer Modellergebnisse weiter verstarkt.

Die technische Transparenz fiir die dauerhafte Nutzung eines quantitativen Informations-
systems bei wechselnden Modellanwendern und —nutzern von grofler Bedeutung. Dabei wird
die Rolle benutzerfreundlicher Oberflichen, die Qualitét der technischen Dokumentation und
die intensive Ausbildung der Modellanwender betont (SOWEY, HARGREAVES, S.617ff. ).

Zu (4), Flexible Informationsaufnahme und —bereitstellung: Insbesondere bei der Erarbeitung
von Referenzldufen ist eine problemlose Integration von Experteninformationen wichtig.
Entwickler agrarsektoraler Informationssysteme haben i.d.R. nur begrenztes Wissen iiber
einzelne Produkt- und Faktormirkte. Die Einbeziehung von Marktexperten (hdufig im Stab
der politischen Entscheidungstréger) ist deshalb eine notwendige Erginzung. Die effiziente
Nutzung ihres Wissens bei der Spezifikation exogener Modellgrofien (Preise, Input- und
Outputkoeffizienten etc.) und bei der Beurteilung vorldufiger Modellergebnisse bedarf des
intensiven Dialoges mit den Modellentwicklern. Dabei ist eine klare Definition der relevanten
GroBen und die Bereitstellung von Informationen zur ex-post Entwicklung und den
Basisjahrwerten von Noten. Zusitzlich kénnen Systemvorschlige — z.B. basierend auf
Trendschitzungen - angeboten werden. Dies erlaubt den Experten, sich vor dem Hintergrund
der angebotenen Zusatzinformation auf die Variablen konzentrieren, wo ihrer Einschitzung
nach die Systemvorschldge unbrauchbar sind. Dies zeigt auch wie niitzlich die Integration
einer guten, leicht zugénglichen Datenbasis mit dem Simulationsinstrument ist.

Ganz entscheidend im Dialogprozess zwischen Marktexperten und Modellentwicklern ist die
Vermittlung der Zusammenhénge zwischen den zu spezifizierenden Grofien und dem
Gesamtsystem. Die den einzelnen Marktexperten plausibel erscheinenden Vorausschétzungen
(z.B. von Flichen- und Ertragsentwicklungen) sind hiufig im Zusammenspiel mit den im
Modell abgebildeten Marktzusammenhéngen und Ressourcenbeschrankungen unvereinbar.
Die gut vermittelte Darstellung der Zusammenhénge durch den Modellentwickler kann zu
einer Uberpriifung und Anpassung der einzelnen Vorausschitzungen fiihren. Umgekehrt kann
natlirlich im Dialog auch eine Modifikation der Modellspezifikation als notwendig erachtet
werden. Die erfolgreiche, schrittweise Anndherung an eine beiderseitig akzeptierte
Spezifikation von Referenzldufen ist eine kritischer Punkt bei der Akzeptanz der Ergebnisse
von Politiksimulationssystemen. Hier zeigt sich aber auch der besondere Wert eines
umfassenden Systems bei der Integration von Einzelinformationen.

Zu (5), Ausreichende (und validierte) Prognosegiite des Gesamtsystems. Der Nutzen
quantitativer Politiksimulationssysteme héngt wesentlich von ihrer Fahigkeit ab, Grofen-
ordnung und Richtung der Entwicklung relevanter Variablen verliBlich vorherzusagen. Die
Entwickler bleiben allerdings haufig eine direkte Antwort auf die Frage der Validierung des
Gesamtsystems schuldig. Dies hat verschiedene Griinde:

- Der Aufwand einer ex-post Validierung dieser komplexen Systeme ist i.d.R. immens
hoch, nicht zuletzt wegen der haufig zusitzlich notwendigen Daten.
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- Zur Beurteilung der modellendogenen Anpassungsmechanismen reicht es auch bei
lingerfristig genutzten Systemen nicht aus, die Gegenwart mit der fiinf oder zehn Jahre
alten Prognose zu vergleichen. Dazu miissen damals fehlspezifizierte exogene Variablen
durch beobachtete Grofien ersetzt und das Modell neu gelst werden (Problem der
"zweifach bedingten Prognose", DoBIAS 1980, S.268ff.). Dies ist aber hdufig nur schwer
oder garnicht moglich, da keine lauffdhigen alten Modellversionen existieren bzw. durch
das zwischenzeitliche Ausscheiden von Mitarbeitern eine Aktivierung unmdéglich ist.

- Im Rahmen der iiblichen Vertrige mit politischen Auftraggebern ist der finanzielle
Rahmen fiir eine umfangreiche Validierung begrenzt.

- Die wissenschaftlichen Anreize liegen eher bei aktuellen Anwendungen sowie Neu- und
Weiterentwicklungen, die fiir ziigige Veroffentlichung geeignet sind.

So kann man meist nur auf eine "indirekte Validierung" hoffen durch Wahl wissenschaftlich
anerkannter theoretischer Basierung und Methodik in den Teilkomponenten des Systems,
bzw. durch eine regelmiBige Verdffentlichung von methodischen Weiterentwicklungen und
Simulationsrechnungen. Der Nutzer muf} sich dann auf diesen informellen Prozess der ,,peer
review" verlassen (siehe auch REICHELDERFER 1993, S. 331).

5 SchluBSbemerkung

Aufgrund des begrenzten Rahmens konnten verschiedene relevante Aspekte hier nicht weiter
konkretisiert werden, bzw. wurden ganz vernachldssigt. So wire z.B. eine genauere
Betrachtung des notwendigen Abwigungsprozesses bei der Methodenwahl oder die Aspekte
einer Kombination verschiedener Modelle von Interesse gewesen. Die Auswahl wurde
getroffen im Hinblick auf die Relevanz fiir den von HENRICHSMEYER, WITZKE- (1994, S.75)
beschriebenen "indirekte(n) Nutzen wohl definierter quantitativer Modelle:

- Sie strukturieren die komplexe Wirklichkeit, zeigen Informationsbedarf auf und
versachlichen die agrarpolitische Diskussion.

- Sie bilden die Grundlage der Intuition, die man als subjektives, implizites Modell ansehen
kann, das durch weitere Vereinfachung aber auch durch (hoffentlich) geschickte
Kombination und Ergénzungen wissenschaftlicher Modelle entsteht."

Dieser indirekte Nutzen kann nicht duch die blofie Existenz quantitativer Modellsysteme und
ihre Ergebnisse entstehen, sondern bedarf des intensiven, kontinuierlichen Dialoges zwischen
Entwicklern, Nutzern und der "scientific community".
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