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INTEGRATION DER EUROPÄISCHEN LAND- UND ERNÄHRUNGSWIRT­
SCHAFT IN DIE WELTAGRARWIRTSCHAFT: CHANCEN UND PROBLEME 

von 

P. M. SCHMITZ' 

1 Problemstellung 

Die Globalisierung hat inzwischen auch die Agrannärkte erfaßt. Der Handel mit Agrar­
rohstoffen und vor allem mit Nahrungsmitteln wächst schneller als die Produktion. Multinati­
onale Firmen, aber auch mittelständische Unternehmen des Agribusiness investieren direkt in 
anderen Ländern oder gehen unterschiedliche Formen der Beteiligung ein. Sinkende Trans­
port- und Kommunikationskosten sowie der Abbau von Hindernissen für den Güter- und Ka­
pitalverkehr haben hierzu ebenso einen wichtigen Beitrag geleistet wie die Existenz an­
spruchsvoller Konsumenten, die ihre Verbrauchswünsche zugleich global und lokal ausrich­
ten und befriedigt sehen wollen. Deshalb müssen Globalisierung und Regionalisierung auch 
kein Widerspruch sein. In Zeiten offener Märkte, mobiler Bürger und Arbeitskräfte sowie 
globaler Interaktion kann die regionale Spezialität sogar eine besondere Aufmerksamkeit bzw. 
Wertschätzung erlangen. 
Mit der Beschleunigung der Integration von Märkten und dem Zuwachs grenzüber­
schreitenden Auslandsengagements wächst aber auch die Sorge darüber, daß die erwarteten 
Vorteile der Globalisierung möglicherweise von den Kosten überkompensiert werden und die 
Nutzen-Kosten-Bilanz interregional und intersektoral sehr ungleich verteilt ist. Es stellt sich 
die Frage, ob die Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses nicht wirtschaftspolitisch 
beeinflußt und der Prozeß entsprechend stärker flankiert werden müßte. Gerade im Vorfeld 
der nächsten WTO-Verhandlungsrunde, die eine weitere Liberalisierung anstrebt und damit 
der Globalisierung sicherlich einen neuen Schub verleiht, beherrschen solche Grundsatzfragen 
die wirtschafts- und agrarpolitische Diskussion. Es wird vor allem für die Agrar- und Ernäh­
rungswirtschaft bzw. deren wirtschaftspolitische Steuerung zu klären sein, inwieweit man sich 
offensiv und zügig in den weltweit beschleunigten Integrationsprozeß einreihen möchte, oder 
ob man zumindest vorübergehend eine sektorale Sonderrolle anstrebt. 
Der nachfolgende Text setzt sich im Abschnitt 3 mit den Pro- und Kontra-Argumenten aus 
Sicht der EU auseinander, nachdem zunächst im Abschnitt 2 einige Ausführungen zum Aus­
maß, den Formen und den Bestimmungsgründen der Globalisierung vorgenommen werden. 
Im Abschnitt 4 werden dann einige Schlußfolgerungen für die Politikgestaltung und die Un­
ternehmen des Agribusiness gezogen. Der Abschnitt 5 zieht ein kurzes Fazit. Die Grund­
hypothese des Beitrags lautet, daß eine zügige und vollständige Integration der EU-Agrar­
und Ernährungswirtschaft in die Weltwirtschaft und das Abschiednehmen von einer Sonder­
rolle der Nahrungsbranche ohne Alternative sind und die Aufgabe der Politik darin besteht, 
rechtzeitig darauf vorzubereiten. 

2 Ausmaß, Formen und Bestimmungsgründe der GIobalisierung 

Das Ausmaß der Globalisierung läßt sich vor allem an der Bedeutung des Handels und der 
Direktinvestitionen ablesen (v gl. Box 1). Bis auf die Phase zwischen 1912 und 1950 ist z.B. 
der Handel deutlich schneller gewachsen als die Produktion bzw. das Sozialprodukt (v gl. An-

Prof. Dr. P.M. Schmitz, Institut für Agrarpolitik und Marktforschung Justus-Liebig-Universität Gießen, 
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hang Box I) , so daß sich der Grad der Offenheit in Lndustrie- und Entwicklungsländern ein­
deutig erhöht hat. Dabei zeigt der intra industrielle Handel (gegenseitiger Austausch von glei­
chen Güterkategorien) eine wesentl ich größere Dynamik als der interindustrielle Handel. Ü­
berproportionale Wachstumsraten weisen auch der Komponentenhandel bzw. der Austausch 
von Zwischenprodukten von transnationalen Unternehmen und der Dienstleistungshandel auf. 
Die Bedeutung des Handels wird j edoch noch übertroffen von der stürmischen Entwicklung 
der Direktinvestitionen. Diese haben sich im Zeitraum 1973 bis 1996 um durchschnittlich 
jährlich 12% erhöht. Nach dem neuesten World Investment Report (UNCTAD, 1999) ist das 
lnvestitionsvolumen 1998 trotz der Asien-, Rußland- und Latcinamerikakri sc nochmals um 
39% auf 644 Milliarden US-Dollar angesti egen. Das ist die höchste Zuwachsrate seit 1987. 

Neben dem reinen Exportgeschäft einerseits und den Direktinvestitionen 

Box 1 

Globalisierung 

• Beschleunigung des weltweiten Zusammenwachsc ils der Märkte (= M arktintegration) inrolge 
von MarktöfTnung sowie sinkender Transport- und Komillunikationskostcn 

MerkwIlle: 
• Auswe itung des intern at ionalen Giltef- und Dicnstlcislungsoustauschs 

• Zunahme ausländischer Direktinvestitionen und verstärkter Technologiclransfcr 

• Venllehrte Wanderung der Arbei tskrnfle und Anschwel len der Finanzströme 

Risiken und Chancen; 

• Stärkere Abhängigkeit und spürbare 7us1Hzliche Anpass ungslas tcll für 
Politik und Wirtschaft 

• Beschiifligungss icherung und steigende Realeinkommen durch Arbeitsteilung 
und Effizienzstei gerung 

Institut für Agrarpolitik und Marktforschung 

im engeren Sinne 
andererseits gibt 
es zusätzlich 
zahlreiche Zwi­
schenformen des 
Auslandsengage­
ments. Hi erzu 
zählen vor allem 
der Aufbau eige­
ncr Vertricbsor­
gan isationen so­
wIe die 

Markteintritte 
durch Lizenzpro­
duktion und 

Franchising. 
Di ese sind sta­
tisti sch weniger 
gut erfaßt, spie­
len aber eme 
immer bedeuten­

dere Rolle . Sie könn ten gerade auch für mi ttelständi sche Unternehmen interessant sein, weil 
der Kapita lbedarf geringer und das Risiko des Markteintr itts k leiner ausfallt. 
Verantwortlich für diesen Prozeß der G loba li siemng sind vor allem drei Faktoren . Erstens 
haben techni sche Fortschritte die Transport- LInd Kommunikationskosten deutlich reduziert. 
So sind di e Seefrachten in den letzten 10 bis 15 Jahren real um 70% und die Kosten der Luft­
fracht im selben Zeitraum um jährlich 3 bis 4% gesunken (WTO, 1998b, S.35). Diese Kosten­
einsparungen werden aber noch weit übertroffen von den verbesserten Möglichkeiten in den 
Bereichen Telekommunikation und lnfonnationsteehnologie, die ihrerseits Handel lind Di­
rektinvestitionen begünstigen. Zweitens sind die Fortschritte bei der Liberalisierung des in­
ternationalen G üter- und Di enstleistungsaustauschs durch zahlreiche GATT-Runden und re­
gionale Handelsvereinbamngen als wichtige Bestimmungsfaktoren zu nennen. So sind die 
Industriezölle auf unter 10% abgesenkt worden, und der Agrarbereich und der Handel mit 
Dienstleistungen sind in de r letzten GATT-Runde er nn als aufgegri ffen und einem Protekti­
onsabbau unterworfen worden. Schließlich hat man weltweit zahlreiche Fin anzmarktregulie­
rungen abgebaut, so daß sich Wechselkurse und Zinsen heute stärker marktorientiert entwi­
cke ln können als früher. Drit tens schließlich haben techn ische Fortschritte in Verbindung mit 
einer konsequenten Liberalisiemngspolitik die Möglichkeit für Unternehmen geschaffen, ver­
stärkt auf internationalen Märkten zu agieren. Absatz und Bezug werden global geplant und 
richten sich vor allem nach den Standortbedingungen und fi rmenspezifischen Vorteilen (Ma­
nagement, Markenname) (v gl. HEN DERSON u.a., 1996; UNCT AD, 1998; D UNN tNG, 1993; 
ETH1ER, 1994). 
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Die Frage ist nun, ob diese Kräfte auch im Agrar- und Ernährungsbereich wirksam sind und 
ob sich dort ähnliche Entwicklungen bzw. Formen beobachten lassen. Ein Blick in die Statis­
tiken zeigt ähnliche Entwicklungsmuster auch für den Agrar- und Ernährungsbereich (vgl. 
Anhang Box 3 und 4). Das gilt insbesondere für verarbeitete Nahrungsmittel im Vergleich zu 
Agrarrohstoffen. Bei ersteren führen wie im Nicht-Agrarbereich Produktdifferenzierung, sin­
kende Durchschnittskosten der Produktion und der Wunsch der Verbraucher nach Produkt­
vielfalt zu stark ausgeprägtem intraindustriellem Handel und in der Folge zu Direktinvestitio­
nen oder anderen Formen des Auslandsengangements (vgl. Box 2). 
Unvollkommene Konkurrenz und steigende Skalenerträge sind somit auch im Agrarbereich 
zunehmend die 
theoretischen Er­
klärungsgrundla­
gen für Handel 
und Direktinves­
titionen. Mittler­
weile findet der 
Weltagrarhandel 
zu 79% (1997) in 
verarbeiteter 
Form statt. West­
europas Anteil an 
verarbeiteter Wa­
re am Export lag 
1997 mit ca. 85% 
sogar noch höher 
(vgl. WTO, 
1998a; FAO, 
1999a). Gleich­
wohl gilt, daß die 

Box 2 
Amerikanische Warenhauskette WAL-MART übernimmt WERTKAUF 

Einstieg des weitgrößten Händlers in Europa 
F AZ-Schlagzeile vom 19.12.1997 

WAL_MARI Storei Ine 

Betonville, Arkansas, USA 
Umsatz: 180 MiJ1iarden DM 

Beschäftigte: 800.000 
Geschäfte: 3_100 

----
ErfolgsgeheimDIs von WAkMART 
• vorbildliche Logistik 
• elektronische Vemetzung 
• umfassendes Infonnationssystem 
• flexible Reaktion auf verändertes Kaufverba1ten 
• preisdfÜCkender Großeinkauf 

-- WERT KAUF GmbH 
Karlsruhe, Deutschland 
Umsatz: 2,5 Milliarden DM 

Beschäftigte: 6.000 
Geschäfte: 21 

Aus!aodungsgagemept 
• Mexiko • Kanada 
• Pucrto Rico • Indonesien 
• Brasilien • China 
• Argentinien • Deutschland 

Strategisches Ziel rur die Zukunft 

Weltweite Ex ansion im mittelständisch e rä ten Lebensmittelhandel 

JUSI1JS-LtEBlG­
[iiiOjuNlVERSrrltr 
W GJESSEN 

Institut rur Agrarpolitik und Marktforschung 

Globalisierung im Agrarbereich infolge der höheren Protektionsraten relativ zum Industriebe­
reich noch nicht soweit vorangeschritten ist und gerade die EU im Bereich der Direktinvesti­
tionen und der Lizenzvergabe bzw. Franchisesysteme im Vergleich zu Nordamerika einen 
Rückstand aufweist (vgl. WEINDLMAIER 1999). Weitere Liberalisierungsschritte könnten hier 
Abhilfe schaffen. 

3 Nutzen und Kosten von Liberalisierung und Deregulierung 

Inzwischen gibt es zahlreiche empirische Studien, die die potentiellen Vorteile einer weiteren 
Handelsliberalisierung belegen. Die neueste Arbeit auf der Basis eines statischen und eines 
dynamischen allgemeinen Gleichgewichtsmodells weist weltweite Wohlfahrtsgewinne bei 
einer 50%igen Reduzierung aller Protektionsraten in Höhe von 400 Milliarden US-Dollar pro 
Jahr aus (AUSTRALIAN DEPARTMENT OF FOREIGN AFFAIRS AND TRADE, 1999). Allein 62% des 
Gewinns stammen dabei aus der Liberalisierung der Dienstleistungssektoren und 22% aus der 
Agrarliberalisierung. Vorteile ergeben sich nicht nur in Industrie-, sondern auch in Entwick­
lungsländern. Eine in fünf Jahren durchgefiihrte Liberalisierung hat darüber hinaus gegenüber 
einer lO-jährigen Abbauphase erhebliche Zusatzgewinne zur Folge. Im wesentlichen handelt 
es sich bei diesen Modellergebnissen um statische Wohlfahrtsgewinne im Sinne der reinen 
Handels- und der Spezialisierungsgewinne bei vollkommener Konkurrenz. Bei unvollkom­
mener Konkurrenz und steigenden Skalenerträgen werden die Wohlfahrtsgewinne infolge 
einer Liberalisierung um das zwei- bis dreifache höher eingeschätzt (vgl. WTO, 1998b, S.40). 
Darüber hinaus vernachlässigen diese Modelle in der Regel die Kosten der Administration 
komplizierter Außenhandelsregime und des Rentseeking von Interessengruppen, so daß die 
Liberalisierungsgewinne tendenziell unterschätzt werden. Schließlich wird der Einfluß auf die 
Investitionen und das Wachstum in solchen Modellen vernachlässigt. Ökonometrische Ar-
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beiten zeigen indessen einen überwiegend positiven Zusammenhang zwischen dem Offen­
heitsgrad einer Volkswirtschaft und dem Wirtschaftswachstum pro Kopf der Bevölkerung 
(vgl. u.a. SYQURIN und CHENERY, 1998; MATIN, 1992). Nach der neuen Wachstumstheorie 
sind es vor allem die Lerneffekte und der verstärkte Wettbewerbsdruck infolge offener Gren­
zen, die den Wachstumsschub auslösen. 
Neben diesen Nutzenkomponenten der Globalisierung werden aber auch die potentiellen 
Kosten zunehmend diskutiert (vgl. DONGES u.a., 1998; UNCT AD, 1999). Die Sorge ist, daß 

• Entwicklungsländer bzw. rückständige Regionen marginalisiert werden; 

• die Beschäftigung in zahlreichen RegionenlBranchen gesenkt und die Arbeitslosigkeit er­
höht wird; 

• die Umwelt durch verstärkte Produktions- und Handelsaktivitäten zunehmend belastet 
wird; 

• schließlich die nationale Souveränität und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen verlo-
ren gehen. 

Diese Argumente sind ernst zu nehmen, beruhen sie doch auf Beobachtungen der realen Welt. 
Zu fragen ist allerdings, ob die beobachteten Phänomene ursächlich auf die Globalisierung 
zurückzuführen sind oder durch diese lediglich verschärft werden. So sind Entwicklungsrück­
stände und Arbeitslosigkeit häufig ursächlich durch nationale Monopole und falsche Arbeits­
marktpolitik bedingt. Oder Umweltbelastungen treten auf, weil keine Knappheitspreise für die 
Nutzung der Umweltgüter existieren. Schließlich mögen die Spielräume für Politikgestaltung 
verloren gehen, weil man zu lange eine nach innen gerichtete Politik betrieben und nicht 
rechtzeitig die Integration in das Weltmarktgeschehen vorgenommen hat. 
Um deshalb die zweifellos vorhandenen Kosten der Anpassung an die Globalisierung mög­
lichst klein zu halten, ist simultan an diesen heimischen Verzerrungen anzusetzen. So ist ge­
rade für eine erfolgreiche Liberalisierung der Agrar- und Ernährungsmärkte die gleichzeitige 
Deregulierung der Arbeits- und Dienstieistungsmärkte von zentraler Bedeutung. Wird hierbei 
sektoral einseitig vorgegangen, können sich sogar Beschäftigungs- und Wohlstandsverluste 
einstellen. Auch Umweltbelastungen können in der Regel schneller und effizienter direkt am 
Ort des Entstehens, nämlich beim Verbrauch und der Produktion, bekämpft werden als durch 
Beschränkung des Handels und der Investitionen. Ein Verzicht auf die beschleunigte Integra­
tion in die Weltwirtschaft wäre in allen diesen Fällen mit deutlichen Nutzeneinbußen verbun­
den, ohne die grundsätzlichen heimischen Probleme dauerhaft lösen zu können. Selbst in den 
verbleibenden Fällen einer theoretischen Vorzüglichkeit von Protektion gegenüber Freihandel 
(Tenns-of-Trade-Argument; Infant-Industry-Argument; strategische Handelspolitik) zeigt die 
empirische Literatur, daß potentielle Gewinne eher klein sind und nur kurzfristig anfallen, in 
der Regel aber aufgrund von Infonnationsdefiziten, mangelnder Treffsicherheit und Vertei­
lungsorientierung der Politik sogar in Wohlfahrtsverluste umschlagen (vgl. WTO, 1998). 
Auch danach wären also Freihandel und volle Integration in die Weltwirtschaft zu 
präferierende Politiken/Strategien in der Praxis. Damit dies auch für die Entwicklungsländer 
gilt, müssen allerdings vor allem die Industrieländer tatsächlich ihre Märkte öffnen. Bei 
nachlassendem Wirtschaftswachstum in Industrieländern und schnell liberalisierten Märkten 
der Entwicklungsländer geraten ansonsten zahlreiche anne Länder in gravierende Zahlungsbi­
lanzprobleme mit nachfolgenden Wachstums- und Beschäftigungseinbußen, wie der neueste 
UNCTAD-Bericht (1999; S.90ff) über Handel und Entwicklung zu Recht bemerkt. Auch in 
sensiblen Produktbereichen darf deshalb die Liberalisierung kein Lippenbekenntnis bleiben. 
Unbestritten dabei ist, daß die Anpassungserschwernisse sozial abgefedert werden müssen 
und hierbei auch der Staat Verantwortung trägt. 
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Box 3 

Als Fazit läßt 
sich festhalten, 
daß geschlossene 
Wirtschaftsräume Die Handelsanteile der Top Ten (1997 in %) 
mit regionaler 
Erzeugung und 
Vermarktung für 
den Eigenbedarf 
bei gleichzeitiger 
Behinderung der 
Importe sicher-
lieh der falsche 
Weg sind, Dafür 
ist die EU im 
Agrar- und Nah-
rungsmittelbe-
reich auch bereits 
viel zu sehr in­
tegriert in die 
Weltmärkte. Sie 
nimmt sowohl 

Agrarimporteure 

L EU-15 

2. Japan 

3. USA 

4. China 

5. Kanada 

6. Südkorea 

7. Mexiko 

8. Singapur 

9. Saudi Arabien 

10. Schweiz 

Quelle: FAQ 1mb 

JUSruS·LlEBJG· 
Ii'ii!UNIVER-';/IÄf 
WGIFSSFN 

29,5 % 

15,7 % 

10,8% 

3,7 ~/o 

3,4% 

3,4% 

2,8% 

2,1 % 

1,8% 

1.7% 

Agrarexporteure 

L USA 25,5 % 

2. EU-15 20,7% 
3. Australien 4,8% 

4. Kanada 4,8% 

5. Brasilien 4,3% 

6. Thailand 3,8 % 

7. Argentinien 3,4% 

8. Malaysia 2,7% 

9. Türkei 2,8% 

10. Neuseeland 2,4% 

Institut für Agrarpolitik und Marktforschung 

beim Export als auch beim Import führende Positionen ein (siehe Box 3). 

Den Handel zu beschränken hätte darüber hinaus fatale Folgen. Der lokale, regionale, natio­
nale und weltweite Handel erfüllt zahlreiche Funktionen, ohne die Arbeitsteilung und somit 
wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt gar nicht möglich wären. Leider wird die zentrale 

Box 4 

AGRARHANDEL 
(lokal, regional, national, international) 

verbindet 

stabilisiert 

transferiert 

Partner. Orte, Zeitpunkte und 
Verarbeitungsstufen in der Nahrungskette 

das Marktgeschehen und sichert 
weltweit die Ernährung 

Wissen und Know·How 

signalisiert Tendenzen für Anbieter und Nachfrager 

hilft dem Strukturwandel im Agribusiness 

generiert Realeinkommen und ist selbst höchst produktiv 

macht Arbeitsteilung überhaupt erst möglich 

schafft durch Integration der Märkte mehr Wohlstand 

FAZIT: Freier Agrarhandel ist somit Grund­
voraussetzungjUr wirtschaftlichen und 
sozielen Fortschritt! 

Jt~~~IIIi\T Institut flir Agrarpolitik und Marktforschung 

Rolle des Handels für die Steige­
rung des Lebensstandards oft über­
sehen (siehe Box 4). 
Wer seine Beschränkung fordert, 
in welcher Form auch immer, 
sollte dies in Rechnung stellen. 
Daß sich die Beteiligung am inter­
nationalen Agrarhandel lohnen 
könnte, zeigen zahlreiche Progno­
sen für die nähere und weitere Zu­
kunft. 
Für die gesamte Weltpflanzen­
produktion wird beispielsweise bis 
zum Jahr 2040 ein Nachfrage­
überhang mit entsprechendem no­
minalen Preisauftrieb vorhergesagt 
(siehe Tab. 1). 
Für Getreide rechnen Experten im 
Jahr 2020 mit stark wachsender 
Nachfrage und emem Netto­
importbedarf der Entwicklungs­
länder von knapp 280 Millionen 
Tonnen, der vor allem von den 
Industrieländem der nördlichen 
Hemisphäre gedeckt werden 
könnte (siehe Tab. 2). 
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Tabe lle 1 
Prognose der 

Wachstumsraten der Weltpflanzenproduktion 
und der Nachfrage / Preise pflanzlicher Produkte 

20IJO bis 2050 

%p.a. 

% p.a. 

1,8 
1,6 
1,4 
1,2 

1 
0,8 
0.6 
0,4 
0,2 

(prozent pru Jah r) 

D Ang ebci (Ertrage) 

.Nac hfrag e (Eink omm en, Be'oÖlkefU"lg) 

o +-'---r'---,-'-""'-r ....... "-;-''--'-r-'---, Zeit 

1,6 

1,2 

0,8 

0,4 

·0,4 

2000 201 0 2020 2030 2040 2050 

Zeit 

Quelle: Twcclcn I99S , 5 .1 0 

Bei starker Umstrukturienmg des 
Verbrauchs in der Dritten Welt gilt 
eine ähnliche Entwicklung auch für 
Fleisch, wo für die Industrieländer 
ein Exportpotential von bis zu 24 
Millionen Tonnen geschätzt wird, 
das vor allem von Asien nachge­
fragt wird (siehe Tab. 3). Auch auf 
kurze Frist fällt der Marktausblick 
gerade für die Veredlungsprodukte 
Schweinefleisch, Geflügelfleiseh , 
Milchpulver und Käse sehr opti­
mistisch aus, 
Gerade nir die 29 OECD-Länder 
wi rd eine positive Exportentwick­
lung in diesen Segmenten bis zum 
Jahr 2004 trotz der gegenwärtigen 
Krise vorausgesagt. Bei entspre­
chender Erholung der Wirtschaft 
und Kaufkraftentwicklung der brei­
ten Bevölkerung könnte vor allem 
auch der osteuropäische Markt eine 
große Chance für die EU ­
Landwirtschaft und das gesamte 
Agribusiness bieten. 

Die Grundvoraussetzung, um an der 
Dynamik der Weltmärkte teiizLlhaben, bringt die EU-Landwirtschaft dabei durchaus mit. Mit 
fruchtbarsten Böden, ausreichender Wasserve rfügbarkeit und überdurchschnittlich vor­
lcistungs-, kapital- und wi ssensintens iven Produktionsverfahren könnte sie langfristig besser 
als viele andere 
Standorte in der 
Lage sein. die Er­
nährung zu si­
chern, die Um­
welt zu schonen 
und dabei gute 
Geschäfte zu 
machen. Trotz 
der guten Grund­
voraussetzungen 
muß j edoch mit 
Sorge festgestellt 
werden, daß die 
Branche offen­
sichtlich in poli­
tikbedingten Fes­
seln steckt (z.B. 
Produktionsquo­
ten und GATT-

Tabelle 2 

Nettoexportmengen von Getreide in Mill. t 

• Nettoexpor1e 1990 

o Nettoexporte 1994 

• Nettoexporte 2020 

Industrielander 

·100 ·50 50 100 150 200 250 

Quel le: de Ilu n u. I. lndland 19%.S 11 

Ins titut für Agrarpo lilik und Marktfo rschu ng 

Restriktionen für den Export) und die Ängste vor neuen Technologien, Produktionsverfahren, 
Produkten und Betriebsmitteln sowie die generelle Einstellung zur Landwirtschaft die Wah­
rung der aufgezeigten Marktchancen zum Teil verhindem . Hier ist ein Umdenken dringend 

292 



notwendig. Land­
wirtschaft in Europa 
ist wieder mehr als 
Business und wich­
tiges G lied in der 
Nahrungskette zu 
verstehen und nicht 
als schutzbedürfti­
ger, landschaftspfle­
gender Kostgänger 
der Gesellschaft mit 
romantischem Hin­
tergrund. Soziale 
und ökologische 
Belange müssen 
deshalb nicht zu 
kurz kommen. 
Ohne eine Neuges­
taltung der Politik, 
der Institutionen 

Tabelle 3 
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und ohne Untemehmensreformen sind diese Hindemisse j edoch nicht zu überwinden (vgl. 
SCHMITZ, 1996, 1998, SCHMITzlNöTH 1999; WORLD BANK 1999, HERTEL, 1996; ABBOTT 
u.a., 1994; PIERSON/ALLEN, 1994). 

4 Handlungsbedarf für Politik und Unternehmen 

Bei der Neugestaltung von Politi k und Institutionen gilt auch im Agrarbereich inzwischen, 
daß Liberalisierung, Deregulierung und Subsidiarität ohne Altemativen sind. Der positive 
Beitrag einer klugen Wirtschaftspolitik und leistungsfahiger Institutionen ist empirisch ein-

deutig belegt (siehe Box 5). 
,." Gestritten wird allenfalls über das 

Einnuß VOll W irtschaftspolitik lind Institutionen auf dn'\ 
gesam twirtschaftl il'he W'H.:h"wlTl 

1%4 -1993 

'" 

L .hlnl ..... '~.. ' kdril ... 
L.'. 'M R~" .,.",1.0. 

Institut IlIr Agrarpolitik und Mllrklrorschung 

Tempo und den Umfang von Re­
formen. Gemessen daran erschei­
nen beispielsweise die Agenda 
2000-Beschlüsse des Berliner 
Gipfels eher als Enttäuschung. 
Die ursprünglich vorgeschlage­
nen Reformschritte sind soweit 
abgeschwächt bzw. in die Zu­
kunft verschoben worden, daß auf 
kurze Frist vor allem die negati­
ven Punkte zum Tragen kommen. 
Unbeantwortet bleibt insbesonde­
re die Frage, wie bei FortfLihrung 
von Exp0I1subventionen und 

gleichzeitigen Ertrags- lind Leistungsste igerungen die GA TT-Verpflichtungen bezüglich der 
maximal zulässigen Exportmengen eingehalten werden können (vgl. l OSLING und T AN­

GERMANN, 1999; TANGERMANN, 1998, SWINBANK, 1999). Dies kann bei gegenwärtigen Rah­
menbedingungen nur durch eine strikte Mengenkontrolle erreicht werden (z.B. Flächenstille­
gung bis zu 30%) (siehe TabA). 
Zu den negativen Aspekten gehören aber auch das Festhalten an Quotenregimen ebenso, wie 
die höchst bürokratische Ausgestal tung und fehlende Entkopplung der Tierprämien und die 
Einführung der sogenannten horizontalen Regelungen. 
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Tabe ll e 4 

EU-Exportpotentialund WTO-Grcn zc n für 
subvention iertc EU - Ex porte bei Weizen 
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Letztere ennögli­
ehen es zwar den 

M itgliedslündcrn, 
eigene Akzente zu 
setzen, laden aber 
gleichzeitig zum 
Mißbrauch ein, in­
dem als Kompen­
sation gedachte 

Prämienzahlungen 
gekü rzt oder gestri ­
ehen werden dür­
fe n, wenn be-
stimmte Kriteri en 
verletzt werden. 
Besonders fragwür­
dig und möglicher­

weise kontraproduktiv erscheint die Möglichkeit , eine 20%ige Prämienkürzung bei ka pitalin­
tensiven, einkommensstarken und größeren Betri eben mit hohen Prämien ummen vornehmen 
zu dürfen. Man sichert keine Beschäftigung, indem Illan den Arbeitseinsatz vorschreibt und 
die leistungsflihigen Betriebe schl echter stellt. Im Wettbewerb mit anderen Standorten gehen 
auf diese Weise eher Arbe itsplätze verloren (siehe Box 6). 

Box 6 

Horizontale Verordnung im Rahmen der 
Agenda 2000 Beschlüsse 

Modutation 

Kürzung der Direktzahlungen bis zu 20% bei Verletzung bestimm ter Kriterien 

Jl lS"l1b-UEIlIG. 
föYölU NIV1:.R."I'IÄ I 
W GII.:.'\SEN 

Mindestarbeitsbesatz im Betrieb 

W irtschaftliche Situation (Prosperitätsklausel) 

Gesamtum fang der Direktzahlungen pro Ka lenderjahr 

InSlillll fü r Agrarpolit ik und Marktfo rschung 

Generell gilt, 
daß man Ar-

beitslosigkeit 
nicht durch Um­
verteilung von 
Arbeit abbauen 
kann, sondem 
nur durch die 
Beseitigung der 
Ursachen (s iehe 
Box 7) (vgl. 
SCHMITZ, 1999). 
Aber auch die 
Bindung der 
Prämien an 
Umweltautlagen 

ist kritisch zu 
betrachten, weil 
hier unter­
schiedliche Ziel­

setzungen miteinander venn engt werden (siehe Box 8) (vgl. WISS. B EIRAT, 1998). 
Einkommens- und Umweltz iele s ind mi t eigenständigen In trumenten anzusteuern. Dies er­
höht die ökologische Treffsicherhe it. Mehr als bisher sollte die Umwelt- und Naturschutzpo­
litik deshalb ergebni s- bzw. leistungsorientiert an statt handlungsorientiert ausgerichtet wer­
den. Mit dem finanzie llen Ausbau und der Erweiterung der Agrarumweltprogramme ist dafLir 
im Rahmen der Agenda-Beschlüsse ein wichtiger Schritt getan worden. Genere ll ist mit der 
Förderung der ländlichen Entwicklung eine zweite wichtige Säule der Agrarpolitik etabliert 
worden. Zahlreiche Elemente dieses Pakets verdienen es, ausgebaut und mit größerem Mit­
teleinsatz versehen zu werden. 
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Box 8 

Horizontale Verordnung im Rahmen der 
Agenda 2000 Beschlüsse 

Cross Compllance 

~ Knüpfung der Direktzahlungen an die Einhaltung von Umweltauflagen 

Allgemeine Verpflichtungen zur Verbesserung der Umwelt 

Vorgabe spezieller UmwelterfOrdemisse 

~ Möglichkeit der Kürzung bzw. Streichung der Direktzahlungen 

bei Nicht-Einhaltung der Auflagen 

Institut rur Agrarpolitik und Marktforschung 

könnte das bedeuten, daß 

Wenn sich die 
staatliche Agrar­
politik schrittwei­
se aus den 11ärk­
ten und Betrieben 
zurückzieht, stellt 
sich die Frage 
nach den zukünf­
tigen Aufgaben 
des Staates. Völlig 
neue Akzente 
sind zu setzen. 

Klassische Felder 
staatlicher Aufga­
ben sind Bildung, 
Gesundheit, Um­
welt, Forschung 
und Sicherheit. 
Auf den Agrarbe­
reich übertragen 

• wie derzeit in den USA die staatliche Agrarforschung fur die Kernbereiche der Landwirt­
schaft deutlich ausgebaut wird und nicht fur Nischen; 

• die Zusammenarbeit von privater und öffentlicher Forschung im Hinblick auf Praxisbezug 
und rasche 11arktfahigkeit gefördert wird; 

• die Bildung privater Institutionen der Risikoabsicherung (z.B. Erlösausfallsversicherungen, 
Warenterminmärkte ) unterstützt wird; 

• die Exportmarkterschließung fur Unternehmen des Agribusiness und die Beschaffung von 
Risikokapital erleichtert wird; 

• die gesundheitlichen und ökologischen Risiken in der Nahrungskette durch geeignete 
staatliche 11aßnahmen minimiert werden. 

Der Staat wäre dabei in allen Aspekten eher als Partner der Wirtschaft zu sehen und nicht als 
Regulator oder Gegner. Private Public Partnership (PPP) gilt nicht nur in der Entwicklungs­
hilfe als zukunftsweisendes Konzept. Flankierend sollte an der Deregulierung der 11ärkte fur 
Energie, Telekommunikation, Transport, Verkehr, Versicherungen und sonstigen Dienstleis­
tungen festgehalten werden. Hiervon profitiert vor allem auch die Land- und Ernährungswirt­
schaft. 
Grundvoraussetzung fur Fortschritt und Wohlstand ist jedoch der Wandel der Strukturen. 
Wird Strukturwandel aufgestaut, ergeben sich in aller Regel erhebliche Wettbewerbsnachteile. 
Strukturelle Defizite erweisen sich zudem als ausgesprochen langlebig, so daß ein einmal ein­
getretener Rückstand nicht mehr so schnell aufzuholen ist. Da gerade fur große Teile der EU­
Land- und Ernährungswirtschaft ein solches Defizit zu konstatieren ist, liegt hier ein besonde­
rer Handlungsbedarf. Dies betrifft vor allem die Betriebsgrößenstrukturen, die Organisations­
strukturen und die Branchenstrukturen. 11ehr als bisher werden neue Formen der vertikalen 
Kooperation erprobt werden müssen, um mit den Konkurrenten am Weltmarkt mithalten zu 
können (z.B. Supply Chain 11anagement). Die Erfahrung zeigt dabei, daß Strukturen sich 
nicht am Reißbrett staatlicher Planer vorhersagen lassen. In der Regel ist sogar strukturelle 
Vielfalt das Ergebnis der 11arktprozesse und nicht Unifornlität. Es käme daher einer Anma­
ßung von Wissen gleich, wollte der Staat Leitbilder optimaler Strukturen fur Wirtschaft und 
Natur·entwerfen. Die Rolle des Staates sollte deshalb eher darin gesehen werden, den Struk­
turwandel möglichst reibungslos zu gewährleisten und, wenn notwendig, zu fördern. 
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Last but not least sind Investitionen in das Humankapital zentrale Grundlage für die Wettbe­
werbsfahigkeit der Landwirtschaft. Hierzu sind in der EU die Ausbildungs- und Weiterbil­
dungssysteme zu reformieren. Emotionale Intelligenz und Sozialkompetenz sind mehr als 
bisher zu fördern , und auf das erfahmngsgestützte Wissen ist stärker als bisher zurückzugrei­
fen. Aber auch der Ausschöpfung der Leistungspotentiale ist mehr Aufmerksamkeit zu schen­
ken. Anreizkompatible Entgeltsysteme und gute Aufs ti egsmöglichkeiten können hierzu einen 
wichtigen Beitrag leisten. Wenn Leistung sich in diesem Sinn lohnt, werden klare Signale für 
berufliche und investive Entscheidungen gesendet. N ur so kann ein Aderlaß der Besten aus 
dem Sektor Landwirtschaft verhindert werden. 

5 Fazit zur Zukunftsfähigkeit der EU-Land- und Ernährungswirtschaft 

Die EU-Land- und Ernähmngswirtschaft hat prinz ipiell gute Entwicklungsmöglichkeiten. Als 
kapital- und wissensintensive Branche mit hohen Qualitätsanforderungen durch die Verbrau­
cher weist sie in Regionen mit hohen Lohn/Zins- Relationen komparative Vorteile auf. Im 
übrigen liegt eine Reihe von Standortvorteilen vor, die auf lange Sicht bei weltweit sinkender 
Bodenfruchtbarkeit und Wasserve rfiigbarkeit besondere Bedeutung erlangen werden. 
Schließlich eröffnet sowohl der Weltmarkt als auch der osteuropäische Markt Exportchancen, 
die es rechtzeitig zu ergreifen gilt. Voraussetzungen hierftlr s ind jedoch: 

• Verzicht des Staates auf direkte Eingriffe in Märkte und Betriebe =:> größere Verantwor­
tung für die Märkte selbst; 

• Konzentration staatlicher Agrarpolitik auf Kemaufgaben und neue Prioritätensetzung =:> 

Public Private Partnership; 

• Akzeptanz eines umfassenden Wandels von Markt-, Sektor- und Organisationsstrukturen 
(Supply Chain Management); 

• Investition in Menschen und Etablierung geeigneter Anreizsysteme. 

• Gleichzeitige Liberalisierung und Deregulierung der Arbeits- und Dienstlcistungsmärkte. 

• Flankierende Politiken unter strenger Mißbrauchsau fsicht 

Wenn diese Voraussetzungen geschaffen werden, muß man sich um die Zukunft der Land­
und Ernähnmgswirtschaft in Europa keine Sorgen machen. Daß gute Ausbildung, offene 
Märkte und neue Technologien hohe Synergieeffekte beim Wachstum erzeugen, ist bekannt 
und sollte auch die Landwirtschaft ermutigen (siehe Box 9). 

Alle die Integra­
tion flankieren-
den Politiken 
sollten streng 
daraufhin geprüft 
werden, ob sie 
verteilungspoli­
tisch mißbraucht 
werden. Das gilt 
für sozial-, 
struktur-und 
ull1weltpolitische 
Maßnahmen 
gleichermaßen. 
Ob diese Voraus­
setzungen tat­
sächlich geschaf­
fen oder zumin­
dest vorbereitet 

296 

Box 9 
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Telekommunikation auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum 
1965 -1995 
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werden, hängt maßgeblich von der nächsten WTO-Runde ab. Diese wird voraussichtlich im 
Dezember 1999 beim Treffen der Handelsminister in Seattle (USA) beschlossen und kurz 
danach inhaltlich als sogenannte Millennium-Runde auf den Weg gebracht werden. Selbst 
wenn aber ein solcher Beschluß für den Beginn allgemeiner Handelsgespräche nicht zustande 
käme, müßten dennoch die Agrarverhandlungen aufgenommen werden, weil Artikel 20 des 
Uruguay-Agrarabkommens dies verbindlich für 1999 vorschreibt. Allgemein wird jedoch mit 
dem Start multisektoraler umfassender Verhandlungen gerechnet, wobei der Agrarbereich 
gleichwohl eine wichtige Rolle spielen wird. Die Verhandlungsdauer wird auf drei Jahre ge­
schätzt. Nach den ersten Äußerungen verschiedener Delegationen scheinen sich folgende As­
pekte als Verhandlungs gegenstände herauszukristallisieren: 

• Forderung nach Abschaffung von Exportsubventionen; 

• Disziplinierung der staatlichen Außenhandelsmonopole und Schaffung von mehr Transpa-
renz in diesem Feld; 

• Überprüfung der handelsverzerrenden Wirkungen von Exportkrediten; 
• Verzicht auf Sonderregelungen bei der TarifIzierung; 

• Kritische Überprüfung von Zollkontingenten; 
• Abschaffung von Zolleskalationen; 

• Abschaffung der Blue Box; 
• Kriterienfestlegung für Green-Box-Maßnahmen; 

• Einfiihrung von Umwelt- und Sozialstandards; 
• Maßnahmen zum Schutz der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen; 

• Diskussion über Aufnahme neuer Mitglieder (z.B. China, Rußland). 
Die generelle Zielsetzung der Millennium-Runde setzt auf drei Ebenen an: 

Equitable Export Competition 
Improved Market Access 
Reductions in Trade-distorting domestic support. 

Insbesondere die USA und die Cairns-Gruppe werden diese Ziele nachdrücklich vertreten. 
Leider scheint sich die EU ein weiteres Mal eher auf eine bremsende Rolle einstellen zu wol­
len. Hinweise auf die Berliner Gipfelbeschlüsse zur Agenda 2000 als Grundlage fiir die Ver­
handlungen und das Festhalten am Europäischen Modell für die Landwirtschaft scheinen das 
zu bestätigen. Die Sorge ist nun, daß ein verzögerter Abbau des Außenschutzes bzw. ein Hi­
nausschieben der Integration der EU-Nahrungsbranche in den Weltmarkt die Wettbe­
werbsfähigkeit der EU-Ernährungsindustrie und mit ihr der EU-Landwirtschaft nachhaltig 
beeinträchtigt. Märkte erschließt man nicht von heute auf morgen. Marktpflege, Markt­
erschließung und Marktausbau erfordern langfristige Investitionen mit hohen Lerneffekten. 
Einmal verlorene Märkte sind nicht so leicht zuruckzugewinnen. Deshalb erscheint ein zügi­
ger Abbau der Protektion über 5 bis 10 Jahre, frühzeitig angekündigt, konsequent durchge­
fiihrt und sektoral übergreifend als notwendige Voraussetzung zur Sicherung der Wettbe­
werbsfähigkeit der EU-Land- und Ernährungswirtschaft. Es versteht sich dabei von selbst, daß 
die verstärkt auftretenden Risiken bzw. Anpassungslasten sorgfältig beobachtet und ihnen 
gegebenenfalls vorübergehend durch geeignete Politiken und private Initiativen begegnet 
werden muß. Dabei ist einzugestehen, daß nicht alle Marktteilnehmer von der Globalisierung 
profitieren können. Im schärferen Wettbewerb scheiden die weniger leistungsfähigen Unter­
nehmen aus und Arbeitsplätze gehen dort verloren. Für die Branche insgesamt dürfte die 
Nettobilanz jedoch ohne Zweifel positiv sein. 
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Weltweite Agrarhandelsbeziehungen Nordamerikas 
und Westeuropas im Jahr 1997 (in Milliarden US$) 
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Länder mit besonderen Behörden für 
Direktinvestitionen 
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Qudl c: Wort .! Investm ent Rcport 1998 
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Wohlfahrts gewinne durch weltweiten Protektionsabbau 
im Agrar-, Industrie- und Dienstlei stungsbereich 

(Milliarden US$ pro Jahr) 
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Entwicklung der Wohlfahrtsgewinne bei 
5-jährigem und lO-jährigem Protektionsabbau 

(Mill iarden US$) 
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Zusammenhang zwischen Marktöffnung 
und Einkommenswachstum 

%,).<1. 

Quelle: WTO, Globali,."lIon and Tmdc 199H 
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o sehr versc hlossene 
Volkswirtschtl ll 

• vc r~ch losscnc Volkswirtschaft 

o orrenc Volkswirtschaft 

o sehr offene Volk.'i\\ lrtschaft 
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