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ERFOLGSKONTROLLE DER EINZELBETRIEBLICHEN
INVESTITIONSFORDERUNG IN DER LANDWIRTSCHAFT

von

B. FORSTNER®

1 Einleitung

Uber den Sinn von Erfolgskontrollen gibt es sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der
praktischen Wirtschaftspolitik kaum einen Dissens (vgl. GIERSCH, 1961, S.343; STREIT,
1991, S. 241). Dennoch stellt beispielsweise der Bundesrechnungshof fest, dass allgemein bei
den Ressorts bisher nur verhdltnisméBig wenig Erfolgskontrollen angetroffen wurden (von
WEDEL, 1998, S.12-13). Das Agrarressort bildet hier keine Ausnahme. Obwohl die
einzelbetriebliche Investitionsforderung im Rahmen der Gemeinschaftaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ eine der zentralen MaBnahmen der
Agrarstrukturpolitik ist, wurden die Wirksamkeit und Effizienz dieser Maflnahme in der
Vergangenheit kaum untersucht.

Gegenwirtig sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, die einzelbetrieblichen Mafinahmen, die
aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)
Abt. Ausrichtung der Europédischen Union im Férderzeitraum 1994 bis 1999 mitfinanziert
wurden, einer Bewertung' zu unterziehen und der Europdischen Kommission einen
Bewertungsbericht vorzulegen. Kiinftig sind die Férdermafinahmen zur Entwicklung der
landlichen Riume im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates gemidfBl der
Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission generell einer Halbzeit- und Ex-post-
Bewertung zu unterziehen. Eine ausreichende methodische und datentechnische Basis, um
derlei Bewertungen in sachgerechter Weise durchzufiihren, besteht jedoch bislang nicht. In
diesem Beitrag sollen daher die wesentlichen Anforderungen und Schwierigkeiten der
Erfolgskontrolle der einzelbetrieblichen Investitionsférderung diskutiert und einige
konzeptionelle Uberlegungen zu deren Uberwindung vorgestellt werden.

2 Schwierigkeiten von Erfolgskontrollen

Die bestehenden Schwierigkeiten bei der Durchfithrung von Erfolgskontrollen sind im we-
sentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die hierfiir notwendigen Voraussetzungen in der
Praxis in der Regel nicht vorzufinden sind (von WEDEL, 1998, S. 24-26). Das Fehlen einer
Ex-ante-Bewertung in der Planungsphase, meist wenig konkrete Zieldefinitionen oder quan-
titative Zielvorgaben, fehlende Erfolgsindikatoren sowie Schwierigkeiten, die Effekte der zu
beurteilenden Mafinahmen ausreichend zu iselieren, sind in diesem Zusammenhang wichtige
Stichworte. Haufig war eine Erfolgskontrolle zu Programmbeginn nicht eingeplant; eine
begleitende Daten- und Informationssammlung wurde unterlassen. Eine spitere Er-
folgsanalyse ist folglich mit hohen Kosten verbunden. Ex-post-Analysen gelten zudem zum
Zeitpunkt der Vorlage der Ergebnisse oftmals schon wegen veridnderter Rahmenbedingungen
oder Modifizierungen der zu beurteilenden Mafinahme als iiberholt. Diese Schwierigkeiten
stellen sich auch einer Evaluation der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in der
Landwirtschaft.

* Dipl.-Ing. agr. Bernhard Forstner, Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und lindliche Rdume der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) Bundesallee 50, 38116 Braunschweig Tel.: 0531-596
796; e-mail: bernhard.forstner@fal.de

! Die Begriffe ,,Erfolgskontrolle®, ,,Evaluation* und ,,Bewertung* werden im vorliegenden Beitrag inhalts-
gleich verwendet.
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3 Konzeptionelle Ansiitze der Administration

Bereits Ende der 70er Jahre wurde im Bundesministerium fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Forsten (BMELF) ein Informations- und Auswertungssystem entwickelt, in das alle gefor-
derten Betriebe — damals immerhin ca. 8.000 pro Jahr — einbezogen wurden (WILLER, 1977,
S. 191). Die Grundlage dieses Systems bildeten einerseits die Betriebsentwicklungspline der
geforderten Betriebe und andererseits die Buchfithrungsabschliisse im Rahmen der
Auflagenbuchfilhrung, zu der sich die gefdrderten Betriebe 10 Jahre lang verpflichten
mussten. Damit sollten die Basisinformationen fiir einen Ist-Soll-Ist-Vergleich® geschaffen
werden. Der Agrarstrukturbericht der Bundesregierung sollte genutzt werden, um die fiir die
Maflnahmenplanung notwendigen Informationen ,,systematisch zu gewinnen, zu verarbeiten
und darzustellen®. Dariiber hinaus wurde die Moglichkeit gesehen, diesen Bericht als
Instrument der Erfolgskontrolle auszubauen (WILLER, 1977, S. 199).

Diese Vorstellungen wurden jedoch bei weitem nicht den urspriinglichen Zielen gemif um-
gesetzt.® Riickblickend ist das Ergebnis dieser Anstrengungen insgesamt enttduschend. Wih-
rend die Datenblitter ,,BEP/BVP“ von den Bundesldndern mit Ausnahme Bayerns vollstindig
an die Bundesanstalt geliefert wurden, sind die Daten der Auflagenbuchfithrung je nach
Erfassungsjahr sehr unvollstindig. Dies liegt daran, dass die Datenblitter ,,BEP/BVP* zur
Abrechnung der Mitfinanzierung ‘des Bundes und der Erstattungsbetrige durch die
Européische Union dienten und die Linder deshalb ein hohes Eigeninteresse mit der
Datenlieferung verfolgten. Anders ist die Situation dagegen bei den Datenblittern , JA“, da
diese ausschlieBlich fiir den Zweck der Erfolgskontrolle erfasst wurden. Nachdem die
Bereitschaft der Lander zur Datenlieferung iiber Jahre hinweg nur miBig und zudem sehr
unterschiedlich war und eine systematische Auswertung der Daten durch den Bund nicht
vorgenommen wurde, beschlossen Bund und Lénder, die zentrale Erfassung der
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfithrung durch das Datenblatt ,JA“ nach dem Wirt-
schaftsjahr 1993/94 einzustellen.

Die urspriinglich erwogene Nutzung des Agrarstrukturberichtes (BMELF) als Instrument der
Planung und der Erfolgskontrolle wurde nicht umgesetzt. Der Inhalt des im Abstand mehrerer
Jahre veroffentlichten Berichtes entspricht weitgehend einem Verwendungsnachweis der
verausgabten Mittel, wobei eine klare problem- oder zielorientierte Berichtssystematik fehlt.

4 Wissenschaftliche Untersuchungen

Die vorliegenden Untersuchungen zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung mit empi-
rischer Ausrichtung (JOCHIMSEN und LEINER, 1978; LUTHGE, 1979; PAULI, 1980, HEIL
1988, STRIEWE, LOY und KOESTER, 1996; EBERS, 1998; FORSTNER und CLEMENS, 1998)
kommen teilweise zu sehr unterschiedlichen Bewertungen; diese sind moglicherweise aus
Unterschieden der Arbeiten beziiglich Methodik und Datengrundlage zu erkliren. Mit
Bezug auf diese Vermutung wird im folgenden ein Uberblick iiber drei neuere Unter-
suchungen gegeben (vgl. Abbildung 1).

% Dieser beinhaltet den Vergleich der Ausgangssituation vor der Forderung, der im Entwicklungsplan
festgelegten Zielparameter und der tatsichlich eingetretenen Situation nach Abschluss der Forderung.

3 Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) hat beispielsweise iiber viele Jahre Daten der
sog. Datenbldtter zur Auswertung von Betriebsentwicklungsplinen (BEP) bzw. spiter Betriebs-
verbesserungsplidnen (BVP) erfasst. Dieses Datenblatt beinhaltet fiir jeden Férderfall einige Angaben zur
Faktorausstattung, zur geforderten Investitionsmafinahme, zur Foérderung sowie zum Betriebserfolg und
zum Gesamteinkommen der Familie. Daneben wurde ein weiteres Datenblatt zur Auswertung der
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung (Datenblatt ,JA“) erstellt. In diesem Datenblatt wurden
ausgewihlte Informationen der Bilanz und der Gewinn-/Verlust-Rechnung erfasst.
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Abbildung 1: Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit der Investitionsférderung

Striewe, Loy und Koester Ebers Forstner und Clemens
{1996) (1998) {1098)
Land/Region Schleswig-Holstain Mierd h LK ¢ g-Holstein
Anzahl der 306 geforderte Betriebe 99 geftrderte Batrliaba 41 geforderte Betriebe
untersuchten Betriebe
Boewilligungsjahrie) 16888 bis 1980 1991 1891
Datengrundlage + Datenblatt zur A g des |+ Vaolistandige Bewilligungs- - Volistindige Bewilligungs-
- Belriebsvaerbesserungsplans unterlagan unteriagen
- Jahresabschlusses
{Auflagenbuchithrung) + Jahresabschlisse der « Jahresabschiisse der
W.J 1995/96 und 1996/97 W.J 1994/85 und 1995/96
- der Betriebsiefter - der Belriebsleller
- von Spezialberatern - von Spezialberatemn
Vorgehensweise + Soll-Isi-Verglaich * Soll-Ist-Vergleich « Soll-Ist-Vergleich
[+ Vorher-Nachher-Vergleich + Varher-Nachher-Verglaich = Varher-Nachher-Varglaich
« Enge Zusammenarbell mi
Beratung und Landwirten
Ergebnisse + Grofie Streuung der Ergeb- |+ Grolle Streuung der Ergeb- « Grofle Streuung der Ergeb-
nisse nach Farderung niss@ nach Férderung nissa nach
= 43 % der geforderien Betriebe |- 45 % der geforderien Belrisbe |- Erhiebliche Unlerschiede der
mit neg. EK-Veranderung mit neg. EK-\ a Wirtschaftsergebni
vor und nach Komrektur
+ kein erkennbarer Einfluss des |+ kain erkennbarer Einfluss des |+ kein erkennbarer Einfluss des
Forderumiangs Farderumiangs Férderumfangs
« 50 % Einsparpotenzial bei » Positive Einschidtzung durch |+ Systematische Unlerschatzung
gezioherer Farderung Belr und g der { der EX-Bildung
. e L Wi |+ 1
schen den einzeinen schen den enzelnen
Wirtschaftjahran Wirtschaftjahren

Die Untersuchung von STRIEWE et al. (1996) kommt zu dem wesentlichen Ergebnis, dass
die einzelbetriebliche Investitionsforderung inefhizient sei, weil 43 % der geférderten Be-
triebe in Schleswig-Holstein im Zieljalir Eigenkapitalverluste aufweisen. Diese Untersu-
chung baut im Kern auf den Datenblattern ,,BVP* und ,,JA" auf. Im einzelnen werden ein
Soll-Ist-Vergleich sowie ein Erfolgsvergleich im Zicljahr* durchgefithrt. Besonders stark
kritisiert wird die Planungsgrundlage der Férderung. Hier vermuten die Autoren erhebli-
che Gestaltungsspielriume der Beratung (STRIEWE et. al., 1996, S. 431-432). Als Beleg
wird die groBe Homogenitit der Wirtschaftsergebnisse (Gewinn und Arbeitseinkommen)
der geforderten Betriebe im Ausgangsjahr angefithrt, die ganz im Gegensatz zu den sehr
heterogenen tatsiichlichen Ergebnissen im Zieljahr stehen. STRIEWE et al. kritisieren den
BVP auch aufgrund der unvollstindigen Angaben, die nicht einer realistischen betricbs-
wirtschaftlichen Planung entsprechen (STRIEWE et al., 1996, 5. 430). Bemiingelt wird
weiterhin, dass das Einkommen der Landwirte bzw. der Inhaberchepaare weder vor noch
nach der Forderung umfassend erfasst wird. Der Aspekt der strukturellen
Weiterentwicklung der Betriebe (Kapazitatswachstum) - eine wesentliche Voraussetzung
fur ginstigere Einkommen in der Zukunft - und deren Beeinflussung durch die investive
Forderung wurde nicht explizit untersucht.

In ciner weiteren Arbeit untersuchte EBERS (1998) investiv geforderte Betriebe in Nieder-
sachsen. Das Bewilligungsjahr fiir dic Fordermittel war 1991. Der Untersuchung lagen 99
umfangreich geforderte landwirtschaftliche Betriebe im Kammerbezirk Hannover zugrun-

! Das Zieljahr ist das vierte Jahr nach Durchfiihrung der geforderten Investition
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de. Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass 45 % der Betriebe im Durch
schnitt von jeweils zwei ausgewerteten Jahresabschliissen eine negative Eigenkapitalbil-
dung aufweisen. Die einzelbetrieblichen Ergebnisse in den beiden untersuchten Wirt-
schaftsjahren weichen in vielen Fillen erheblich voneinander ab. In einer ergénzenden Be-
fragung der Betriebsleiter der untersuchten Unternehmen beurteilten trotz der vielfach ne-
gativen Eigenkapitalentwicklung 80 % der Betriebsleiter die geférderte Investition sieben
Jahre nach ihrer Durchfiihrung positiv im Hinblick auf die mit ihr verbundene Zielsetzung
(EBERS, 1998, S. 107-108). Dies deutet darauf hin, dass die Betriebsleiter ihre Investition
an anderen wesentlichen Zielvorstellungen wie z.B. der Arbeitserleichterung orientieren
oder die wirtschaftlichen Fordereffekte nicht umfassend anhand der vorgelegten Jahres-
abschliisse ermittelt werden konnten.

Eine weitere Untersuchung wurde 1998 auf der Grundlage von 41 geforderten Betrieben
des Bewilligungsjahres 1991 in Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit der Landgesell-
schaft mit der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) durchgefiihrt. Dabei
kamen FORSTNER und CLEMENS (1998) zu dem Ergebnis, dass die wesentlichen Erfolgs-
kennzahlen eine deutliche Anderung erfahren, wenn die zur Ermittlung eines periodenge-
rechten Wirtschaftsergebnisses notwendigen Korrekturen (vgl. Abbildung 2) vorgenom-
men werden.® Wihrend die Eigenkapitalbildung im Durchschnitt von zwei ausgewerteten
Wirtschaftsjahren ohne diese Korrekturen im Mittel der untersuchten Betriebe rund 5.000
DM betrug, fihrten die Korrekturen im betrieblichen und im privaten Bereich zu einer
durchschnittlichen Eigenkapitalbildung von rund 33.000 DM. Der Anteil der Betriebe mit
einer negativen Eigenkapitalbildung reduzierte sich durch die Korrekturen im betrieb-
lichen Bereich von 52 % auf 29 % und durch weitere Korrekturen im Privatbereich auf
9 % der untersuchten Betriebe. Der durchschnittliche Unternehmensgewinn erhshte sich
durch die Korrekturen von rund 75.000 DM auf 92.000 DM. Wihrend ohne Korrekturen
der Gewinn vor und nach der Férderung ein vergleichbares Niveau aufwiesen, fiihrten die
Korrekturen zu einer Gewinnsteigerung um ca. 15 %.

Bei Nichtbeachtung der Korrekturen ergibt sich eine systematische Verzerrung der Ergebnisse
nach unten. Insbesondere die Abschreibung der erworbenen Milchquoten fiihrte zu einer
erheblichen Senkung des Erfolgsniveaus sowie zur Bildung von stillen Reserven. Da es sich
bei den geforderten Unternehmen in Schleswig-Holstein iiberwiegend um wachsende
Milchviehbetriebe handelte, ist dies besonders relevant.®

Abbildung 2:Korrekturen zur Bereinigung der Jahresabschliisse h

Positionen Anzahl der Betriebe | Durchschnittlicher Korrekturbetrag
(insgesamt 41) DM
— Abschreibung von Milchquote 13 10.593
— Sonstige Abschreibung 13 17.734
— Unterlassene Aktivierung 15 9.257
— Umbewertung (bes. Vieh und Vorrate) 35 7.049
— Wohnhaussanierung 7 8.943
— VerauBerungsgewinne 20 12.600
— Vorsteuer 24 3.763
— Private Vermégensbildung 29 15.067
— Einkommensteuer 4 - 6.234

" Der Korrekturbetrag bezieht sich auf den Durchschnitt der beiden Wirtschaftsjahre.

5 Die einzelnen Korrekturpositionen resultieren iiberwiegend aus den Erkenntnissen, die bei der
Bereinigung der Jahresabschliisse im Zuge der Erarbeitung des Betriebsverbesserungsplans gewonnen
wurden; zusitzlich wurde das Wissen von Steuer- und Betriebsberatern hinzugezogen.

¢ Die Abschreibung von kiuflich erworbenen Milchquoten ist auch bei den in den Agrarberichten des
Bundes und der Linder ausgewiesenen Testbetriebsergebnissen nicht korrigiert. Daher werden diese
Ergebnisse, zumindest beziiglich der wachsenden Milchviehbetriebe, seit Jahren deutlich unterschitzt.
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Die Korrektur der Bewertungansitze wurde notwendig, da einige Buchstellen die Vorrite
und Bestinde nach dem jeweiligen Zeitwert buchten. Bei stark schwankenden Marktprei-
sen fiir Rinder (BSE-Krise) und Schweine treten in diesen Fillen Bewertungsunterschiede
auf, die i.d.R. nicht dauerhaft sind und daher zur Beurteilung des Fordererfolgs korrigiert
werden miissen.

Besondere Korrekturprobleme entstanden bei Betrieben, die sich in der Phase der Hof-
iibergabe befanden, da hier mitunter zunichst eine Betriebsverpachtung vorgeschaltet
wurde. Weiterer Korrekturbedarf entstand durch Arbeitsvertrige innerhalb der Familie.
Diese Korrekturen konnten nur durch eine intensive Zusammenarbeit mit der Beratung
durchgefiihrt werden, da diese iiberwiegend nicht aus den vorliegenden Jahresabschliissen
ersichtlich waren. Es entstand der Eindruck, dass auch in landwirtschaftlichen Unter-
nehmen in groBem Umfang steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten genutzt werden, um eine
Reduzierung des Gewinns zu bewirken.

Ein weiteres gravierendes Problem stellen Entnahme- und Einlagenbuchungen dar, deren
Beriicksichtigung fiir die Ermittlung der Eigenkapitalveranderung beim Unternehmen oder
beim Unternehmer nétig ist. Die in den Privatbereich fliefenden Mittel sind schwierig zu
korrigieren, da es sich teilweise nur um Umbuchungen ohne Substanzverzehr handelt.
Beispielsweise wird haufig nach Abschluss der Investitionen sukzessiv in den
Privatbereich tibertragen. Dies wird u.a. durch Steuerfreibetrige fiir Kapitalertrage im
Privatbereich gefordert. Im Zuge groBerer Investitionen werden dann wieder Finanzmittel
aus dem Privatbereich in den Betriebsbereich transferiert.

Auch die Untersuchung von FORSTNER und CLEMENS konnte keinen Zusammenhang zwi-
schen Subventionsumfang und spiterem Betriebserfolg feststellen. Die gewiinschte struktu-
relle Weiterentwicklung durch Wachstum ist bei den erfolgreichen Betrieben deutlich stirker
ausgeprigt als bei den weniger erfolgreichen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen auch die Ergebnisse anderer Untersuchungen in
einem neuen Licht erscheinen, da diese allein auf der Grundlage der vorliegenden Jah-
resabschliisse bzw. der Datenblitter zu den Jahresabschliissen durchgefiihrt wurden. Not-
wendige Korrekturrechnungen waren daher bei diesen Untersuchungen nicht méglich.

5 Ableitung von Vorschligen

Aus den dargelegten Ergebnissen und den bei den Analysen gemachten Erfahrungen lassen
sich einige grundsitzliche Anforderungen an die Datenbeschaffung und -qualitit sowie die
Untersuchungsmethodik kiinftiger Bewertungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
ableiten.

5.1 Datenerfassung und -verfiigbarkeit
(a) Erfahrungen:

- Bislang ist mit der Datenbeschaffung ein erheblicher Aufwand verbunden, da aktuelle
Buchfithrungsdaten nicht auf Datentrigern verfiigbar sind. Die erfassten Daten sind in der
Qualitit sehr heterogen und teilweise unvollstindig. Die von der BLE bis zum WJ 1993/94
erfassten Daten der Auflagenbuchfiihrung sind ebenfalls sehr liickenhaft.

— Die bestehenden Vorschriften zur Auflagenbuchfiihrung werden nur dahingehend gepriift,
ob die Auflage erfiillt wird. Eine Nutzung dieser Daten zur Bewertung der Forder-
maBnahme findet jedoch nicht oder nur ausnahmsweise statt.

— Die Datenqualitit ist regional und nach Betriebsschwerpunkten unterschiedlich. Besonders

problematisch ist die Datenlage im Bereich des Wein- und Gartenbaus, wo iiberwiegend
nur steuerliche Abschliisse erstellt werden.
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(b)  Vorschlige:

Der Datenerfassung muss ein einheitliches Datenmaterial zugrunde liegen; dies
bedeutet, dass alle geférderten Unternehmen - auch im Garten- und Weinbau -
grundsitzlich einen novellierten BML-Jahresabschluss erstellen miissen; anhand eines
Datenblattes konnten fur jedes geforderte Unternehmen einheitliche Datensitze erstellt
werden.

Fir Vergleiche geforderter mit vergleichbaren nicht geférderten Unternehmen sollte
das BML-Testbetriebsnetz genutzt werden. Hierbei ist jedoch notwendig, dass der
Codekatalog um einige Positionen zur Investitionsférderung (Forderziel, Férderjahr,
Férdervolumen, Subventionswert) erginzt wird.

Da die Linder teilweise spezielle Férderprogramme durchfiihren, sollten die Linder zur
Bewertung dieser Programme eine separate Datenerfassung durchfiihren.

Sémtliche zu erhebenden Variablen miissen in einen Kontext mit der Erfolgskontrolle
gestellt werden, damit eine iiberbordende Datenerfassung vermieden wird und bei den
Betroffenen ein hohes MaB an Nachvollziehbarkeit entsteht.

Aus den Férderdaten muss ersichtlich sein, welches Forderziel und welcher Férderum-
fang mit der MaBnahme verbunden ist. Die Ist-Daten und die Plan-Daten sind die
Grundlage des spiter zu erstellenden Vorher-/Nachher- bzw. Soll-/Ist-Vergleichs.
Einem empirischen Mit-/Ohne-Vergleich sind dagegen sehr enge Grenzen gesetzt, da
davon auszugehen ist, dass bei der Investitionsforderung eine Referenzgruppe 4hnlich
strukturierter Unternehmen ohne Forderung nur mit Einschrinkungen existiert.

Die erfassten Daten sind regelméBig und systematisch auszuwerten; die Auswertungen
sind zu veréffentlichen (im Agrarbericht oder im Agrarstrukturbericht).

5.2 Untersuchungsmethodik

(a) Erfahrungen:

Die einzelbetrieblichen Ergebnisse in den Wirtschaftsjahren weisen vielfach deutliche
Schwankungen auf.

Der Abstand der aktuell untersuchten Wirtschafts-/Kalenderjahre zum Zeitpunkt der
geforderten Investition ist oftmals zu kurz, um die Wirkungen erfassen zu konnen, da
im Anschluss an die geforderte Investition oftmals umfangreiche weitere, nicht gefor-
derte Investitionen (z.B. in Milchquoten) folgen.

Unterschiedliche Untersuchungsmethoden und Datengrundlagen fiihren zu divergieren-
den Ergebnissen.

Der im Jahresabschluss ausgewiesene Gewinn bzw. Verlust ist oftmals nur wenig aus-
sagekriftig. Arbeits-, Kredit- und Pachtvertrige mit Familienangehérigen, die Ab-
schreibung der erworbenen Milchquoten und weitere Aspekte beeintrichtigen das
Erfolgsniveau mitunter erheblich.

Die Eigenkapitalverinderung beim Unternehmer ist ein wichtiger MaBstab fiir die Ent-
wicklungsfihigkeit der Betriebe, sofern nicht umfangreiche andere Einkommensquellen
bestehen. Gleichzeitig wird diese GroBe aber stirker als der Gewinn durch schwer
nachvollziehbare Buchungsvorginge in den Unternehmen beeinflusst.

Die Befragung der Unternehmer sowie eine enge Zusammenarbeit mit Beratungs-
kriften lassen die Ergebnisse hdufig in einem anderen Licht erscheinen. Daher scheint
es sinnvoll, eine Erfolgsanalyse zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung auf meh-
rere methodische Ansitze aufzubauen, um die Schwichen einzelner Ansitze auszu-
gleichen.

Die geforderte Investition ist hiufig Teil eines Investitionsprozesses. Das tatsichliche
Investitionsverhalten der Landwirte ist jedoch bisher wenig untersucht. Wenn sich je-
doch Investitionsphasen iiber mehrere Jahre hinziehen, ist es notwendig, die Unter-
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suchungsmethodik daraufhin auszurichten. Dieses Problem fiihrt zu der generellen
Schwierigkeit, die Untersuchungszeitraume so festzulegen, dass die Forderwirkung
relativ gut erfasst werden kann.

(b)  Vorschlige:

— Die Wirkungsanalysen und die Bewertung sollte auf der Grundlagen mehrjihriger Da-
ten erfolgen. Von Steuerberatern wird empfohlen, mindestens drei bis fiinf Jahres-
abschliisse je Unternehmen zugrundezulegen, um ein belastbares Ergebnis zu erhalten.

— Die Datenerfassung sollte, beginnend mit dem ersten Investitionsjahr, einen Zeitraum’
von 10 Jahren umfassen, um kurz- mittel- und langfristige Effekte der geforderten Inve-
stition beurteilen zu konnen. Insbesondere der Aspekt der Nachhaltigkeit kann auf
diese Weise untersucht werden.

— Zur Absicherung und Abrundung der Bewertung ist es sinnvoll, normative und empiri-
sche Ansitze zu kombinieren sowie erginzend Expertenurteile einzuholen (Methoden-
Mix).

— Ahnliches gilt fiir die Datengrundlage (Daten-Mix): Neben Daten der Grundgesamtheit
sollten Stichproben und Fallstudien genutzt werden, um die verschiedenen Aspekte der
Forderung zu erfassen.

— Da die Feststellung der Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmer von einer Reihe
detaillierter Daten des Privatbereichs abhidngt und diese hiufig nicht vorliegen, sollte
fiir Erfolgsvergleiche der Unternehmensgewinn im Vordergrund stehen.

— Zur Erfassung der Forderwirkung bei Rationalisierungsinvestitionen mit Freisetzungs-
effekten sollte das Gesamteinkommen des Betriebsleiterehepaares oder der Unterneh-
mensgewinn je betrieblicher Arbeitskraft verwendet werden.

6 Schlussbemerkung

Mit der Investitionsférderung werden je nach Land und Region ausgehend von unterschied-
lichen agrarstrukturellen Verhaltnissen unterschiedliche Forderziele verfolgt. Teilweise stehen
die Effizienz der geforderten Unternehmen, teilweise die Einfilhrung neuer Pro-
duktionsverfahren oder —methoden, teilweise die Arbeitserleichterung in den Unternehmen
(insbes. beim Ubergang zum Nebenerwerb) oder der Umwelt- und Tierschutz im Vorder-
grund.” Diese Forderziele schlagen sich auch schon in der Planung ganz unterschiedlich in der
Entwicklung des betrieblichen Einkommens nieder. Um die Forderwirkung adédquat beurteilen
zu koénnen, miissten jeweils die auf das Forderziel abgestimmten Wirkungsindikatoren
untersucht werden; die Untersuchungsmethodik miisste den Forderzielen und den verfiigbaren
Daten entsprechend gewihlt werden.

Die bisher vorliegenden Untersuchungsansitze, die fast ausschlieBlich auf die Einkommens-
entwicklung der geforderten Betriebe vor und nach der Investitionsforderung konzentrieren,
zeigen, dass selbst bei einer Beschrinkung auf dieses eine Forderziel wesentliche
Voraussetzungen fiir eine belastbare Analyse fehlen. Der Versuch der Kommission, zukiinftig
mit gemeinschaftseinheitlichen Leitlinien zur Bewertung der von der EU mitfinanzierten
Fordermafinahmen auf EU-Ebene vergleichbare und aussagekriftige Bewertungsberichte zu
erhalten, ist daher mit Skepsis zu betrachten.

" Dieser Zielpluralismus wird durch wenig konkrete Vorgaben der Effizienzverordnung bzw. Verordnung
zur Férderung der Entwicklung des lindlichen Raumes auf Gemeinschaftseb und des Rah plans auf
Bundesebene erméglicht.
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