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HANDELSLIBERALISIERUNG, ABGELEITETE PRODUKTNACHFRAGE
UND DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER AGRARWIRTSCHAFT

von

P. WALKENHORST *

1 Einleitung

Als Ergebnis der Uruguay Runde der GATT Verhandlungen wurde der internationale Agrar-
handel in das Regelwerk der GATT/WTO einbezogen. Die Unterzeichnerstaaten stimmten
LiberalisierungsmaBnahmen in den Bereichen Marktzugang, Exportsubventionen, und heimi-
scher Agrarstiitzung zu. Die Auswirkungen der Uruguay Runde auf die landwirtschaftlichen
Mirkte blieben jedoch wihrend der Implementierungsphase des Abkommens begrenzt, da
AuBenhandelszélle und Exportsubventionen auf relativ hohem Niveau verankert, und zahlrei-
che AgrarstiitzungsmaBinahmen von dem Subventionsabbau ausgenommen wurden (JOSLING,
1998).

Es wird allgemein erwartet, daf3 eine weitere Liberalisierung des internationalen Agrarhandels
eines der zentralen Themen in der “Millenniumrunde” der WTO Verhandlungen sein wird.
Falls ein Ubereinkommen iiber einen weiteren Abbau von Importzéllen, Exportsubventionen,
und heimischer Agrarstiitzung erreicht werden wiirde, konnte dies im Vergleich zu den Kon-
sequenzen der Uruguay Runde zu weit deutlicheren Auswirkungen auf die Agrarmérkte fith-
ren. Dabei ist es wahrscheinlich, dal verschiedene Lénder, Regionen, und Agrarprodukte un-
terschiedlich von der Handelsliberalisierung betroffen wiirden.

Ein Grund fiir zu erwartende Unterschiede beziiglich der Effekte einer Handelsliberalisierung
auf verschiedenen Agrarmairkten besteht darin, da8 das AusmaBl der Agrarstiitzung iiber Lan-
der und Agrarprodukte hinweg betrachtlich schwankt. Beispielsweise schitzte die OECD
(1999) fiir den Zeitraum 1996-98 den Wert des Producer Support Estimate (PSE), einer um-
fassenden MafBzahl der Verbraucher- und Steuerzahlertransfers an die Landwirtschaft, auf eine
Bandbreite, die von 1 Prozent des Produktionswerts in Neuseeland bis zu 69 Prozent in der
Schweiz reicht. Bei einzelnen Agrarprodukten schwankten die durchschnittlichen PSE-Werte
in der OECD wihrend des gleichen Zeitraums zwischen 7 Prozent fiir Wolle und 74 Prozent
fiir Reis. Innerhalb einzelner Lander bestehen ebenfalls erhebliche Unterschiede in Bezug auf
produktspezifische PSE-Werte. In der EU beispielsweise reichten die Stiitzungsschitzwerte
wihrend des Zeitraums 1996-98 von 4 Prozent fiir Eier und Schweinefleisch bis zu 65 Prozent
fiir Schaffleisch (Darstellung 1). Folglich profitierten Schaffleischproduzenten von betricht-
lich hoherer Agrarstiitzung als Schweineproduzenten. Dies bedeutet gleichzeitig jedoch auch,
daf} erstere viel mehr zu verlieren haben als letztere. Schweinemaéster konnten in der Tat durch
eine Handelsliberalisierung profitieren, falls der Abbau von Importschranken zu einer Verbil-
ligung von Futtermitteln und einem Anstieg der Weltmarktpreise fiir Schweinefleisch fiihrt.
Allgemein erscheint die Wettbewerbsféhigkeit von Landwirte, die derzeit in erheblichem Ma-
Be von AgrarstiitzungsmaBnahmen profitieren, durch eine Agrarhandelsliberalisierung stirker
gefihrdet als diejenige von Berufskollegen, die offenere Mirkte beliefern.

Ein weiterer Grund fiir sub-sektorale Unterschiede in den Auswirkungen einer Agranﬁarktli-
beralisierung besteht in unterschiedlichen Eigenschaften landwirtschaftlicher Produktionssys-

* Der Autor arbeitet im Directorate for Food, Agriculture and Fisheries, Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2 rue André Pascal, F-75775 Paris Cedex 16. Die in dem Beitrag zum Ausdruck gebrachten
Ansichten stimmen nicht notwendigerweise mit denen der OECD oder ihrer Mitgliedlénder iiberein.
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teme. Viele landwirtschaftliche Produkte weisen eine Reihe von Eigenschaften auf, die die
Exponierung von Landwirten in Bezug auf Anderungen in den Weltmarktiagen beeinflussen:
Erstens, landwirtschaftliche Produktion basiert auf Ackerland als einem wichtigen Produkti-
onsfaktor, dessen Preis nahezu ausschlieBlich innerhalb des Agrarsektors bestimmt wird. Ein
liberalisierungsinduzierter Riickgang der sektorweiten Nachfrage nach Ackerland und ein dar-
aus resultierendes Absinken der Bodenrenten konnte es Landwirten erlauben Preissenkungen
abzufangen ohne die Produktion einschneidend zu verringern. In der Tat bestitigen eine Reihe
von empirischen Studien die theoretisch zu erwartende Kapitalisierung von Agrarstiitzungs-
transfers in Boden- und Pachtpreisen (OECD, 1998), so daB ein Abbau der Agrarstiitzung ei-
nen Riickgang der Bodenrenten erwarten liefle.

Darstellung 1: Produktspezifische PSE-Werte in der Europaischen Union (%), 1996-98
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Quelle: OECD (1999).

Zweitens, landwirtschaftliche Produkte sind generell schwer und voluminés und die dadurch
verursachten verhiltnismiBig hohen Transportkosten sorgen fiir einen gewissen natiirlichen
AuBenhandelsschutz. Die rdumliche Ausdehnung der Agrarproduktion kann daher einen ent-
scheidenden Einfluf3 auf die Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung haben (BIVINGS,
1997; MWANAUMO et al., 1997).

Und drittens, Agrarerzeugnisse miissen im allgemeinen einen Verarbeitungsproze3 durchlau-
fen, bevor sie konsumierbar werden. Die Rohstoffnachfrage lokaler Verarbeitungsbetriebe, die
méglicherweise kurzfristig in Bezug auf ihre Produktionskapazitit wenig anpassungsfihig
sind, konnte mithin fir die einheimischen Landwirte mafgeblicher sein als die Weltmarkt-
nachfrage nach Agrarprodukten. Die aus der Verarbeitungskapazitdt der nachgelagerten In-
dustrie abgeleitete Produktnachfrage kénnte mithin wichtiger sein als die direkte Nachfrage
iiber die internationalen Mérkte. Beispielsweise zeigen WILLIAMS und ISHAM (1999), daB} die
Beriicksichtigung von nachgelagerten Verarbeitungsindustrien die Ergebnisse agrarpolitischer
Untersuchungen grundlegend dndern kann.

Der Grad mit dem unterschiedliche Agrarprodukte die geschilderten Eigenschaften widerspie-
geln konnte die Auswirkungen einer Handelsliberalisierung auf die entsprechenden Teilsekto-
ren maBgeblich beeinflussen. Der vorliegende Beitrag stellt ein Sektormodell vor, das zur
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Untersuchung der Bedeutung der drei Sektorcharakteristika auf die Ergebnisse von Agrarhan-
delsanalysen genutzt werden kann. Erste vorlaufige Ergebnisse deuten darauf hin, dal Cha-
rakteristika agrarwirtschaftlicher Produktionssysteme, wie Bodenrentenanpassung, Transport-
kostenintensitit, und Verarbeitungsnotwendigkeit, in der Tat eine unterschiedliche internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit einzelner landwirtschaftlicher Teilsektoren bedingen.

Die weitere Ausfiihrungen sind in vier Abschnitte gegliedert. Zunichst wird eine stilisierte
Agrar6konomie beschrieben, die eine Anpassung von Bodenrenten erlaubt, den rdumlichen
Charakter der Agrarproduktion widerspiegelt, und Verarbeitungsindustrien einbezieht. Im fol-
genden Abschnitt wird dann ein zugehériges Sektormodell prisentiert, das zur Untersuchung
der Auswirkungen einer Handelsliberalisierung auf eine zuvor vom Weltmarkt durch Zoll-
schranken abgeschirmte Agrarwirtschaft genutzt wird. Die Ergebnisse der Modellanalysen
werden im vierten Abschnitt dargestellt. Schlieflich beenden einige zusammenfassende
SchluBbetrachtungen diesen Beitrag.

2 Die Modell-Agrarikonomie

Der in diesem Beitrag verfolgte analytische Ansatz baut auf Standortoptimierungsstudien, wie
etwa KILMER ef al. (1983), GIBSON ef al. (1991), und DURHAM et al. (1996) auf. Diese Unter-
suchungen haben versucht regionale Unterschiede in landwirtschaftlichen Produktionskosten,
die Kosten fiir den Transport von der Produktions- zur Verarbeitungsstelle, und betriebsgro-
Benbedingte Kostendegressionen in der Verarbeitung abzugleichen. Das in diesem Aufsatz
vorgestellte Modell weicht von der Standartspezifikation insofern ab als es Anpassungen der
Bodenrenten und internationalen Handel mit Agrar- und Verarbeitungsprodukten erlaubt.

Die Modell-Agrar6konomie unterscheidet zwischen sechs zentralen Verarbeitungs- und Kon-
sumzentren, die in hexagonaler Form angeordnet und von kreisformigen Agrarproduktionsge-
bieten umgeben sind (Darstellung 2). Diese Konfiguration zeichnet sich durch Symmetrie und
gleiche Entfernungen zwischen benachbarten Verarbeitungszentren aus. Die einzige struktu-
relle UnregelmaBigkeit entsteht durch das AuBenhandelszentrum, das als Uberseehafen durch
den der gesamte Auflenhandel abgewickelt wird, angesehen werden kann.

Darstellung 2: Raumliche Konfiguration der Modell-Agrar6konomie

® — —  Auflenhandelszentrum

Agrarproduktionsgebiet

° Verarbeitungs-/Konsumzentrum

Quelle: Autor.

Die Landwirte in der Modellskonomie bauen eine Feldfrucht an, deren Produktion eine Kom-
bination aus sektorspezifischen und variablen Produktionsfaktoren erfordert. Erstere umfassen
Ackerland und die Teile der Kapital- und Arbeitskapazititen, die kurzfristig nicht in anderen
Wirtschaftssektoren eingesetzt werden kdnnen. Zur Vereinfachung werden diese fixen Fakto-
ren als Ackerland und die variablen Produktionsfaktoren als Mineraldiinger bezeichnet. Der
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Mineraldiingerpreis wird auf dem Weltmarkt bestimmt und das Diingerangebot ist vollkom-
men elastisch, da angenommen wird, daB die Modellokonomie klein ist.

Ferner wird angenommen, daB das gesamte Ackerland von einheitlicher Qualitit ist, so da
die Bodenrenten lediglich durch die Entfernung zu den Verarbeitungs- und Konsumzentren
bestimmt werden. Ackerland kann stillgelegt werden, falls die Bodenrenten bei Anbau der
Feldfrucht negativ wiirden. Die Ernteertrége hiingen von dem Niveau des Mineraldiingerein-
satzes ab, der wiederum als proportional zu den Agrarproduktpreisen angenommen wird. Die
Preiselastizitit der Feldfruchtertrige wird als € = 1 angenommen.

Das Agrarprodukt muf zu dem zentralen Ort transportiert werden, wo es entweder verarbeitet,
zu einem anderen Verarbeitungszentrum verfrachtet, oder exportiert werden kann. Die Verar-
beitungsindustrie hat die Moglichkeit ihr Rohmaterial aus der jeweiligen Region, von anderen
einheimischen Agrarproduzenten, oder von internationalen Handelspartnern zu beziehen. Im-
porte von Agrarprodukten unterliegen Einfuhrzéllen. Verarbeiter konnen ihre Produkte an re-
gionale, andere einheimische, und auslindische Konsumenten verkaufen.

Landwirtschaftliche Verarbeitungsbetriebe nutzen zu einem erheblichen Teil langlebige, in-
dustriespezifische Anlagen, die nicht ohne weiteres abgebaut und in anderen Sektoren oder
Landern eingesetzt werden konnen. In der Modellokonomie wird daher angenommen, da8 ein
erheblicher Teil der Produktionskosten fixe Kosten sind.

Der Nahrungsmittelverbrauch findet an den zentralen Standorten statt, die als Stadte angese-
hen werden konnen. Die Nachfrageelastizitit wird als 1 = - 0.3 angenommen. Verbraucher
kénnen Nahrungsmittel von lokalen, anderen einheimischen, und ausldndischen Anbietern
beziehen.

Weltmarktangebot und -nachfrage von Agrar- und Nahrungsmittelprodukten werden als voll-
kommen elastisch angenommen. Mithin haben Anderungen in dem Import- und Exportvolu-
men der Modellskonomie keinen EinfluB auf die Weltmarktpreise. Die Technologie und die
Kosten der einheimischen und internationalen Verarbeitungsindustrien werden als identisch
angenommen, wihrend die landwirtschaftlichen Produktionskosten auf dem Weltmarkt den
variablen Kosten der einheimischen Agrarproduzenten bei Existenz eines fiinfzigprozentigen
Einfuhrzolls entsprechen. Folglich liegen die Weltmarktpreise unter dem einheimischen
Preisniveau. Um die einheimischen Landwirte gegen internationalen Wettbewerb zu schiitzen,
werden in der Modellskonomie in der Ursprungssituation Zélle auf Agrar- und Nahrungsmit-
telprodukte erhoben. Dabei ist die Zollstruktur neutral, so dal es weder zu einer Zolleskalati-
on noch zu einer Zolldeeskalation kommt.

3 Das Modell
Die mathematische Formulierung des Modells ist wie folgt:

(l) Max Surplus = ( Zk PkFood (QkFood +QkFood lmpor/.r)*(l -1 /,n )*(QkFood + QkFoodImporrs) _
Zk PkFood (QkFOOd +QkFood lmpom)* (QkFood + QkFood Imports) ) * 0.5+
Zk PkFood (QkFood +QkF00d lmports)* (QkFood + QkFOOd lmportx) _

Zk [PzFood + T’-‘ood] * QkFoodlmporlx + Zk PzFood * QkFoodExporlx _

Transport Food Imports
i Gz Pt x Qroedier®

Transport Food Exports
2k Cpz P * Q) -

Transport Food Shipped
3, 5 Cjlrampert % g Foo ipped  _

Processing, Fixed Processing, Variable Croj Crop Imports:
3, e et g, e Vorle s [0 1 0 e -
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Crop Exj
Zj [chmp + TCrop ] * Qijp Imports ZJ PzCrop * Qj rop Exports _
Z}QZT’H”SPO" * Qeroplmports _
Z} q zTran.s‘porl * Qj Crop Exports _
. ) o G
Zi C[_Farmmg, Variable (Pi ‘rop ) * Qi vop _
Z, Z’ . C; Transport 5 Q Crop Shipped _
i ij2i “ij ij

T Crop Shipped Crop Shipped .

Z,, Z}':i C,-J- ransport (Qi,j rop Shippe ) *Qij rop Shippe: :

wobei Surplus die Summe der Konsumenten- und Produzentenrenten reprasentiert; P, Q, und C
stehen fiir Preis, Menge, und Kosten; T représentiert den Importzoll; n steht fiir die Nachfrage-
elastizitit; i ist der Index des Agrarstandorts, j steht fiir den Verarbeitungsstandort, und  fiir den
Konsumort, wihrend z den internationalen Handelsplatz représentiert.

Das Optimierungsmodell muB folgende Nebenbedingungen erfiillen: Erstens, die konsumierte
Nahrungsmittelmenge am Ort k kann die Nahrungsmittelanlieferungen nicht iibersteigen:

(2) QkFood + QkFoad Imports > Z} Xk Qj 'kFaad Shipped + QkFaad Imports ,

Zweitens, die Nahrungsmittelmenge, die vom Verarbeitungsstandort j verschickt wird, kann die
Produktionsmenge an j nicht iibersteigen:

d Shi Food
(3) Z}Qj,kFoo Shipped > Qj 00¢ ,

Drittens, die Nahrungsmittelproduktion am Verarbeitungsstandort j kann die Menge des verar-
beiteten landwirtschaftlichen Rohmaterials nicht iibersteigen:

( 4) a* [ Z" Qi,j Crop Shipped + Qj Crop Imports ] > Qj FaadA ,

wobei o ein technologischer Koeffizient ist, der die Umwandlungsrate vom Agrarprodukt zum
Nahrungsmittelprodukt beschreibt.

SchlieBlich kann die Gesamtablieferung von Nahrungsmitteln aus der Region i die Produkti-
onsmenge dort nicht iibersteigen:

(5) QiCrop ( P’_Crop ) > Z} Q'_J_Crop Shipped )

Das Modell wurde auf der Basis von empirischen Daten iiber die Kosten der Zuckerriibenpro-
duktion, -transport, und -verarbeitung spezifiziert (MAHLER (1994), WALKENHORST (1998).
Es wurde derart kalibriert, daB3 das inldndische Preisniveau vor einer Handelsliberalisierung
die Konsumenten indifferent 148t in bezug auf den Kauf einheimischer oder ausldndischer
Produkte und daB die inldndische Agrarproduktion gerade ausreicht, um die bestehenden Ver-
arbeitungskapazititen auszulasten. Das Modell wurde in ein GAMS Programm iibertragen
und mit Hilfe des MINOS Algorithmus gelost.

4 Szenarien und vorliufige Modellergebnisse

Zur Abschitzung der Auswirkungen der Eigenschaften verschiedener landwirtschaftlicher
Produktionssysteme werden vier Szenarien, in denen Sektorcharakteristika in unterschiedli-
chem Mafle Auspriagung finden, spezifiziert. Das “Referenzszenarium” basiert auf drei An-
nahmen: (i) Bodenrenten konnen im Falle sinkender Inlandspreise fallen, (ii) das Agrarpro-
dukt ist schwer und voluminds und daher relativ kostentrichtig zu transportieren, und (iii) die
Hiilfte der Kosten im Verarbeitungssektor sind fixe Kosten. Zum Vergleich werden im “Fest-
rentenszenarium” die Bodenrenten auf dem Vorliberalisierungsniveau fixiert, wihrend die an-
deren Annahmen des Referenzszenarium beibehalten werden. Im “Niedrig-Transportkosten-
szenarium” werden die Transportkosten als nur halb so hoch wie im Referenzszenarium ange-
nommen. SchlieBlich unterscheidet sich das “Niedrig-Fixkostenszenarium” vom Referenzfall
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dadurch, daB nur ein Viertel statt der Halfte der Kosten als fix angesetzt wird. Mithin paft
sich der Verarbeitungssektor flexibler an Anderungen der Agrarproduktion an.

Darstellung 3 illustriert die vorldufigen Ergebnisse. Wenn der Einfuhrzoll von dem urspriing-
lichen Niveau von 50 Prozent auf Null abgesenkt wird, fillt die Inlandsagrarproduktion zu-
nehmend. Die Beziehung zwischen Zollniveau und Produktionsriickgang ist jedoch in ausge-
pragtem Mafle nicht-linear. Bei geringer Zollsenkung fillt die Inlandsproduktion kaum, doch
mit stirkerem Abbau des AuBenhandelsschutzes steigt der prozentuale Produktionsabfall an.

Darstellung 3: Auswirkungen einer Handelsliberalisierung unter verschiedenen Szenarien
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Quelle: Autor.

Die Nichtlinearitit der Beziehung zwischen Zollsenkungen und Agrarproduktion wird durch
die drei Eigenschaften landwirtschaftlicher Produktionssysteme Bodenrentenanpassung,
Transportkostenintensitit, und Fixkosten in der nachgelagerten Industrie verursacht. Eine Ab-
senkung der Bodenrenten (Pachtpreise) erlaubt es wirtschaftenden Landwirten Erlésminde-
rungen aufgrund von inldndischem Preisverfall zumindest teilweise an Landeigentiimer in
Form geringerer Pachtpreise weiterzuleiten. Die hohen Transportkosten fiir landwirtschaftli-
che Produkte bedingen einen “natiirlichen AuBenhandelsschutz”, der die Landwirte von Ande-
rungen der Handelspolitik bis zu einem gewissen Grade unabhingig macht. Und schlieBlich
fiihrt der hohe Fixkostenanteil in der Verarbeitungsindustrie, der eine Folge der Nutzung
langlebiger, spezialisierter Anlagen ist, dazu, dafl die Nachfrage nach Agrarprodukten kurz-
fristig relativ konstant bleibt, da die Verarbeiter bestrebt sind ihre Anlagen moglichst auszu-
lasten. Allerdings kénnen landwirtschaftliche Verarbeitungsbetriebe mittel- und langfristig
ihre Kapazititen und Standorte an geinderte handelspolitische Rahmenbedingungen anpassen,
so daB ihre Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen im Zeitverlauf flexibler wird.

Die Bedeutung der Sektorcharakteristika Bodenrentenanpassungsféhigkeit, Transportkosten-
intensitit, und Verarbeitungsnotwendigkeit wird durch die Szenarienanalyse mit Hilfe des
Sektormodells bestitigt. Alle drei Alternativ-Szenarien, d.h. das Festrentenszenarium, das
Niedrig-Transportkostenszenarium, und das Niedrig-Fixkostenszenarium, weisen eine deutli-
chere Auswirkung einer Handelsliberalisierung auf das inlindische Produktionsvolumen auf.
In anderen Worten, in Teilsektoren in denen sich die Bodenmirkte nicht so flexibel anpassen
kénnen wie im Referenzszenarium, oder in denen Transportkosten weniger bedeutsam sind,
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oder wo Fixkosten im Verarbeitungssektor keine so wichtige Rolle spielen, ist die Wettbe-
werbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Produzenten eher gefihrdet.

Des weiteren deuten die Ergebnisse der Szenarienuntersuchungen darauf hin, dal die Beriick-
sichtigung von Parametern wie Landrenten, Transportkosten, und Verarbeitungsnotwendig-
keiten eine erhebliche Bedeutung fiir Modellanalysen von Handelsliberalisierungen haben
kann. Ohne die Einbeziehung dieser Faktoren kénnte vorschnell die SchluBfolgerung getrof-
fen werden, da3 der Preis- und Produktionsriickgang auf dem Inlandsmarkt gleich grofl oder
direkt proportional zu der Zollsenkung ist. Die Wohlfahrtsimplikationen kénnten mithin
fehlinterpretiert werden.

5 SchluBbetrachtung

Dieser Beitrag entwickelte ein raumliches Optimierungsmodell um die Auswirkungen einer
Handelsliberalisierung auf die Wettbewerbsfihigkeit landwirtschaftlicher Produzenten zu a-
nalysieren. Das Modell beriicksichtigt landwirtschaftliche Produktionskosten, Transportkosten
von der Erzeugungsstitte zum Verarbeitungsbetrieb, und Verarbeitungskosten. Dariiber hin-
aus erlaubt das Modell Unterschiede in Bezug auf die Konkurrenz um sektorspezifische Pro-
duktionsfaktoren, wie Ackerland, die Transportintensitit verschiedener landwirtschaftlicher
Produkte, und die Bedeutung von Fixkosten im nachgelagerten Bereich zu analysieren.

Die Ergebnisse der Untersuchung deuten darauf hin, daB3 anpassungsfihige Bodenmirkte, ho-
he Transportkosten, und ein groBer Anteil von Fixkosten an den gesamten Verarbeitungskos-
ten in einem Teilsektor die landwirtschaftlichen Erzeuger vor den Auswirkungen einer Han-
delsliberalisierung schiitzen. Landwirte in derartigen Teilsektoren profitieren von “natiirli-
chem Auflenhandelsschutz” aufgrund der Entfernung zu internationalen Mirkten, und konnen
Teile der negativen Preis- und Einkommensauswirkungen an Verarbeitungsbetriebe und
Landeigentiimer weiterreichen. Mithin erscheinen Teilsektoren wie die Zuckerriiben- und
Milchproduktion weniger empfindlich in bezug auf eine Liberalisierung der Handelspolitik
und international wettbewerbsfihiger als andere landwirtschaftliche Teilsektoren.

Langfristig jedoch kénnen sich Verarbeitungsunternehmen flexibler an Anderungen des han-
delspolitischen Umfelds anpassen und Betriebe die mit Verlust arbeiten konnten geschlossen
werden. Dadurch verlieren Landwirte im Umfeld ihre Verarbeiter, so daB3 ihre Produktion
stark an Wettbewerbsfihigkeit einbiilen wiirde. Mithin sollten landwirtschaftliche Produktion
und Verarbeitung bei Wettbewerbsfihigkeitsstudien simultan betrachtet werden, und eine
Unterscheidung zwischen kurz- und langfristiger Wettbewerbsfihigkeit gemacht werden. Ge-
nerell illustrieren die Ergebnisse der Untersuchung die Bedeutung der Beriicksichtigung von
Transportkosten, Bodenrenten, und Verarbeitungsbediirfnissen in Handelsmodellen, wann
immer diese Eigenschaften von quantitativ signifikant sind. Anderenfalls kénnten die Auswir-
kungen einer Handelsliberalisierung fehlinterpretiert werden.

Der vorgestellte Modellansatz abstrahiert sicherlich stark und bedarf der Weiterentwicklung
und Verfeinerung, um fiir die Politikanalyse und -beratung niitzlich zu sein. Erweiterungen
des Forschungsansatzes konnten etwa auf eine umfangreichere Darstellung des Agrarsektors
abzielen. Beispielsweise konnte die Beriicksichtigung von mehr als einem Agrarprodukt die
Ableitung zusitzlicher Erkenntnisse in Bezug auf die Bodenrentenbestimmung und die relati-
ve Wettbewerbsfihigkeit von Agrarproduzenten erlauben. Eine durch eine Handelsliberalisie-
rung bedingte Absenkung des Preises fiir ein Produkt wird tendenziell zu einer Verringerung
der Nachfrage nach Ackerland und der Bodenpreise fithren. Diese Reduzierung der Boden-
renten wird jedoch andere Produzenten, die nicht im gleichen Umfang von der Handelslibera-
lisierung betroffen sind, begiinstigen. Die Quantifizierung dieser Beziehungen zwischen Pro-
duzenten in unterschiedlichen Teilsektoren konnte weitere Forschungsbemiihungen rechtferti-
gen.
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