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HANDELSLIBERALISIERUNG, ABGELEITETE PRODUKTNACHFRAGE
UND DIE WETTBEWERBSFÄHIGKEIT DER AGRARWIRTSCHAFT

von

P. WALKENHORST *

1 Einleitung

Als Ergebnis der Uruguay Runde der GATT Verhandlungen wurde der internationale Agrar-
handel in das Regelwerk der GATT/WTO einbezogen. Die Unterzeichnerstaaten stimmten
Liberalisierungsmaßnahmen in den Bereichen Marktzugang, Exportsubventionen, und heimi
scher Agrarstützung zu. Die Auswirkungen der Uruguay Runde auf die landwirtschaftlichen
Märkte blieben jedoch während der Implementierungsphase des Abkommens begrenzt, da
Außenhandelszölle und Exportsubventionen auf relativ hohem Niveau verankert, und zahlrei
che Agrarstützungsmaßnahmen von dem Subventionsabbau ausgenommen wurden (Josling,
1998).

Es wird allgemein erwartet,daß eine weitereLiberalisierung des internationalen Agrarhandels
eines der zentralen Themen in der "Millenniumrunde" der WTO Verhandlungen sein wird.
Falls ein Übereinkommen über einen weiteren Abbau von Importzöllen, Exportsubventionen,
und heimischer Agrarstützung erreicht werden würde, könnte dies im Vergleich zu den Kon
sequenzen der Uruguay Runde zu weit deutlicheren Auswirkungen auf die Agrarmärkte füh
ren. Dabei ist es wahrscheinlich, daß verschiedene Länder, Regionen, und Agrarprodukte un
terschiedlich von der Handelsliberalisierung betroffen würden.

Ein Grund für zu erwartende Unterschiede bezüglich der Effekte einer Handelsliberalisierung
auf verschiedenen Agrarmärkten besteht darin, daß das Ausmaß der Agrarstützung über Län
der und Agrarprodukte hinweg beträchtlich schwankt. Beispielsweise schätzte die OECD
(1999) für den Zeitraum 1996-98 den Wert des Producer Support Estimate (PSE), einer um
fassenden Maßzahl der Verbraucher- und Steuerzahlertransfers an die Landwirtschaft, auf eine
Bandbreite, die von 1 Prozent des Produktionswerts in Neuseeland bis zu 69 Prozent in der
Schweiz reicht. Bei einzelnen Agrarprodukten schwankten die durchschnittlichen PSE-Werte
in der OECD während des gleichen Zeitraums zwischen 7 Prozent für Wolle und 74 Prozent
für Reis. Innerhalb einzelner Länder bestehen ebenfalls erhebliche Unterschiede in Bezug auf
produktspezifische PSE-Werte. In der EU beispielsweise reichten die Stützungsschätzwerte
während des Zeitraums 1996-98 von 4 Prozent für Eier und Schweinefleisch bis zu 65 Prozent

für Schaffleisch (Darstellung 1). Folglich profitierten Schaffleischproduzenten von beträcht
lich höherer Agrarstützung als Schweineproduzenten. Dies bedeutet gleichzeitig jedoch auch,
daß erstere viel mehr zu verlieren haben als letztere. Schweinemäster könnten in der Tat durch

eine Handelsliberalisierung profitieren, falls der Abbau von Importschranken zu einer Verbil-
ligung von Futtermitteln und einem Anstieg der Weltmarktpreise für Schweinefleisch führt.
Allgemein erscheint die Wettbewerbsfähigkeit von Landwirte, die derzeit in erheblichem Ma
ße von Agrarstützungsmaßnahmen profitieren, durch eine Agrarhandelsliberalisierung stärker
gefährdet als diejenige von Berufskollegen, die offenere Märkte beliefern.

Ein weiterer Grund für sub-sektorale Unterschiede in den Auswirkungen einer Agrarmarktli
beralisierung besteht in unterschiedlichen Eigenschaften landwirtschaftlicher Produktionssys-
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teme. Viele landwirtschaftliche Produkte weisen eine Reihe von Eigenschaften auf, die die
Exponierung von Landwirten in Bezug aufÄnderungen in den Weltmarktlagen beeinflussen:
Erstens, landwirtschaftliche Produktion basiert auf Ackerland als einemwichtigen Produkti
onsfaktor, dessen Preisnahezu ausschließlich innerhalb des Agrarsektors bestimmt wird. Ein
liberalisierungsinduzierter Rückgang der sektorweiten Nachfrage nachAckerland und ein dar
aus resultierendes Absinken der Bodenrenten könnte es Landwirten erlauben Preissenkungen
abzufangen ohne dieProduktion einschneidend zu verringern. InderTatbestätigen eineReihe
von empirischen Studien die theoretisch zu erwartende Kapitalisierung von Agrarstützungs-
transfers in Boden- und Pachtpreisen (OECD, 1998), so daß ein Abbau der Agrarstützung ei
nen Rückgang der Bodenrenten erwarten ließe.

Darstellung 1: ProduktspezifischePSE-Wertein der EuropäischenUnion (%), 1996-98
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Quelle: OECD (1999).

Zweitens, landwirtschaftliche Produkte sind generell schwer und voluminös und die dadurch
verursachten verhältnismäßig hohen Transportkosten sorgen für einen gewissen natürlichen
Außenhandelsschutz. Die räumliche Ausdehnung der Agrarproduktion kann daher einen ent
scheidenden Einfluß auf die Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung haben (BrviNGS,
1997; MWANAUMO et al., 1997).

Und drittens, Agrarerzeugnisse müssen im allgemeinen einen Verarbeitungsprozeß durchlau
fen, bevor sie konsumierbar werden. Die Rohstoffhachfragelokaler Verarbeitungsbetriebe,die
möglicherweise kurzfristig in Bezug auf ihre Produktionskapazität wenig anpassungsfähig
sind, könnte mithin für die einheimischen Landwirte maßgeblicher sein als die Weltmarkt
nachfrage nach Agrarprodukten. Die aus der Verarbeitungskapazität der nachgelagerten In
dustrie abgeleitete Produktnachfrage könnte mithin wichtiger sein als die direkte Nachfrage
über die internationalen Märkte. Beispielsweise zeigen Williams und Isham (1999), daß die
Berücksichtigung von nachgelagerten Verarbeitungsindustrien die Ergebnisse agrarpolitischer
Untersuchungen grundlegend ändern kann.

Der Grad mit dem unterschiedliche Agrarprodukte die geschilderten Eigenschaften widerspie
geln könnte die Auswirkungen einer Handelsliberalisierung auf die entsprechenden Teilsekto
ren maßgeblich beeinflussen. Der vorliegende Beitrag stellt ein Sektormodell vor, das zur
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Untersuchung der Bedeutung der drei Sektorcharakteristika aufdie Ergebnisse von Agrarhan-
delsanalysen genutzt werden kann. Erste vorläufige Ergebnisse deuten darauf hin, daß Cha
rakteristika agrarwirtschaftlicher Produktionssysteme, wie Bodenrentenanpassung, Transport
kostenintensität, undVerarbeitungsnotwendigkeit, in derTateine unterschiedliche internatio
naleWettbewerbsfähigkeit einzelner landwirtschaftlicher Teilsektoren bedingen.

Die weitere Ausführungen sindin vierAbschnitte gegliedert. Zunächst wird eine stilisierte
Agrarökonomie beschrieben, die eine Anpassung von Bodenrenten erlaubt, den räumlichen
Charakter derAgrarproduktion widerspiegelt, und Verarbeitungsindustrien einbezieht. Imfol
genden Abschnitt wird dann ein zugehöriges Sektormodell präsentiert, das zurUntersuchung
der Auswirkungen einer Handelsliberalisierung auf eine zuvor vom Weltmarkt durch Zoll
schranken abgeschirmte Agrarwirtschaft genutzt wird. Die Ergebnisse der Modellanalysen
werden im vierten Abschnitt dargestellt. Schließlich beenden einige zusammenfassende
Schlußbetrachtungen diesen Beitrag.

2 Die Modell-Agrarökonomie

Der in diesem Beitrag verfolgte analytische Ansatz bautauf Standortoptimierungsstudien, wie
etwaKilmer et al. (1983), GiBSON et al. (1991), und Durham et al. (1996)auf. DieseUnter
suchungen haben versucht regionale Unterschiede in landwirtschaftlichen Produktionskosten,
die Kosten für den Transport von der Produktions- zur Verarbeitungsstelle, und betriebsgrö
ßenbedingte Kostendegressionen in der Verarbeitung abzugleichen. Das in diesem Aufsatz
vorgestellte Modell weicht vonder Standartspezifikation insofern ab als es Anpassungen der
Bodenrentenund internationalenHandel mit Agrar-und Verarbeitungsprodukten erlaubt.

Die Modell-Agrarökonomie unterscheidet zwischen sechs zentralen Verarbeitungs- und Kon
sumzentren, die in hexagonaler Form angeordnet und von kreisförmigen Agrarproduktionsge
bieten umgeben sind(Darstellung 2). Diese Konfiguration zeichnet sichdurchSymmetrie und
gleiche Entfernungen zwischen benachbarten Verarbeitungszentren aus. Die einzige struktu
relle Unregelmäßigkeit entsteht durch das Außenhandelszentrum, das als Überseehafen durch
den der gesamteAußenhandel abgewickelt wird,angesehen werdenkann.

Darstellung 2: RäumlicheKonfiguration der Modell-Agrarökonomie
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Quelle: Autor.

Die Landwirte in der Modellökonomie bauen eine Feldfrucht an, deren Produktion eine Kom
bination aus sektorspezifischen und variablen Produktionsfaktoren erfordert. Erstere umfassen
Ackerland und die Teile der Kapital- und Arbeitskapazitäten, die kurzfristig nicht in anderen
Wirtschaftssektoren eingesetzt werden können. Zur Vereinfachung werden diese fixen Fakto
ren als Ackerland und die variablen Produktionsfaktoren als Mineraldünger bezeichnet. Der
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Mineraldüngerpreis wird aufdem Weltmarkt bestimmt und das Düngerangebot istvollkom
men elastisch, da angenommen wird, daß die Modellökonomie klein ist.

Ferner wird angenommen, daß das gesamte Ackerland von einheitlicher Qualität ist, so daß
die Bodenrenten lediglich durch die Entfernung zu den Verarbeitungs- und Konsumzentren
bestimmt werden. Ackerland kann stillgelegt werden, falls die Bodenrenten bei Anbau der
Feldfrucht negativ würden. Die Ernteerträge hängen von dem Niveau des Mineraldüngerein
satzes ab,derwiederum als proportional zu den Agrarproduktpreisen angenommen wird. Die
Preiselastizität derFeldfruchterträge wirdalse = 1angenommen.

Das Agrarprodukt muß zudem zentralen Orttransportiert werden, woesentweder verarbeitet,
zu einem anderen Verarbeitungszentrum verfrachtet, oderexportiert werden kann. DieVerar
beitungsindustrie hatdie Möglichkeit ihrRohmaterial aus derjeweiligen Region, von anderen
einheimischen Agrarproduzenten, oder von internationalen Handelspartnern zu beziehen. Im
porte von Agrarprodukten unterliegen Einfuhrzöllen. Verarbeiter können ihre Produkte an re
gionale, andere einheimische, und ausländische Konsumenten verkaufen.

Landwirtschaftliche Verarbeitungsbetriebe nutzen zu einem erheblichen Teil langlebige, in
dustriespezifische Anlagen, die nicht ohne weiteres abgebaut und in anderen Sektoren oder
Ländern eingesetzt werden können. InderModellökonomie wird daher angenommen, daßein
erheblicher Teil der Produktionskosten fixe Kosten sind.

DerNahrungsmittelverbrauch findet an den zentralen Standorten statt, die als Städte angese
hen werden können. Die Nachfrageelastizität wird als r) = - 0.3 angenommen. Verbraucher
können Nahrungsmittel von lokalen, anderen einheimischen, und ausländischen Anbietern
beziehen.

Weltmarktangebot und -nachfrage von Agrar- und Nahrungsmittelprodukten werden als voll
kommen elastisch angenommen. Mithin haben Änderungen in demImport- und Exportvolu
men der Modellökonomie keinen Einfluß auf die Weltmarktpreise. Die Technologie und die
Kosten der einheimischen und internationalen Verarbeitungsindustrien werden als identisch
angenommen, während die landwirtschaftlichen Produktionskosten auf dem Weltmarkt den
variablen Kosten der einheimischen Agrarproduzenten bei Existenz eines fünfzigprozentigen
Einfuhrzolls entsprechen. Folglich liegen die Weltmarktpreise unter dem einheimischen
Preisniveau. Um die einheimischen Landwirte gegen internationalen Wettbewerb zu schützen,
werden in derModellökonomie in derUrsprungssituation Zölle auf Agrar- undNahrungsmit
telprodukte erhoben. Dabei ist die Zollstruktur neutral, so daß es weder zu einer Zolleskalati
on noch zu einer Zolldeeskalation kommt.

3 Das Modell

Die mathematische Formulierung des Modells ist wie folgt:

(1) Max Surplus = (IkPkFood(QkFood +QkFoodImP°rts)*(\ . \ /x\)*(QFood + QFooa'Imports) -
IkPFO°d (QkFood +QkFoodImP°^Y(QFood +q Food Imports^ ) *() 5+
y p Food /s-\Food ,^\ Food Imports^ /s\ Food . s^Food Imports^.

V rp Food • rrFood-j * ^ FoodImports _i_ y p Food * ^ Food Exports

y s-i Transport $ s^ FoodImports

Transport * /-) FoodExports
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y rpCrop + jCropi * q Crop Imports + y p Crop * q Crop Exports _

y ^ Transport * •-)Crop Imports

yr ^ Transport * s^ Crop Exports

y f^Farming, Variable /pCrop\ * s^Crop _

v- y (~i Transport * /-\ Crop Shipped
2*i jLjtf ^ij \d'ij

V V n Transport //^ Crop Shipped\ * s-\ Crop Shipped .
Z<i Zj=i 1~ij \\£ij / Mij ,

wobei Surplus die Summe der Konsumenten- und Produzentenrenten repräsentiert; P, Q, und C
stehen fürPreis, Menge, undKosten; Trepräsentiert den Importzoll; r| steht fürdieNachfrage
elastizität; / istderIndex desAgrarstandortsj steht fürdenVerarbeitungsstandort, undkfürden
Konsumort, währendz den internationalen Handelsplatz repräsentiert.

Das Optimierungsmodell muß folgende Nebenbedingungen erfüllen: Erstens, die konsumierte
Nahrungsmittelmenge amOrtkkann die Nahrungsmittelanlieferungen nicht übersteigen:
,~. ^ Food , s~* Food Imports > V. V Q. Food Shipped _|_ q Food Imports

Zweitens, dieNahrungsmittelmenge, dievomVerarbeitungsstandortj verschickt wird, kanndie
Produktionsmenge any" nicht übersteigen:
•~v V A~> FoodShipped ^ f\Food

Drittens, die Nahrungsmittelproduktion am Verarbeitungsstandort j kann die Menge des verar
beiteten landwirtschaftlichen Rohmaterials nicht übersteigen:
sa\ a *ry. q .Crop Shipped + qCwp Imports j > QFood

wobei oc ein technologischer Koeffizient ist, der die Umwandlungsrate vom Agrarprodukt zum
Nahrungsmittelprodukt beschreibt.

Schließlich kann die Gesamtablieferung von Nahrungsmitteln aus der Region / die Produkti
onsmenge dort nicht übersteigen:

(5) Qfrop(Pfrop) > EjQifropShipped.

Das Modell wurde auf der Basis von empirischen Daten über die Kosten der Zuckerrübenpro
duktion, -transport, und -Verarbeitung spezifiziert (Mahler (1994), Walkenhorst (1998).
Es wurde derart kalibriert, daß das inländische Preisniveau vor einer Handelsliberalisierung
die Konsumenten indifferent läßt in bezug auf den Kauf einheimischer oder ausländischer
Produkte und daß die inländische Agrarproduktion gerade ausreicht, um die bestehenden Ver
arbeitungskapazitäten auszulasten. Das Modell wurde in ein GAMS Programm übertragen
und mit Hilfe des MINOS Algorithmus gelöst.

4 Szenarien und vorläufige Modellergebnisse

Zur Abschätzung der Auswirkungen der Eigenschaften verschiedener landwirtschaftlicher
Produktionssysteme werden vier Szenarien, in denen Sektorcharakteristika in unterschiedli
chem Maße Ausprägung finden, spezifiziert. Das "Referenzszenarium" basiert auf drei An
nahmen: (i) Bodenrenten können im Falle sinkender Inlandspreise fallen, (ii) das Agrarpro
dukt ist schwer und voluminös und daher relativ kostenträchtig zu transportieren, und (iii) die
Hälfte der Kosten im Verarbeitungssektor sind fixe Kosten. Zum Vergleich werden im "Fest
rentenszenarium" die Bodenrenten auf dem Vorliberalisierungsniveau fixiert, während die an
deren Annahmen des Referenzszenarium beibehalten werden. Im "Niedrig-Transportkosten-
szenarium" werden die Transportkosten als nur halb so hoch wie im Referenzszenarium ange
nommen. Schließlich unterscheidet sich das "Niedrig-Fixkostenszenarium" vom Referenzfall
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dadurch, daß nur ein Viertel statt der Hälfte der Kosten als fix angesetzt wird. Mithin paßt
sich der Verarbeitungssektor flexibler anÄnderungen der Agrarproduktion an.

Darstellung 3illustriert die vorläufigen Ergebnisse. Wenn der Einfuhrzoll von dem ursprüng
lichen Niveau von 50 Prozent aufNull abgesenkt wird, fällt die Inlandsagrarproduktion zu
nehmend. Die Beziehung zwischen Zollniveau und Produktionsrückgang ist jedoch inausge
prägtem Maße nicht-linear. Bei geringer Zollsenkung fällt die Inlandsproduktion kaum, doch
mitstärkerem Abbau desAußenhandelsschutzes steigt derprozentuale Produktionsabfall an.

Darstellung 3: Auswirkungen einer Handelsliberalisierung unter verschiedenen Szenarien
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Quelle: Autor.

Die Nichtlinearität der Beziehung zwischen Zollsenkungen und Agrarproduktion wird durch
die drei Eigenschaften landwirtschaftlicher Produktionssysteme Bodenrentenanpassung,
Transportkostenintensität, und Fixkostenin der nachgelagerten Industrie verursacht. Eine Ab
senkung der Bodenrenten (Pachtpreise) erlaubt es wirtschaftenden Landwirten Erlösminde
rungen aufgrund von inländischem Preisverfall zumindest teilweise an Landeigentümer in
Form geringerer Pachtpreise weiterzuleiten. Die hohen Transportkosten für landwirtschaftli
che Produkte bedingen einen "natürlichen Außenhandelsschutz", der die Landwirte von Ände
rungen der Handelspolitik bis zu einem gewissen Grade unabhängig macht. Und schließlich
führt der hohe Fixkostenanteil in der Verarbeitungsindustrie, der eine Folge der Nutzung
langlebiger, spezialisierter Anlagen ist, dazu, daß die Nachfrage nach Agrarprodukten kurz
fristig relativ konstantbleibt, da die Verarbeiter bestrebt sind ihre Anlagen möglichst auszu
lasten. Allerdings können landwirtschaftliche Verarbeitungsbetriebe mittel- und langfristig
ihre Kapazitäten und Standorte an geänderte handelspolitische Rahmenbedingungen anpassen,
so daß ihre Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen im Zeitverlauf flexibler wird.

Die Bedeutung der Sektorcharakteristika Bodenrentenanpassungsfähigkeit, Transportkosten
intensität, und Verarbeitungsnotwendigkeit wird durch die Szenarienanalyse mit Hilfe des
Sektormodells bestätigt. Alle drei Alternativ-Szenarien, d.h. das Festrentenszenarium, das
Niedrig-Transportkostenszenarium, und das Niedrig-Fixkostenszenarium, weisen eine deutli
chere Auswirkung einer Handelsliberalisierung auf das inländische Produktionsvolumen auf.
In anderen Worten, in Teilsektoren in denen sich die Bodenmärkte nicht so flexibel anpassen
können wie im Referenzszenarium, oder in denen Transportkosten weniger bedeutsam sind,
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oder wo Fixkosten im Verarbeitungssektor keine so wichtige Rolle spielen, ist die Wettbe
werbsfähigkeit der landwirtschaftlichenProduzenteneher gefährdet.

Des weiteren deuten die Ergebnisseder Szenarienuntersuchungen darauf hin, daß die Berück
sichtigung von Parametern wie Landrenten, Transportkosten, und Verarbeitungsnotwendig
keiten eine erhebliche Bedeutung für Modellanalysen von Handelsliberalisierungen haben
kann. Ohne die Einbeziehungdieser Faktoren könnte vorschnell die Schlußfolgerung getrof
fen werden, daß der Preis- und Produktionsrückgang auf dem Inlandsmarkt gleich groß oder
direkt proportional zu der Zollsenkung ist. Die Wohlfahrtsimplikationen könnten mithin
fehlinterpretiert werden.

5 Schlußbetrachtung

Dieser Beitrag entwickelte ein räumliches Optimierungsmodell um die Auswirkungen einer
Handelsliberalisierung auf die Wettbewerbsfähigkeit landwirtschaftlicher Produzenten zu a-
nalysieren. Das Modell berücksichtigt landwirtschaftlicheProduktionskosten, Transportkosten
von der Erzeugungsstätte zum Verarbeitungsbetrieb, und Verarbeitungskosten. Darüber hin
aus erlaubt das Modell Unterschiede in Bezug auf die Konkurrenz um sektorspezifische Pro
duktionsfaktoren, wie Ackerland, die Transportintensität verschiedener landwirtschaftlicher
Produkte, und die Bedeutung von Fixkosten im nachgelagerten Bereich zu analysieren.

Die Ergebnisse der Untersuchung deuten darauf hin, daß anpassungsfähige Bodenmärkte, ho
he Transportkosten, und ein großer Anteil von Fixkosten an den gesamten Verarbeitungskos
ten in einem Teilsektor die landwirtschaftlichen Erzeuger vor den Auswirkungen einer Han
delsliberalisierung schützen. Landwirte in derartigen Teilsektoren profitieren von "natürli
chem Außenhandelsschutz" aufgrund der Entfernung zu internationalen Märkten, und können
Teile der negativen Preis- und Einkommensauswirkungen an Verarbeitungsbetriebe und
Landeigentümer weiterreichen. Mithin erscheinen Teilsektoren wie die Zuckerrüben- und
Milchproduktion weniger empfindlich in bezug auf eine Liberalisierung der Handelspolitik
und international wettbewerbsfähiger als andere landwirtschaftliche Teilsektoren.

Langfristig jedoch können sich Verarbeitungsunternehmen flexibler an Änderungen des han
delspolitischen Umfelds anpassen und Betriebe die mit Verlust arbeiten könnten geschlossen
werden. Dadurch verlieren Landwirte im Umfeld ihre Verarbeiter, so daß ihre Produktion
stark an Wettbewerbsfähigkeit einbüßen würde. Mithin sollten landwirtschaftliche Produktion
und Verarbeitung bei Wettbewerbsfähigkeitsstudien simultan betrachtet werden, und eine
Unterscheidung zwischen kurz- und langfristiger Wettbewerbsfähigkeit gemacht werden. Ge
nerell illustrieren die Ergebnisse der Untersuchung die Bedeutung der Berücksichtigung von
Transportkosten, Bodenrenten, und Verarbeitungsbedürfhissen in Handelsmodellen, wann
immer diese Eigenschaften von quantitativ signifikant sind. Anderenfalls könnten die Auswir
kungen einer Handelsliberalisierung fehlinterpretiert werden.

Der vorgestellte Modellansatz abstrahiert sicherlich stark und bedarf der Weiterentwicklung
und Verfeinerung, um für die Politikanalyse und -beratung nützlich zu sein. Erweiterungen
des Forschungsansatzes könnten etwa auf eine umfangreichere Darstellung des Agrarsektors
abzielen. Beispielsweise könnte die Berücksichtigung von mehr als einem Agrarprodukt die
Ableitung zusätzlicher Erkenntnisse in Bezug auf die Bodenrentenbestimmung und die relati
ve Wettbewerbsfähigkeit von Agrarproduzenten erlauben. Eine durch eine Handelsliberalisie
rung bedingte Absenkung des Preises für ein Produkt wird tendenziell zu einer Verringerung
der Nachfrage nach Ackerland und der Bodenpreise führen. Diese Reduzierung der Boden
renten wird jedoch andere Produzenten, die nicht im gleichen Umfang von der Handelslibera
lisierung betroffen sind, begünstigen. Die Quantifizierung dieser Beziehungen zwischen Pro
duzenten in unterschiedlichen Teilsektoren könnte weitere Forschungsbemühungen rechtferti
gen.
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