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1 Einführung

Grundlegende Veränderungen wirkten in den 90erJahren auf die Europäischen Agrarmärkte
ein. So wurde auf wichtigen Produktmärkten wie Getreide und Fleisch in der Agrarreform
von 1992 eine tendenzielle Abkehr von der Preisstützung und eine Hinwendung zu Deficien-
cy Payments vollzogen. MitdenErgebnissen derUruguay-Runde des GATT wurden danndie
Tarifizierung, ein Protektionsabbau und die Regelung des Mindestmarktzugangs beschlossen
[Swinbank (1997)]. Schließlich werden in der Agenda2000 wesentliche agrarpolitische Ver
änderungen der Agrarreform von 1992 fortgeführt. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel
dieses Beitrags, Wirkungen der Agrarmarktliberalisierung auf die Instabilität der heimischen
Agrarpreise herauszuarbeiten und Folgewirkungen für die Wettbewerbsfähigkeit der Land-
und Ernährungswirtschaft aufzuzeigen. Die Analyse konzentriert sich auf den Getreidemarkt.

Die Vorgehensweise ist wie folgt. Zunächst wird in Abschnitt2 in einer theoretischen Analy
se überprüft, wie die zentralen Liberalisierungsschritte der Europäischen Getreidemarktpolitik
in den 90er Jahren die Preisinstabilität auf den heimischen Getreidemärkten beeinflussen.
Eine wichtige Rolle spielt dabei die Art, wie die Tarifizierungsbeschlüsse am Europäischen
Getreidemarkt umgesetzt wurden. In Abschnitt 3 wird dann in einer ökonometrischen Analyse
empirisch überprüft, ob sich als Folge der Liberalisierungsbeschlüsse das Muster der Preis
transmission zwischen internationalen und heimischen Agrarmärkten verändert hat und wie.
In Abschnitt 4 wird dann kurz erläutert, welche Folgewirkungen von diesen Effekten auf die
Instabilität der Erzeugereinkommen und die Wettbewerbsfähigkeit der Getreidewirtschaft zu
erwarten sind.

2 Liberalisierung der Europäischen Getreidemarktpolitik und die Instabilität der
heimischen Agrarmärkte: Eine theoretische Analyse

Von allen Liberalisierungselementen ist es die Tarifizierung, von der die stärksten Wirkungen
auf die Instabilität der Agrarmärkte erwartet wurden. Mit dem Übergang von nichttarifären
Handelshemmnissen, z.B. der variablen Abschöpfungen, zu Zöllen ist zunächst ein Vorteil in
der größeren Transparenz des tarifaren Handelshemmnisses verbunden. Außerdem führt die
ser Politikwechsel tendenziell zu einer stärkeren Reaktion heimischer Anbieter und Nachfra

ger in der EU auf Weltmarktpreisänderungen, so daß sich eine größere Stabilität der Welt
marktpreise als Folge des Elastizitätseffekts ergibt.1 Gleichzeitig werden Weltmarktpreisän-

* Für sehr hilfreiche Unterstützung bei den empirischen und redaktionellen Arbeiten danken wir Sven ANDERS,
Jochen Hartl und Julia Heilig und für Verbesserungsvorschläge zu einer früheren Fassung Prof. Dr. Wolf
gang Gohout, Pforzheim.

**Prof. Dr. Roland Hermann, Institut für Agrarpolitik und Marktforschung, Universität Giessen, Senckenberg-
straße 3, 35390 Giessen.

*** Prof. Dr. Stanley R. Thompson, Department of Agricultural, Environmental and Development Economics,
The Ohio State University, Columbus, OH,USA.

1In der theoretischen Literaturder 80er Jahre ist sehr viel differenzierter herausgearbeitet worden, daß dieser
Elastizitätseffekt nur ein wesentlicher Einfluß von mehreren ist und daß es eine Politikhierarchie bei der

Bewertung von Agrarmarktpolitiken im Hinblick auf ihre Stabilisierungseffekte gibt. Vgl. hierzu SCHMITZ
(1984) und die dort angegebene Literatur.
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derungen auf die heimischen Märkte übertragen, so daß in Simulationsrechnungen für die
EU-Agrarmarktliberalisierung eine höhere Instabilität der Agrarpreise auf den heimischen
Märkten vorhergesagt wurde [Tyers/Anderson (1992)]. Befürchtungen liegen nahe, daß
eine stärkere Preisinstabilität auch eine größere Erlös- und Einkommensinstabilität der
Erzeuger und letztlich risikoinduzierte Wohlstandsverluste im Sinne von Newbery/Stiglitz
(1981) verursachen könnte.

In der folgenden theoretischen Analyse wird dieser Zusammenhang genauer überprüft. Es
wird herausgearbeitet, wiedie idealtypische Tarifizierung unddie tatsächlich gewählte Form
der Agrarmarktliberalisierung am Europäischen Getreidemarkt auf die Instabilität der hei
mischen Agrarpreise wirken. Wir werden zeigen, daß keine idealtypische Tarifizierung vor
liegt und daher die Instabilitätswirkungen der implementierten Liberalisierung auf dem Ge
treidemarkt nicht a priori vorhergesagt werden können.

2.1 Die alte Politik der Preisstützung

Ausgangspunkt des Modellsder altenPolitikist ein Systemder Preisstützung wie in der tradi
tionellenEU-Getreidemarktordnung. Das Modelllautetwie folgt:
(l)qs = a + bpD
(2)qD = c + dpD
(3)qES =qs-qD

~D -D

(4)pu = p
/c\ „es _ m
(5)q - qRw

(6) <1rw = e + fpw + URw
qs und qD stehen für die angebotene (nachgefragte) Menge innerhalb der EU, pD für den Preis
am EU-Markt. qES ist das Exportangebot der EU, qj^ die Importnachfrage aller anderen
Länder am Weltmarkt. pw ist der Weltmarktpreis. Angebot und Nachfrage am EU-Markt er
folgen in Abhängigkeit vom Preisniveau am EU-Markt, wie die Gleichungen (1) und (2)
zeigen. Dieses Preisniveau wird entsprechend Gleichung (4) vom Staat durch Preisstützung
vorgegeben. Derentsprechende Überschuß entsprechend Gleichung (3) stehtder Importnach
frage der Restwelt, die in Gleichung (6) erfaßt ist, am Weltmarkt gegenüber. Der Weltmarkt
preis bildet sich endogen entsprechend der Gleichgewichtsbedingung (5). Implizit bedeutet
dies, daß wir den Fall des großen Landes für die EU unterstellen. In Gleichung (6) ist überdies
ein Nachfrageniveauparameter erfaßt, der in dem prinzipiell deterministischen Modell (1) bis
(6) exogene Störungen auf das Importnachfrageniveau der Restwelt erfassen kann. Dabei ist
urw > 0 (urw < 0) bei Störungen, die zu überdurchschnittlichem (unterdurchschnittlichem)
Importnachfrageniveau fuhren.

Setzt man in Gleichung (5) ein, so ergibt sich der Weltmarktpreis in Abhängigkeit von Ange
bots- und Nachfrageparametern in der EU, dem Rest der Welt sowie dem staatlich festge
legten EU-Preis:

n\ n _a-c-e (b-d) -d urw
(/) Pw =—^—+—^—P —y~
Für die Instabilitätsanalyse sind zwei Zusammenhänge der Preistransmission interessant, die
sich aus (4) bzw. (7) ergeben:

(8)apD/apw=ound(9)aPw/dpD=-^^<o.
Schreibt man dies in der Form von Preistransmissionselastizitäten, so gilt dann auch:

(8')eTD =0und(9')eT _D =^Z^l. £_<0.
P 'Pw PW,P f pw
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Unter der traditionellen EU-Getreidemarktpolitik führen also Weltmarktpreisänderungen zu
keinerlei Veränderungen der heimischen Getreidepreise in der EU. Die Preistransmissions
elastizität vom Weltmarktpreis zum heimischen Preis ist Null. Instabilitäten des Weltmarkt
preises werden nicht auf die heimischenMärkte übertragen. Auf der anderen Seite beeinflußt
eine Erhöhung des heimischen Stützpreises direkt das Exportangebot und senkt das Welt
marktpreisniveau. Die Preistransmissionselastizität vom heimischen Preis zum Weltmarkt
preis ist negativ.

Interessant ist noch die Frage, wie exogene Veränderungen im Angebots- oder Nachfrage
niveau der Restwelt im Fall der alten Politik den Weltmarktpreis und den heimischen Preis
beeinflussen. Diese exogenen Störungen sind in Veränderungen des Importnachfragepara
meters urw erfaßt (3uRW *0). Erhöhungen (Senkungen) des Importnachfrageniveaus der
Restwelt erhöhen (senken) den Weltmarktpreis:

(10)^Pw_ =_1(>0)
d URW f

Da Weltmarktpreisänderungen den EU-Preis nicht tangieren, gilt außerdem:

(ll)3pD/auRW=0.

2.2 Tarifizierung

Eine wesentliche Grundsatzentscheidung in der Uruguay-Runde des GATT war die Tarifi
zierung. Variable Abschöpfungen, die als nichttarifares Handelshemmnis gelten, sollten in
Zölle umgewandelt werden. Diese Tarifizierung wurde im Rahmen der Liberalisierung der
Europäischen Getreidemarktordnung nicht in reiner Form durchgeführt [Swinbank (1997)].
Wir unterscheiden deshalb die reine und die tatsächliche Tarifizierung.

2.2.1 Reine Tarifizierung

Bei einer Tarifizierung ist das Grundmodell der alten Politik nur in einer Gleichung abzu
ändern. Statt Gleichung (4) gilt nun, wenn wir einen Wertzoll unterstellen:
(4')pD= <xpw.

Das Modell bei Tarifizierung besteht damit aus den Gleichungen (1) bis (3), (4'), (5) und (6).
Der inländische Preis ist nun nicht mehr durch staatliche Preisstützung vorgegeben, sondern
über einen Importzoll (oc > 1) wird der Inlandspreis in einem vorgegebenen Prozentsatz über
das Niveau des Weltmarktpreises hinaus angehoben.
Setzt man in die Gleichgewichtsbedingung ein, ergibt sich nun als gleichgewichtiger Welt
marktpreis:

(12)Pw= a~c~e H*w
f-(b-d)cc f-(b-d)a.

Der inländische Preis ist jetzt, anders als unter der alten Getreidemarktpolitik, ebenfalls durch
die Koeffizienten von Angebot und Nachfrage im Binnen- und Weltmarkt beeinflußt:

(13)pD = (apw) =*d = („ . « \ = SL(a~c~e) «'Urw
f-(b-d)cc f-(b-d)oc.

Die Preistransmission zwischen Weltmarktpreis und Inlandspreis ergibt sich nun aus
Gleichung (4*) als:

(14)aPD/aPw=a, (>1)

A pd apD Pw ioder i— = —-*— -^- = a •—,
Pw 3Pw P <*

oder

(15)eTD =1.
P »Pw
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Bei Tarifizierung führen somit Veränderungen des Weltmarktpreises um eine Einheit zu
einer Veränderung des Inlandspreises um a Einheiten. Ausgedrückt in prozentualen
Veränderungen (pD, pw) bzw. in einer Preistransmissionselastizität, führt eine Veränderung
des Weltmarktpreisesum 1% zu einer Veränderungdes Inlandspreisesum ebenfalls 1%. Wird
also die Tarifizierung mit einem Wertzoll umgesetzt, liegt gemäß Gleichung (15) eine
Preistransmissionselastizität von Eins vor. Die Preistransmission zwischen Weltmarkt und
Inlandsmarkt ist vollkommen.

Ein grundlegenderUnterschiedergibt sich bei Tarifizierungauch im Hinblick auf die Wirkun
gen von Veränderungen im Angebots- oder Nachfrageniveau auf den Weltmarktpreis. Weiter
hin erhöht (senkt) ein steigendes (fallendes) Importnachfrageniveau der Restwelt den Welt
marktpreis, aber jetzt in anderer Stärke im Vergleich zur alten Politik:

(16)J>Pg-= J1 (>0)
duRW f-(b-d)a

Der Vergleich der Gleichungen (16) und (10) zeigt, daß eine gegebene Veränderung im Im
portnachfrageniveau der Restwelt bei Tarifizierung geringere Effekte auf die Höhe des Welt
marktpreises hat als im Fall der alten Politik der Preisstützung. Der Politikwechsel mit einer
völligen Tarifizierung in der EU-Getreidemarktpolitik führt zu stabileren Weltmarktpreisen.
Allerdings sind nun Veränderungen im Importnachfrageniveau der Restwelt mit Veränderun
gen im heimischen Preisniveau verbunden:

d uRW f - (b - d) •oc

Offenbar steigt, wie der Vergleich von (17) und (11) verdeutlicht, die Preisinstabilität auf dem
heimischen Getreidemarkt durch die Tarifizierung. Absolute Preisänderungen als Folge einer
gegebenen Veränderung des Importnachfrageniveaus der Restwelt sind sogar größer beim in
ländischen Preis als beim Weltmarktpreis. Dies läßt sich aus dem Vergleich der Gleichungen
(16) und (17) ableiten, da a > 1 im Fall eines Wertzolls auf der Importseite.

2.2.2 Tatsächliche "Tarifizierung"

In der Importsituation gibt es bei der Festlegung des Außenhandelsschutzes zwei alternative
Vorgehensweisen.
Die erste Alternative ist die Anwendung der Einfuhrtarife. Die Einfuhrtarife sind die festen
Zolläquivalente, in die die variablen Abschöpfungen umgewandelt wurden und die bis zum
Wirtschaftsjahr 2000/2001 um 36% abgebaut werden sollen. Die Einführung dieser eigent
lichen Tarifizierung ist in VO 1359/95 vom 13.6.1995 niedergelegt.

Die zweite Alternative kommt ins Spiel, da die Einfuhrtarife gegenüber dem Referenzzeit
raum 1986-88 berechnet wurden und - angesichts sehr niedriger Weltmarktpreise in dieser
Zeit - zu einem sehr hohen Außenschutz führten. Es ist statt der Einfuhrtarife möglich, einen
Mindestimportpreis "155% des Interventionspreises" zu verwenden, solange dieser Preis
niedriger ist als der Importpreis bei Verwendung der Einfuhrtarife. Um diesen Mindestimport
preis "155% des Interventionspreises" zu verwirklichen, wird ein sog. Einfuhrzoll erhoben.
Dies ist die Abgabe, die den Unterschied zum cif-Preis Rotterdam ausgleicht. Obwohl diese
Abgabe nicht täglich, sondern nur zweiwöchentlich ermittelt wird, ist sie damit wesentlich
variabler als ein normaler Zoll und kommt der früheren variablen Abschöpfung sehr nahe.
Setzt man statt Gleichung (4) die Regel pD = 1,55 pmT in das Grundmodell ein, läßt sich
zeigen, daß die Preistransmissionselastizität eTD wie in der alten Situation der Preisstüt-

P -Pw

zung Null ist. Da die EU derzeit eine Nettoexportregion ist, ist diese Importregelung oft -
allerdings nicht bei allen Getreidearten zu jedem Zeitpunkt - redundant. In der Nettoexport-
situation bildet sich der Marktpreis einer gegebenen Getreidequalität in Höhe des Interven
tionspreises. Solange die Begrenzungen der subventionierten Exporte nach den Beschlüssen
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der Uruguay-Runde nicht binden, sind die Wirkungen sehr ähnlich zur alten Politik der
Preisstützung und der Regelung "155% des Interventionspreises" im Importfall. Gleichung (4)
ist jetzt zu ersetzen durch

(4')PD=PINT.
und der Weltmarktpreis wird vom heimischen Interventionspreis bestimmt, während keine
Rückwirkungen vom Weltmarkt zum heimischen Markt bestehen. Es gilt:

ns^ _ a-c-e i (b-d) - uRW(18) pw +—— •P^- -y
und bezüglich der für die Instabilitätsanalyse wichtigen Preistransmission:

(19) J =0und(20)eJ =(bzd).^L (<0).
P|NT ,Pw Pw'PlNT f Pw

Bei Gültigkeit der Regel "155% des Interventionspreises" und bei fehlender wirksamer Be
grenzung der Exportsubventionen liegt gemäß der EU-Getreidemarktordnung nach der Libe
ralisierung weiterhin keine Preistransmission vom Weltmarkt zum heimischen Markt vor.
Veränderungen des heimischen Stützpreises senken über ein verändertes Exportangebot dage
gen direkt das Weltmarktpreisniveau.

2.2.3 Fazit der theoretischen Analyse

Die vorstehende Analyse zeigt am Beispiel der Europäischen Getreidepolitik, daß es eine sehr
unvollkommene Tarifizierung nach den GATT-Beschlüssen gibt. Die Instabilitätswirkungen
hängen im Importfall davon ab, inwieweit die gebundenen Zölle überhaupt zum Zuge kamen.
Ob sich die Preistransmissionselastizität vom Weltmarkt zum heimischen Markt politikindu
ziert geändert hat und ob seit der Liberalisierung eine positive Preistransmissionselastizität
vorliegt, wird im folgenden empirisch überprüft.

3 Preistransmissionsanalyse am Europäischen Getreidemarkt: Ökonometrische
Analyse für den Zeitraum vor und nach den Entscheidungen der Uruguay-Runde

Welcher Preiszusammenhang bestand nun tatsächlich auf dem Europäischen Getreidemarkt,
und inwieweit hat er sich durch die Politikveränderungen der 90er Jahre geändert? Um diese
Frage zu klären, wurde eine Reihe von Preistransmissionsgleichungen für Deutschland und
den Zeitraum 1976-98 ökonometrisch geschätzt. Dabei wurde folgendes empirisches Grund
modell spezifiziert:
(21)pD = f(pw,D1,D2Pw,t).

Wie im theoretischen Modell ist pD der reale inländische Erzeugerpreis, und pw istder reale
Weltmarktpreis, jeweils ausgedrückt in DM. Di ist eine Dummyvariable mit Di = 1 für die
Jahre ab 1993 und Di = 0 für alle anderen Jahre. D2 ist eine Dummyvariable mit D2 = 1 für
die Jahre ab 1995 und D2 = 0 für die anderen Jahre.

Die erwarteten Vorzeichen der Regressionskoeffizienten sind wie folgt:
3pD /3pw = 0;dpD /9D, <0;3pD /3(D2 •pw) >0;dpD Idi< 0.

Da der Erzeugerpreis bei Getreide zu Zeiten der traditionellen Getreidemarktpolitik von der
staatlichen Preisstützung und nicht direkt vom Weltmarktpreis determiniert war, kann eine
fehlende Preistransmission vom Weltmarkt zum heimischen Markt erwartet werden. Die ver
änderteGetreidemarktpolitik im Zuge der Europäischen Agrarreformvon 1992führte zu einer
teilweisen Abkehr von der Preisstützung und einer Hinwendung zu Flächenbeihilfen. Dies
spricht für einennegativen Effekt vonDi aufdenheimischen Erzeugerpreis. Ab 1995 wurden
die neuen Regelungen der Uruguay-Runde wirksam. Wenn die Tarifizierung tatsächlich
wirkte, müßten Veränderungen des Weltmarktpreises stärker auf den heimischen Markt
übertragen worden sein als in den Jahren vor den GATT-Beschlüssen. Wenn allerdings die
abschöpfungsähnliche Regelung "155% des Interventionspreises" dominierte und die Reduk-
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tion der Exportsubvention noch nicht bindend war, ist mit 3pD /3(D2 pw)=0 zu rechnen.
Generell wurde im Untersuchungszeitraum die Bedeutung der Preisstützung bei Getreide
unter dem Einfluß der Haushaltsungleichgewichte vermindert, was unabhängig von den bisher
diskutierten Variablen einen negativen Einfluß der Trendvariablen aufpD begründet.

Ausgewählte Schätzergebnisse finden sich in Tabelle 1. Der Vergleich zwischen den Durbin/
Watson-Koeffizienten der Modelle 1 und 2 deutet zunächst auf eine falsche Funktionsform

bei der linearen Preistransmissionsgleichung hin. Aus der loglinearen Funktionsform des
Modells 2 ergeben sich dann einige politikrelevante Folgerungen:

1. Die Punktschätzung der Preistransmissionselastizität beträgt 0,11. Bei zweiseitigem Test
und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% ist die Preistransmissionselastizität nicht

statistisch signifikant von Null verschieden. Allerdings ist aufgrund des theoretischen Zu
sammenhangs zu erwarten, daß die Preistransmissionselastizität unter dem Einfluß der
traditionellen Getreidemarktpolitik zwischen NullundEins (0 [eT [ 1)undwahrscheinlich
nahe Null lag. Testen wir in diesem Sinne jeweils einseitig, stellen wir fest, daß mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% die Preistransmissionselastizität über Null2) und mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 0,1% niedriger als Eins lag3). Definitiv
wurde durch die Politik eine vollkommene Preistransmission verhindert, wie dies zu
erwarten ist. Die Größenordnung der Preistransmissionselastizität zeigt, daß die Erzeuger
preise bei Weizen weitestgehend, aber nicht vollkommen vom Weltmarkt abgekoppelt
worden waren.

2. Weiterhin zeigt die Trendvariable, daß die realen Erzeugerpreise bei Weizen um jahres
durchschnittlich 4,6% gefallen sind. Als Folge der Agrarreform von 1992 mit einer Ab
kehr von der Preisstützung und der Hinwendung zu Flächenbeihilfen sind außerdem die
Erzeugerpreise um 19,4% gesunken, wie der Regressionskoeffizient der Variablen Di
zeigt.

3. Abgesehen von diesen Einflußfaktoren ist hier jedoch der Effekt der Variablen {D2 • pw}
wichtig. Der Regressionskoeffizient ist nicht signifikant von Null verschieden. Hieraus
läßt sich schließen, daß als Folge der Uruguay-Runde zumindest am Weizenmarkt keine
wirkliche Tarifizierung stattgefunden haben kann. Die Preistränsmission vom Weltmarkt
zum Erzeugermarkt ist auch nach den Beschlüssen der Uruguay-Runde, insbesondere
nach dem formalen Beschluß zur Tarifizierung, nicht stärker geworden. Auch im Ver
gleich der Schätzmodelle ist der fehlende Effekt auf die Preistransmission zu sehen. Das
korrigierte Bestimmtheitsmaß der Modelle 3 und 4, die den Term {D2 • pw} nicht
enthalten, ist nicht schlechter als bei Modell 2.

2 Der berechnete t-Wert für diesen Test beträgttc= 2,039. Der kritische Wert (t*) bei 18 Freiheitsgraden und
einer Irrtumswahrscheinlichkeitvon et = 0,05 ist 1,734. Die Nullhypothese ist wegen tc > t* zugunsten der
Alternativhypothese £T > 0 zuverwerfen.

3 Der berechnete t-Wert für diesen Test liegt bei ^ = 216,13. Der kritische t- Wert bei 18 Freiheitsgraden und
einer Irrtumswahrscheinlichkeit vona = 0,001 ist t* = 3,610. BeiderNullhypothese eT = 1 ist damit ^ < 2t*,
und die Nullhypothese isteindeutig zugunsten der Alternativhypothese eT < 1zuverwerfen. Zur Methodik vgl.
z.B. Ramanathan (1992), S.98ff.
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Tabelle 1: Preistransmission vom Weltmarkt zum deutschen Erzeuger
(1976-98) beiWeizena)

Modell Schätzgleichung/statistische Gütemaße

(1) pD = 727,01*** + 0,0644 pw-25,05*** t- 13,935 D^ -0,103 D2 •pw
(OLS) (19,03) (1,05) (-14,79) (-1,00) (-1,45)

(R2 = 0,99; F = 723,07; DW = 1,15)

(2) In pD = 5,979*** + 0,113 Inpw- 0,0456*** t- 0,194*** Di - 0,011 D2 Pw

(OLS) (16,54) (2,04) (-10,27) (-5,05) (-1,53)

(R2 = 0,99; F = 620,98; DW= 1,61)

(3) In pD = 5,996*** + 0,111 Inpw - 0,0462*** t - 0,225*** Di
(OLS) (16,04) (1,94) (-10,11) (-6,63)

(R2 = 0,99; F = 772,57; DW = 1,61)

(4) In pD = 22,42*** + 0,13 Inpw - 3,83*** Int- 0,24*** Di
(3KQ)b) (7,83) (1,68) (-7,02) (-6,58)

(R2 = 0,99; DW= 1,45)

a) Die Variablen der Schätzung sind im Text definiert. Der Weltweizenpreis, cif Rotterdam, in US-$, wurde aus
der USDA-ERS-Datenbank entnommen und mit Wechselkursen aus IMF in DM umgerechnet. Erzeugerpreise für
Weizen in Deutschland wurden aus der CRONOS-Datenbank von EUROSTAT entnommen. Beide Preisreihen

wurden als geometrische Mittel der Monatspreise in Jahresdurchschnitte umgerechnet und mit dem Lebens
haltungskostenindex deflationiert. R2 ist das korrigierte Bestimmtheitsmaß, F der F-Wert und DW der Durbin/
Watson-Koeffizient: Werte in Klammern sind t-Werte. ***, **, * bezeichnet ein statistisches Signifikanzniveau
von 99,9%, 99% bzw. 95% bei zweiseitigem Test.- b) Diese Schätzgleichung ist entnommen aus einem struktu
rellen Modell des EU-Weizensektors von Thompson/Gohout (1999), das doppellogarithmisch spezifiziert ist und
mit der dreistufigen Methode der kleinsten Quadrate (3KQ) geschätzt wurde. Die Gleichungen (1) bis (3) wur
den mit der einstufigen Methode der kleinsten Quadrate geschätzt.

Quelle: Eigene Berechnungen mit den in Thompson/Gohout (1999) präsentierten Daten.

Erklärungsbedürftig an dem empirischen Ergebnis der Gleichung (2) ist, warum die Punkt
schätzung der Preistransmissionselastizität für die Phase vor der EU-Agrarreform und den
Tarifizierungsbeschlüssen der Uruguay-Runde zwar absolut niedrig, aber nicht Null war. Im
theoretischen Modell war klar gezeigt worden, daß bei autonomer Festlegung der Marktord
nungspreise im Inland keinerlei Verknüpfung zwischen Weltmarktpreis und heimischem Er
zeugerpreis zu erwarten ist. Eine Erklärung dafür, daß eine sehr schwache Verbindung
zwischen Weltmarkt- und Erzeugerpreis doch bestand, könnte darin liegen, daß die Festle
gung der Marktordnungspreise im Ministerrat der EU doch nicht völlig frei war von der Ent
wicklung der Weltmarktpreise. Steigende Weltmarktpreise entlasten in der Überschußsitua
tion das Budget, und es ist denkbar, daß in diesen Phasen die Bereitschaft der Agrarminister
zu einer Erhöhung der Marktordnungspreise größer war als bei niedrigen Weltmarktpreisen.
Ein solcher Effekt ist im theoretischen Modell des Abschnitts 2 nicht enthalten. Studien auf

der Grundlage der ökonomischen Theorie der Politik zeigen jedoch durchaus, daß Reaktionen
der EU-Agrarpreispolitik auf Veränderungen der Haushaltslage vorhanden sind [von Witzke
(1986)]. Dies impliziert, daß haushaltsbestimmende Faktoren wie die Entwicklung der
Weltmarktpreise von Marktordnungsprodukten die preispolitischen Entscheidungen in der
Gemeinsamen Agrarpolitik beeinflussen dürften.
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4 Wirkungen der tatsächlichen Agrarmarktliberalisierung am Europäischen
Getreidemarkt auf Instabilität und Wettbewerbsfähigkeit

Was folgt ausdenbisherigen Überlegungen fürdie Wirkungen der tatsächlichen Liberalisie
rungsbeschlüsse auf die Instabilität der heimischen Agrarmärkte sowie der Wettbewerbs
fähigkeit derLand- undErnährungswirtschaft? DiePreispolitik beiwichtigen Marktordnungs
produkten hatte zu einer Stabilisierung von Produzentenpreisen und -erlösen geführt [Herr
mann/Schmitz (1984)]. Umgekehrt wurdebei einer Tarifizierung eine Erhöhung der Instabi
lität der heimischen Erzeugerpreise erwartet, dennTarifizierung wurdegleichgesetzt mit einer
stärkeren Ankoppelung der heimischen Preise an die schwankenden Weltmarktpreise. Da
allerdings am Getreidemarkt nich wirklich tarifiziert wurde und die Preistransmission vom
Weltmarkt zum Erezeuger nicht als Folge der GATT-Beschlüsse verändert wurde, ist auch
keine höhere Preisinstabilität am heimischen Markt im Sinne der Standardabweichung oder
Varianzzu erwarten. Ceterisparibuswird also eine gegebene Weltmarktpreisinstabilität nicht
zu einer erhöhten Erzeugerpreisinstabilität führen, wenn die Preistransmissionselastizität nach
der Politikänderung unverändert geblieben ist.

Bei der bisherigen Analyse haben wir allerdings immer unterstellt, daß Instabilität in der
Form eines absoluten Instabilitätsmaßes definiert ist. Die theoretische Analyse bezog sich auf
die Stärke absoluter, nicht relativer Preisänderungen. Dies ist vereinbar mit der Verwendung
eines absoluten Instabilitätsmaßes, z.B. der Varianz. Geht man zu einem relativen Instabili
tätsmaß über, z.B. dem Variationskoeffizienten, ist die obige Argumentation zu modifizieren.
In diesem Fall sind zwei verschiedene Politikwirkungen auf die Instabilität des heimischen
Marktes zu unterscheiden: a) die Wirkungen auf die Standardabweichung; b) die Effekte auf
den Mittelwert der Preise. Selbst wenn die tatsächliche Implentierung der Liberalisierungs
beschlüsse die Preistransmission zum Weltmarkt und damit die absolute Instabilität im Sinne

der Standardabweichung nicht beeinflußt, liegen Niveaueffekte vor. Mit dem Politikwechsel
der Uruguay-Runde ging ein Protektionsabbau und ein sinkender Mittelwert der Erzeuger
preise einher. Im Sinne der relativen Instabilität führen eine gleiche Standardabweichung und
ein sinkender Mittelwert zu einem höheren Variationskoeffizienten der heimischen Erzeuger
preise. Ein höherer Variationskoeffizient der Preise kann gleichzeitig zu einem steigenden
Variationskoeffizienten von Erlösen und Einkommen führen. Liegt bei den Landwirten (rela
tive) Risikoaversion vor, kann die höhere politikinduzierte Instabilität Wohlstandsverluste
verursachen.

Ausgehend von Niveau- und Stabilisierungseffekten haben Newbery/Stiglitz (1981) aufge
zeigt, wie aus der Sicht der Erzeuger die Summe dieser Effekte wohlfahrtsökonomisch bewer
tet werden kann. Demnach ist der gesamte Wohlstandseffekt einer Politik definiert als die
Summe aus Transfer und Risk Benefits. Der Transfer Benefit ist dabei der Einkommenszu

wachs als Folge der Politik. Der Risk Benefit mißt die Wohlfahrtsänderung, die sich aus einer
Veränderung des Einkommensrisikos als Folge der Politik ergibt. Auf der Grundlage der
Methodik von Newbery/Stiglitz sind Thompson/Gohout (1999) unter Verwendung der
Produzentenerlöse der Frage nachgegangen, welcher Wohlstandseffekt für die Landwirtschaft
in Deutschland im Zeitraum 1993-98 als Folge der Einführung der Agrarreform von 1992
sowie der Liberalisierungsbeschlüsse der Uruguay-Runde bei Weizen entstanden sind. Ihre
Analyse ergab einen Wohlstandsverlust für die Landwirte im Vergleich zur Situation der alten
Politik, auch wenn die Flächenbeihilfen einbezogen wurden. Dabei waren die entstandenen
Wohlstandseffekte fast ausschließlich Transfer Benefits. Offenbar war bisher der Niveau

effekt auf Erzeugerpreise von dominierender Bedeutung. Der Anteil der Risk Benefits am
gesamten Wohlstandseffekt geht gegen Null.

Der Wettbewerbseffekt der Getreidewirtschaft, definiert als Marktanteil, war in der Vergan
genheit in hohem Maße beeinflußt durch staatliche Agrarmarktpolitik. Wenn wir z.B. die
Marktanteile der EU und der USA bei Weizen im Zeitraum 1979-97 untersuchen [Herr-
mann/Thompson (1999)], war die Korrelation zwischen Marktanteil und Producer Subsidy
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Equivalent (PSE) für die EU positiv(r = 0,25)und für die USAnegativ(r = -0,52). In der EU
wurde über ein steigendes Preisstützungsniveau ein höheres Exportangebot verursacht, so daß
die positive Korrelation zustandekommt. In den USA gingendagegenhöhere PSEs mit Defi-
ciency Payments und mit Auflagen über Produktionseinschränkungen einher, so daß eine
negative Korrelation vorlag. Die stark negative Korrelation zwischen dem EU- und U.S.
Marktanteil (r = -0,64) zeigt die starke Konkurrenzsituationzwischen diesen Anbietern auf.

Auch die zukünftige Wettbewerbsfähigkeit der heimischen Getreidewirtschaft wird von der
Umsetzung der Liberalisierungsbeschlüsse in der EU beeinflußt [Gorn/Reichhold/Röder
(1996)]. Da sich die Preisstabilität nicht verändert hat, sind Instabilitätseffekte der Politikän
derungen auf den Marktanteil bisher zu vernachlässigen. Sehr eindeutig ist, daß ein Protek
tionsabbau im Sinne der GATT-Beschlüsse und der Agenda 2000 tendenziell marktanteils
senkendwirkt.Allerdings kannüber die Öffnung der Märktelangfristig auch ein produktions
steigender Effekt in der EU-Land- und Ernährungswirtschaft ausgelöst werden, der dem ent
gegensteht.

5 Zusammenfassung

Es war das Ziel dieses Beitrags, Wirkungen der Agrarmarktliberalisierung auf die Instabilität
der heimischen Agrarpreise herauszuarbeiten und Folgewirkungen für die Wettbewerbs
fähigkeit der Land- und Ernährungswirtschaft aufzuzeigen. Die theoretische und empirische
Analyse konzentrierte sich auf das Beispiel des Getreidemarktes. Folgende Hauptergebnisse
lassen sich festhalten:

1. Die theoretische Analyse zeigte, daß unter dem Einfluß der traditionellen Getreidemarkt
politik der EU - variable Abschöpfungen und Interventionspreise - Schwankungen im Im
portniveau der Restwelt keine Veränderungen der heimischen Preise hervorrufen. Die
Preistransmissionselastizität vom Weltmarkt zum EU-Markt war Null, jene vom heimi
schen Preis zum Weltmarktpreis negativ. Eine vollkommene Tarifizierung mit Wertzoll
führt zu einer Preistransmissionselastizität vom Weltmarkt zum heimischen Markt von

Eins. Schwankungen im Importnachfrageniveau der Restwelt führen nun zu deutlichen In
stabilitäten der heimischen Preise.

2. Diese idealtypische Tarifizierung wurde aber am EU-Getreidemarkt nicht realisiert. Bei
den gebundenen Einfuhrtarifen ist "Wasser in den Zöllen", so daß die Anwendung eines
Mindestimportpreises "155% des Interventionspreises" erlaubt und in vielen Marktsitua
tionen angewandt wurde. Dieser ist der alten variablen Abschöpfung sehr ähnlich. Eine
Tarifizierung auf der Exportseite, z.B. in der Form eines festen Subventionssatzes, er
folgte nicht. Es läßt sich daher nur empirisch, nicht theoretisch klären, inwieweit die tat
sächliche Liberalisierung am EU-Weizenmarkt die heimische Preisinstabilität erhöht hat.

3. Unsere empirische Preistransmissionsanalyse zeigt, daß sich als Folge der EU-Agrarre
form von 1992 das absolute Niveau der Agrarprotektion vermindert hat. Allerdings wurde
der Preiszusammenhang zwischen Weltmarkt und heimischem Markt und damit auch die
Instabilität der heimischen Agrarpreise durch die tatsächliche Implementierung der Tarifi
zierung in der EU nicht signifikant verändert.

4. Wirkungen der Politikänderungen auf den Wohlstand der Erzeuger und die Wettbewerbs
fähigkeit der Landwirtschaft sind daher wesentlich stärker durch den Protektionsabbau als
durch den Stabilitätseffekt geprägt. Erzeuger hatten durch den Protektionsabbau negative
Transfer Benefits hinzunehmen, auch wenn man die Hektarbeihilfen mitberücksichtigt,
und die Marktanteile der EU am Weltmarkt sind vermindert worden. Gegenläufige Effek
te können allerdings mittelfristig über steigenden Wettbewerbsdruck und Produktivitäts
fortschritte bei heimischen Anbietern wirksam werden.
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