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DIE INTEGRATION RUSSLANDS IN DIE WTO: 
FOLGEN FÜR DIE LANDWIRTSCHAFT' 

von 

P. WEHRHEIM 

Mike Moore (Generaldirektor der WTO) über das Beitrittsverfahren Russlands zur WTO: 
"The WTO Agreement concems almost all aspects of trade and economic activity. Conse­
quently, entry into the WTO requires that the applicant government undertake legally bin­
ding commitments that have an impact upon a wide range of sectors. What then are the 
most difficult issues requiring resolution? The most obvious one is agriculture!" 

Moskau, Mai 2001 

1 Einleitung 

Nach dem Zusammenbruch der Früheren Sowjetunion (FSU) hat Russland die Transfor­
mation von der Plan- zur Marktwirtschaft auf einen Schlag - mit einem ,Big Bang' - ein­
geleitet. Integraler Bestandteil der ersten Sequenz von Reformen war die weitgehende 
Liberalisierung des russischen Außenhandelssystems. Diese ging einher mit der Abschaf­
fung der meisten Staatsmonopole im Handel, der weitreichenden Aufhebung von quanti­
tativen Ex- und Importbeschränkungen, sowie einer Reduktion der meisten Außenzölle. 
Gleichzeitig wurde der Rubel konvertibel, wobei verschiedene Restriktionen den Handel 
mit Rubel weiterhin erschwerten. 

Die rasche formale Liberalisierung zu Beginn der 90er Jahre wurde jedoch in den Folge­
jahren schrittweise verwässert: dem Druck wirtschaftlicher und regionaler Lobbyisten 
folgend, wurden seit Beginn der 90er Jahre eine Vielzahl von meist nicht-tarif ären Au­
ßenhandelsrestriktionen neu eingeführt und häufig geändert. Ende der 90er Jahre war das 
russische Außenhandelssystem deshalb wenig transparent und von inkonsistenten Rege­
lungen geprägt. Ferner erschwerten mangelnde Rechtssicherheit und ausgeprägte Korrup­
tion Im- und Exportgeschäfte. Gleichzeitig führte die schnelle Öffnung des Außenhandels 
und die nachfolgende Verwässerung der Liberalisierung innerhalb weniger Jahre zu einer 
völlig neuen Struktur des Außenhandels. Diese Entwicklungen erforderten eine Neuorien­
tierung Russlands im Hinblick auf seine Integration in das globale Welthandelssystem. 
Zwei zum Teil komplementäre Strategien werden heute verfolgt: erstens eine regionale 
Kooperation mit Partnerstaaten der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten (GUS) und 
zweitens die multilaterale Integration durch einen Beitritt zur Welthandelsorganisation 
(WTO). 

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser Beitrag das Ziel, den bisherigen Verlauf der russi­
schen Verhandlungen über eine WTO-Mitgliedschaft darzustellen und aus agrarpolitischer 

Dieser Beitrag basiert auf Forschungsarbeiten, die im Rahmen eines von der Volkswagenstiftung ge­
förderten Projektes "Liberalisierung cum Dezentralisierung in Russland" am Zentrum für Entwick­
lungsforschung der Universität Bonn durchgeführt wurden. Die entsprechende finanzielle Unterstüt­
zung wird dankend anerkannt. 
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Sicht zu bewerten.2 Dazu wird zunächst in Kapitel 2 der bisherige Verlauf der Beitritts­
verhandlungen geschildert. Im nachfolgenden Kapitel 3 werden die verschiedenen agrar­
politischen Positionen Russlands genannt. Wichtigster Streitpunkt dabei ist, dass Russland 
ein Protektionsniveau fordert, das von den wichtigsten Agrarexporteuren der Welt als un­
akzeptabel hoch angesehen wird. In Kapitel 4 wird eine quantitative Analyse der Effekte 
einer zunehmenden Protektion des russischen Agrarsektors mit Hilfe eines berechenbaren 
allgemeinen Gleichgewichtsmodells vorgenommen. Im abschließenden Kapitel 5 werden 
vor allem die politischen Konsequenzen diskutiert, die sich aus einer weiteren Verzöge­
rung des Beitrittverfahrens Russlands zur WTO ergeben würden. Hier wird argumentiert, 
dass Russlands Wirtschaft aufgrund mangelhafter institutioneller Voraussetzungen derzeit 
nicht von einer stärkeren Liberalisierung des Agrarsektors profitieren würde. 

2 Bisheriger VerlauC des BeitrittsverCahrens 

Die Mitgliedschaft in der WTO wird heute nach einem streng formalisierten Verfahren 
erteilt. Zunächst muss das jeweilige Land ein Beitrittsgesuch bei der WTO einreichen, das 
erst nachdem alle formalen Bedingungen erfiHlt sind, vom WTO-Sekretari!lt an die Mit­
gliederversammlung, die "General Assembly" weitergereicht wird.' Diese setzt dann eine 
Arbeitsgruppe - die "Working Party" - ein, die einen Entwurf für die vertragliche Festle­
gung der Beitrittsmodalitäten erstellt. Jedes Mitgliedsland der WTO und alle offiziell an­
erkannten WTO-Beobachter und damit auch internationale Institutionen können Vertreter 
in diese Arbeitsgruppe entsenden. Die Arbeit der Arbeitsgruppe beginnt, wenn das Bei­
trittsland sein "Memorandum of Trade" - eine strukturierte Beschreibung seines HandeIs­
regimes - vorlegt. Üblicherweise folgt der ersten Vorlage dieses Dokuments ein mehr oder 
weniger langes "Frage- und Antwortverfahren", das zur Klärung von undurchsichtigen 
Handelsbestimmungen dient. Am Ende dieser Phase, deren Länge letztlich von der Ge­
schwindigkeit der Beantwortung der Fragen durch das Bewerberland bestimmt wird, steht 
normalerweise ein erstes Verhandlungsangebot mit konkreten Zollbindungen des Beitritt­
landes, die völkerrechtlich Verpflichtungen darstellen und in Zukunft ,nicht überschritten 
werden dürfen. 

Im Hinblick auf den Agrarsektor muss aufgrund der Vereinbarungen im Rahmen des 
"Agreement on Agriculture" von 1998, jedes Mitgliedsland der WTO ein oberes Maß für 
drei Bereiche definieren: heimisches Subventionsniveau, Importschutz und Marktzugang, 
und Exportsubventionen. Auf der Basis des ersten Verhandlungsangebots des Beitrittslan­
des beginnen dann die bilateralen Verhandlungen, die üblicherweise vor allem mit den 
wichtigsten Handelspartnern des jeweiligen Landes geführt werden. Die Dauer dieser 
Phase hängt von der Anzahl und Sensitivität der Handelsbestimmungen ab. Die Tatsache, 
dass jedes neue potenzielle WTO-Mitglied die Bedingungen seines Beitritts individuell 
aushandeln muss, "individualisiert" somit das Beitrittsverfahren eines jeden Landes, ob­
wohl formale Regeln den Ablauf prägen. 

Russlands Annäherung an die WTO begann bereits 1990, als der Früheren Sowjetunion 
ein Beobachterstatus im GATT eingeräumt wurde. 1993 entschied sich die russische Re­
gierung, den Antrag auf Mitgliedschaft in der WTO zu stellen, der dann 1994 eingereicht 
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Von einer zusammenfassenden Darstellung der Entwicklung und Situation der russischen Landwirt­
schaft wird hier abgesehen. Interessierte Leser seien auf eine Auswahl von ergänzenden, aktuellen 
Publikationen über Russlands Landwirtschaft hingewiesen (WEHRHEIM, SEROVA, FROHBERG und VON 
BRAUN (Hrsg.) 2000»; eine aktuelle Diskussion der Situation der Landwirtschaft Russlands aus agrar­
politischer Sicht ist nachzulesen in WEHRHEIM (2001 b). 
Beispielsweise muss das Beitrittsgesuch in einer der drei Amtssprachen der WTO - Englisch, Franzö­
sisch oder Spanisch - eingereicht werden. Tadschikistan hatte in den 90er Jahren ein Beitrittsgesuch 
bei der WTO in Russisch gestellt. Da es der Aufforderung des WTO-Sekretariats, dieses in einer der 
Amtsprachen der, WTO zu tun, nicht nachkam, ruht der Antrag auf Mitgliedschaft bis heute. 



wurde. Ende 1994 reichte Russland das "Memorandum on Russia's Foreign Trade Re­
gime" ein, so dass die entsprechende Arbeitsgruppe erst im Jahr 1995 ihre Tätigkeit auf­
nahm" Danach verzögerten sich die Verhandlungen allerdings zusehends. Die Phase der 
Fragen und Antworten zog sich aufgrund der Vielzahl von offenen ökonomischen Fragen 
in die Länge. Ähnlich wie im Falle Chinas hat dazu die Größe des Landes, der Grad der 
Dezentralisierung, und letztlich auch der Transformationscharakter der russischen Volks­
wirtschaft beigetragen. Aber auch die weltwirtschaftliche Bedeutung Russlands hat dazu 
geführt, dass die WTO-Mitglieder, allen voran die Industrieländer, das Beitrittsverfahren 
sehr detailliert und bisweilen kritisch verfolgten. Entsprechend spät, erst im Februar 1998, 
reichte Russland sein erstes Angebot mit Zollbindungen ein. Mitte 1998 begannen dann 
erste bilaterale Verhandlungen über den WTO-Beitritt. Seit dieser Zeit wurden die Ver­
handlungen intensiviert und im Mai 2001 attestierte der Direktor der WTO, Mike Moore, 
bei einem Treffen zum Stand der russischen Beitrittsverhandlungen in Moskau, .dass das 
Verfahren nun in seine intensivste Phase gekommen ist. Ferner deutete er dabei an, dass 
die weiteren Verhandlungen im Agrarsektor wesentlich für den Erfolg oder Misserfolg des 
Beitrittsgesuchs sein werden. Im nächsten Kapitel werden entsprechend die mit Blick auf 
die russische Landwirtschaft kritischen Bereiche diskutiert. 

3 Agrarpolitisch relevante Verhandlungspunkte 

Im Zuge der bisherigen Verhandlungen wurde schnell deutlich, dass die Verhandlungspo­
sitionen Russlands mit Blick auf den Agrarsektor aus Sicht der meisten WTO-Mitglieder 
nicht konsensfähig sind. Tatsächlich hat Russland in allen drei Bereichen des Agrarab­
kommens im GATT ("Agreement on Agriculture") ein Maß an Importprotektion und hei­
mischer Subventionierung gefordert, das dem durchschnittlichen Niveau in den OECD­
Ländern entsprach. Da dies weit über dem heute in Russland gewährten Subventionsni­
veau liegt, kam es im Verlaufe der bisherigen Verhandlungen zu kontroversen Stand­
punkten über verschiedene technische Fragen: 

Länderstatus. Wenn ein Land mit niedrigem Einkommen der WTO beitritt, kann es den 
Status eines Entwicklungslandes beantragen. Daraus ergeben sich im Hinblick auf die 
Umsetzung des "Agreements on Agriculture" gewisse Vorteile. Beispielsweise wird die 
Implementierungsphase von sechs auf zehn Jahre verlängert oder der erforderliche Abbau 
von Importzöllen beträgt nur 24 statt 36 % des Niveaus in der Referenzperiode. Aus poli­
tikökonomischen und innenpolitischen Gründen war dies aber für die russische Regierung 
zu keinem Zeitpunkt eine vertretbare Alternative.' Zusammen mit anderen Transformati­
onsländern hätte Russland allerdings einen Sonderstatus beantragen können. Dieser Vor­
schlag ist der WTO bei ihrem Treffen in Seattle als Verhandlungsposition für die nächste 
WTO-Runde auch unterbreitet worden. Da es dort keinen entsprechenden Abschluss gab, 
wurde dieser Vorschlag auch bei dem Auftakttreffen zur nächsten WTO-Runde in Doha 
im November 2001 nicht weiterverfolgt. 

Referenzperiode. Die Festlegung des Protektionsniveaus, von dem aus ein der WTO bei­
tretendes Land den aus dem Agrarabkommen im GATT resultierenden Verpflichtungen 
nachkommen muss, erfolgt üblicherweise auf der Grundlage des Dreijahreszeitraum, der 
der AntragsteIlung auf WTO-Mitgliedschaft unmittelbar vorausgeht. Im Falle Russlands 
war dies aber eine Phase, in der die staatliche Stützung der Landwirtschaft extrem niedrig 
war. Berechnungen der Produzentensubventionsäquivalente (PSE) zeigen für die Jahre 
1992 bis 1994 sogar eine - allerdings abnehmende - Besteuerung der Landwirtschaft 

Eine ausf'tihrlichere Darstellung des bisherigen Verlaufs der russischen Beitrittsverhandlungen ist zu 
finden in NARAY (2001). 
Weitere Details zu den WTO-Beitrittsverfahren Russlands und anderer Mitgliedstaaten der Gemein­
schaft unabhängiger Staaten finden sich in ROBERTS und WEHRHEIM (2002). 
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(MELYUKHINA et aI. 1998, S. 403; OECD 1999a). Würde die entsprechende Periode für 
Russland zugrunde gelegt, hätte dies eine langfristige Bindung eines sehr niedrigen Pro­
tektionsniveaus zur Folge. Um dies zu vermeiden, verlangte Russland, dass die Jahre 1989 
bis 1991, in denen das Protektionsniveau noch deutlich höher lag, als Referenzperiode 
verwendet werden sollten. Da sich innerhalb der WTO massiver Widerstand gegen diesen 
Vorschlag entwickelte, wurden von Russland die Jahre 1989 bis 1995 als Kompromiss 
vorgeschlagen. 

Heimisches Subventionsniveau der Landwirtschaft. Der Wert des heimischen Subven­
tionsniveaus bzw. der auf staatliche Agrarpolitiken zurückzuführende Transfers an die 
russischen Landwirte wurde im Durchschnitt der Jahre 1989 bis 1991 mit ca. 84 Mrd. US$ 
beziffert.' Für den Durchschnitt der Jahre 1989 bis 1995 wurde ein Stützungsniveau von 
nur noch 42 Mrd. US$ berechnet. Auf der Basis beider Referenzperioden würde Russland 
ein sehr hohes Subventionsniveau als Messlatte festschreiben, das weit über dem Mitte 
und Ende der 90er Jahre gewährten Niveaus liegen würde. Damit versucht Russland, sich 
die Option der Erhöhung der heimischen Subventionen offen zu halten. Auf absehbare 
Zeit ist Russland aufgrund der angespannten Lage der Staatsfinanzen wohl nicht in der 
Lage, diese Option wahrzunehmen. Gleichzeitig haben vor allem die freihandelsorientier­
ten Länder der Cairns-Gruppe diesen Vorschlag als unannehmbar abgewiesen. Russland 
legte in verschiedenen Arbeitsgruppentreffen neue Angebote vor. Das zuletzt genannte 
Angebot für das obere Limit der heimischen Stützung liegt bei 16 Mrd. US$. 7 

Importbestimmungen und Marktzugang. 1994 erhob Russland auf Agrarimporte Im­
portzölle zwischen I % (z. B. für Getreide, Früchte und Rohzucker) bis 20 % (z. B. für 
Geflügel und Weißzucker). Bereits 1995 wurden das Zollniveau für alle Nahrungs- und 
Genussmittel auf durchschnittliche 15,5 % angehoben. 1998 betrug das Zollniveau für 
landwirtschaftliche Rohstoffe 16,4% und rur verarbeitet Nahrungs- und Genussmittel 
20,1 %. Die Zölle rur landwirtschaftliche Rohstoffe variierten zwischen 0 bis 30 % und 
für verarbeitete Nahrungs- und Genussmittel zwischen 0 bis 100 % (OECD 1999a, S. 123; 
OECD, 1999b, S.23). Noch vor der russischen Finanzkrise verpflichtete sich Russland 
gegenüber dem Internationalen Währungsfond, die Agrarzölle mit der Ausnahme einiger 
Luxusgüter auf unter 30 % zu reduzieren und das durchschnittliche Zollniveau für Nah­
rungs- und Genussmittel bis ins Jahr 2000 um 30 % zu senken (ausgehend von 1997). 

Gegenüber der WTO hingegen wurde eine völlig andere Strategie verfolgt. Ursprünglich 
bot Russland eine Zollbindung rur Agrarprodukte in Höhe von 48 % und damit weit über 
dem heutigen Niveau an. Diese obere Zollgrenze soUte in der Implementierungsphase auf 
ein durchschnittliches Zollniveau rur Agrarprodukte von 26 % reduziert werden. Da auch 
dies noch über dem heutigen Durchschnitt liegen würde, wurde dieses Angebot von den 
Mitgliedern der Arbeitsgruppe abgelehnt. Im Gegenzug schlugen die Verhandlungspartner 
Russland eine durchschnittliche obere Zollgrenze von 14 % vor und die während der 
Implementierungsphase übliche weitere Reduktion um 36 %. Daraus ergäbe sich am Ende 
der Implementierungsphase ein durchschnittlicher Zollsatz für Agrarprodukte von knapp 
unter 9 %. 

Exportsubventionen. Da das zukünftige landwirtschaftliche Produktionspotenzial Russ­
lands im Hinblick auf seine landwirtschaftliche Nutzfläche und unter Beachtung der heute 
noch niedrigen Flächenproduktivität beträchtlich erscheint, erwarten russische Agrarpoli-
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Der eiltsprechende Betrag ist in diesem Zusammenhang als Aggregate Measure of Support (AMS) im 
Zuge der Beitrittsverhandlungen berechnet worden (WTO/ACC/Russ/1998.No. 4). 
1998 belief sich das heimische Subventionsniveau auf ca. 6,4 Mrd. US-$ (gemessen in PSE), wovon ca. 
65 % auf Direktzahlungen (Kreditsubventionen), 25 % auf Marktpreisstiitzung und ca. 10 % auf al1ge­
meine Subventionen entfielen (OE CD 1999b). Damit lag das Subventionsniveau immer noch deutlich 
unter dem in den WTO-Verhandlungen geforderten Niveau. 



tiker, dass das Land in der Zukunft Nettoexporteur wichtiger Agrarrohstoffe werden 
könnte. Um mögliche Produktionsüberschüsse leichter auf dem Weltmarkt verkaufen zu 
können, beantragte die russische Verhandlungs delegation im Jahr 1999 die Bewilligung 
von Exportsubventionen. Diese Forderung stützte sich auf Berechnungen von Preisdiffe­
renzen zwischen heimischen Preisen und Weltmarktpreisen der Jahre 1989 bis 1991. Fer­
ner wurde argumentiert, dass die Transporttarife für Güterfracht mit der Bahn in dieser 
Periode stark subventioniert wurden und effektiv Exportsubventionen dargestellt hätten. 
Darauf bezugnehmend forderte die russische Delegation in den Beitrittsverhandlungen die 
Bewilligung von Exportsubventionen in Höhe von 1,6 Mrd. US$. Aufgrund der deutlichen 
Ablehnung dieser Forderung, revidierte die russische Seite ihre Forderung nach unten und 
beantragte zuletzt noch knapp I Mrd. US$. 

Rolle von Regionalpolitiken. Anfang der 90er Jahre ging der russische Transformations­
prozess mit einer politischen Stärkung der insgesamt 89 Regionen einher. Im Agrarbereich 
haben die regionalen Regierungen z. T. erhebliche Eingriffe in den inter-regionalen Han­
del vorgenommen und damit zu einer teilweise schlechten räumlichen Integration russi­
scher Agrarmärkte beigetragen. Aufgrund dieser Tatsache hat die Arbeitsgruppe, die über 
Russlands WTO-Beitritt verhandelt, 1999 einen Überblick über entsprechende regionale 
Agrar- und Handelspolitiken von der russischen Delegation gefordert. Dieser Überblick 
wurde Ende 2000 vorgelegt und führte aufgrund der augenfälligen Bedeutung der Regio­
nalpolitiken zu weiteren Verzögerungen der Verhandlungen. 

Rolle von nicht-tarifären Handelshemmnissen. Nicht nur im Binnenhandel, sondern vor 
allem auch im Außenhandel sorgen sowohl sanitäre und phytosanitäre als auch quantitati­
ve Handelshemmnisse für eine Behinderung des russischen Agrarhandels. Anlass zur Sor­
ge bieten vor allem die hohe Variabilität, hohe bürokratische Auflagen beim Import, kom­
plizierte Zertifizierungsmaßnahmen und insgesamt intransparente Importbestimmungen. 
Entsprechend genau müssen im Zuge der Verhandlungen die Details der entsprechenden 
Handelsbestimmungen festgeschrieben werden. Wenngleich dies für Russland und seine 
Handelspartner im Endeffekt eine wesentliche Errungenschaft des Beitrittverfahrens wer­
den dürfte, so verzögert die Klärung dieser Aspekte zur Zeit die Verhandlungen. 

4 Modellgestützte Analyse der russischen Verhandlungspositionen 
4.1 Modellbeschreibung 

Im Folgenden werden die Effekte einer Umsetzung der russischen Verhandlungspositio­
nen im Agrarsektor mit Hilfe eines gesamtwirtschaftlichen Simulationsmodells der russi­
schen Volkswirtschaft simuliert. Das allgemeine Gleichgewichtsmodell wurde in anderen 
Publikationen beschrieben, weshalb im folgenden nur einige zentrale Modelleigenschaften 
erläutert werden.' 

Die russische Volkswirtschaft ist in dem Modell in 20 Sektoren unterteilt, wobei vier 
Sektoren die landwirtschaftliche Primärproduktion Russlands abbilden. Zwei dieser Sek­
toren spiegeln die Produktion in den großen ehemaligen Kollektivbetrieben (ein Markt­
fruchtsektor und ein Sektor der Tierproduktion) wider. Ein dritter Sektor repräsentiert die 
landwirtschaftliche Produktion, die im "Nebenerwerb" beziehungsweise in Form von Sub­
sistenzproduktion erfolgt. Während in den beiden Sektoren der Großbetriebe ca. 50 % des 
landwirtschaftlichen Produktionswerts erarbeitet werden, produziert der Sektor "Neben­
erwerbslandwirtschaft" ca. 45 %. Die restlichen 5 % werden in einem vierten Sektor, der 
die Situation der neu gegründeten Privatbetriebe charakterisiert, dargestellt. Die Datenba­
sis des Modells bezieht sich auf 1994 und damit auf ein Jahr, in dem wie oben erwähnt, 
das heimische Subventionsniveau der Landwirtschaft besonders niedrig war. 

Für eine ausführliche Beschreibung des Modells siehe WEHRHEIM (2001a) oder WEHRHEIM und WOBST 
(2001). 
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Aufgrund der institutionellen Disaggregation des Agrarsektors können fur die entspre­
chenden Betriebsformen charakteristische Eigenschaften im Modell berücksichtigt wer­
den. Die Nebenerwerbslandwirtschaft wird durch folgende Eigenschaften im Modell cha­
rakterisiert: hoher Subsistenzanteil im Hinblick auf Inputs; hoher Eigenverbrauch der 
Haushalte aus der Nebenerwerbslandwirtschaft; hohe Input-Verflechtung mit den land­
wirtschaftlichen Kollektivbetrieben insbesondere im Pflanzenbau. Ferner sind die beiden 
Sektoren der Nebenerwerbslandwirtschaft und der Privatbetriebe von den bei den Sektoren 
der Großbetriebe wie folgt zu unterscheiden: erstens sind die von bei den Sektoren er­
zeugten Güter ,Nichthandelsgüter' , d. h. sie werden weder exportiert noch importiert; 
zweitens werden beide Sektoren von der russischen Agrarpolitik vernachlässigt und er­
halten entsprechend auch im Modell keinerlei direkte Subventionen im Gegensatz zu den 
ehemaligen Kollektivbetrieben; drittens sind beide Sektoren durch einen sehr niedrigen 
Grad der Kommerzialisierung der Input- und Output-Relationen gekennzeichnet. Dies 
trifft in stärkerem Maße fiir den Sektor der Nebenerwerbslandwirtschaft zu. 

4.2 Simulation der russischen Verhandlungspositionen 

Da im Basisjahr des Modells (1994) ein insgesamt niedriges Subventionsniveau der russi­
schen Landwirtschaft berücksichtigt wurde, wird im Folgenden von den üblichen Liberali­
sierungsszenarien abgesehen. Statt dessen werden mit Hilfe von drei Modellsimulationen 
die Effekte der oben beschriebenen russischen Verhandlungspositionen untersucht. Dazu 
werden drei Simulationen durchgefiihrt: die Folgen einer Ausweitung der Importprotekti­
on (Exp. I), die Einfiihrung von Exportsubventionen fiir die Landwirtschaft (Exp. 2) so­
wie eine Steigerung der heimischen Subventionierung (Exp. 3). 

In der Basisperiode wurden folgende Importzölle (Wertzölle) im Modell abgebildet: Zu­
ckerprodukte 6 %; Getreideprodukte I %; Fleischprodukte 15 %; Molkereiprodukte 10%; 
sonstige Nahrungsmittel 5 %. In den beiden Sektoren der ehemaligen Kollektivbetriebe 
wurde im Pflanzenbau ein Importzoll von I % und in der Tierproduktion von 10 % unter­
stellt. Dieses Zollniveau wurde im Exp. I so erhöht, d"ass sich im Vergleich zur Basisperi­
ode ein durchschnittlicher Importzollsatz fiir die Produkte der Ernährungswirtschaft von 
20 % ergab. Die in Experiment 2 zu untersuchenden Exportsubventionen wurden in der 
Ausgangssituation in keinem Sektor gewährt. Stattdessen wurden in einigen Sektoren der 
Primärenergiegewinnung Exportsteuern erhoben, die sich auf umgerechnet 3,3 Mrd. US-$ 
beliefen" Mit dem Experiment 2 wurden Exportsubventionen in der Landwirtschaft einge­
fiihrt. Da Russland vor allem im Bereich des Marktfruchtbaus Absatzschwierigkeiten be­
fiirchtet, wurden im Sektor Pflanzenbau (ehemalige Kollektivbetriebe ) Exportsubventio­
nen in Höhe von ca. I Mrd. US$ eingefuhrt. Das Experiment 3 simuliert eine Zunahme 
der heimischen Subventionen mit Hilfe von indirekten Steuersubventionen. In der Aus­
gangssituation (1994) erhielten die beiden Sektoren der ehemaligen Kollektivbetriebe di­
rekte Subventionen in Höhe von 1,1 bzw. 1,4 Mrd. US$ im Pflanzenbau bzw. in der Tier­
produktion. Dieses Subventionsniveau wurde entsprechend der russischen Verhandlungs­
position vervierfacht, wodurch sich ein heimisches Subventionsniveau von ca. 10 Mrd. 
US$ ergibt. 1O 

Angaben in US$ für das Jahr 1994 sind mit dem durchschnittlichen jährlichen Wechselkurs in Höhe 
von 2.204 RubellUS$ umgerechnet. 

10 Die von der russischen Delegation geforderten 16 Mrd. US$ wurden hier nicht vollständig umgesetzt, 
da sich dieser Betrag auf ein in der Zukunft liegendes land- und gesamtwirtschaftliches Produktionsni­
veau bezieht, das nach einer weiteren Phase des Wirtschaftswachstums hypothetisch erzielt werden 
könnte. 

418 



4.3 Ergebnisse der Simulationenll 

Experiment 1. Die Ausweitung der Importprotektion in der russischen Ernährungswirt­
schaft geht sektoral mit den erwarteten Resultaten einher: Aufgrund der starken Zunahme 
der Importpreise werden die Importe drastisch reduziert. Bei nur geringfügig sinkender 
Nachfrage steigen die heimischen Erzeuger- und Wertschöpfungspreise vor allem in den 
Sektoren der landwirtschaftlichen Großbetriebe. Im Resultat wird die Produktion in den 
entsprechenden Sektoren allerdings lediglich um 2,8 % (in der Pflanzenproduktion) bzw. 
um 6,0 % (Tierproduktion) ausgeweitet. Aufgrund der steigenden heimischen Preise geht 
die Marktnachfrage der privaten Haushalte für die Produkte der Landwirtschaft deutlich -
zwischen 0,9 bis 2,1 % - zurück. Die private Nachfrage nach dem landwirtschaftlichen 
Gut, das aus der Subsistenzproduktion stammt, bleibt von dieser außenwirtschaftlichen 
Politikänderung weitgehend unberührt. Dies verdeutlicht, dass die Subsistenzproduktion 
in Russland eine wichtige Pufferfunktion hat, da sie aufgrund ihrer ,Marktferne' von Än­
derungen der politischen und makroökonomischen Rahmenbedingungen wenig betroffen 
ist. 

Aus makroökonomischer Sicht ist auffällig, dass der Rückgang des Bruttoinlandprodukts 
(BIP) zu Marktpreisen trotz der Zunahme der Importprotektion niedrig ist. Zwei Effekte 
tragen hierzu bei: zum einen führt die Zunahme der Importprotektion aufgrund der hohen 
Importe in der Basisperiode zu einer beträchtlichen Ausweitung der Staats einnahmen, 
womit das bestehende Haushaltsdefizit deutlich - um 5,4 % - abgebaut werden kann. Bei 
abnehmender Sparquote der Haushalte führt dies zu einem Anstieg der Investitionen. Zum 
anderen verhindert die Art der ModelIierung der russischen Volkswirtschaft, dass. sich die 
Ökonomie vollständig an diese anti-liberale Politikmaßnahme anpasst, weshalb die nega­
tiven Reallokationseffekte geringer ausfallen als in einer völlig flexiblen Ökonomie. In­
folge der Erhöhung der Importprotektion kommt es zu dem erwarteten Rückgang der Im­
porte. Da die KapitalbiJanz exogen auf dem Niveau der Basisperiode fixiert ist, führt die 
sinkende Importnachfrage und damit die sinkende Devisennachfrage zu einer Aufwertung 
des Wechselkurses um 2,5 %. Um die gesamte Außenhandelsbilanz konstant zu halten, 
müssen somit auch die Exporte sinken. Gleichzeitig trägt der höhere Importschutz dazu 
bei, dass für die heimischen Produzenten die relative Vorzüglichkeit des heimischen Ab­
satzes steigt. 

Experiment 2. Die Einführung von Exportsubventionen in der Pflanzenproduktion führt 
zunächst zu einer Erhöhung des sektoralen Exportpreises. Damit werden zusätzliche An­
reize geboten, für den Exportmarkt zu produzieren. Aufgrund der im Vergleich zur ur­
sprünglichen Exportmenge sehr hohen Subventionierung nimmt die gesamte heimische 
Produktion um nahezu 100 % zu. Die Exporte der ehemaligen Kollektivbetriebe an Ge­
treide und anderen Marktfrüchten nehmen im Vergleich zur Basisperiode um ca. 12 % zu. 
Aufgrund der starken inter-sektoralen Verflechtungen erzeugt das wirtschaftliche Wachs­
tum auch positive "Spill-over-Effekte" in den anderen Sektoren der russischen Landwirt­
schaft. Da in der Basisperiode die Vorleistungsnachfrage der Pflanzenproduktion nach 
dem Gut der Nebenerwerbslandwirtschaft größer ist als diejenige nach dem Gut der Tier­
produktion, d. h. ein stärkerer "backward linkage" vorhanden ist, profitiert die Nebener­
werbslandwirtschaft auch stärker von der positiven Entwicklung in der Pflanzenprodukti-

11 Die Ergebnisse der drei Simulationen sind in Tabelle I zusammengefasst. In Spalte 2 wird das absolute 
Ausgangsniveau der jeweiligen Variable in der Basisperiode (1994) gezeigt. In den folgenden drei 
Spalten werden die kumulativen Änderungen (in %) aufgeführt. die sich durch die sequentielle Durch­
flihrung der drei Experimente ergeben. Die beiden letzten Spalten zeigen die marginalen Änderungen 
(in %) für Experiment 2 und 3. Im oberen Teil der Tabelle werden Änderungen ausgewählter gesamt­
wirtschaftlicher Indikatoren und im unteren Teil Änderungen sektoraler Größen für die landwirtschaft­
lichen Sektoren gezeigt. Die letzten vier Zeilen des oberen Teils der Tabelle 1 zeigen die Änderungen 
der Variablen, mit welchen die Außenhandelsposition bestimmt wird. 
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on. Gleichzeitig verdeutlicht der Rückgang der heimischen Marktnachfrage privater 
Haushalte für die Produkte der Landwirtschaft einen theoretisch erwarteten Effekt: den 
Rückgang der Konsumentenrente. 

Im Gegensatz zu den sektoralen Resultaten, die von partialanalytischen Effekten bestimmt 
werden, sind die makroökonomischen Effekte zunächst, ähnlich wie im Experiment 1, 
"counter-intuitiv". Das BIP steigt geringfügig an, was allerdings durch eine Ausweitung 
der Staatsverschuldung erkauft wird. Die Exportsubventionen und die einhergehenden 
zusätzlichen Exporte in der Pflanzenproduktion tragen gesamtwirtschaftlich gesehen nur 
zu einer marginalen Zunahme der russischen Exporte bei. Die Effekte auf den Wechsel­
kurs hingegen sind weit ausgeprägter. Die steigenden Exporte im Agrarsektor bedingen 
infolge der steigenden Nachfrage nach der russischen Währung eine deutliche Aufwertung 
des Wechselkurses. Ferner unterstreichen die makroökonomischen Effekte eine Beobach­
tung, die bereits durch die Interpretation der sektoralen Effekte deutlich wurde: aufgrund 
der modellierten strukturellen Rigiditäten tragen die Haushalte einen Großteil der Anpas­
sungslast. Da die außenwirtschaftliche Kapitalbilanz exogen fixiert ist, müssen die priva­
ten Haushalte die Sparsumme drastisch erhöhen, um das steigende Haushaltsdefizit aus­
gleichen zu können. 

Experiment 3. Die Erhöhung der heimischen Subventionen für die bei den Sektoren der 
großbetrieblichen Landwirtschaft führt sektoral zu den erwarteten positiven Effekten. Der 
Wertschöpfungspreis im großbetrieblichen Pflanzenbau (in der Tierproduktion) steigt um 
weitere knapp 50 % (6,4 %), weshalb die heimische Produktion in beiden Sektoren aus­
geweitet wird. Das Wachstum der Produktion fällt in der Pflanzenproduktion deutlich hö­
her aus als in der Tierproduktion, da hier über die bereits eingeführte Exportsubventionie­
rung zusätzliche Absatzmärkte geschaffen sind. Die Exporte der Pflanzenproduktion 
wachsen trotz des im Vergleich zu Experiment 2 marginalen Rückgangs der sektoralen 
Exportpreise um ein Vielfaches. Dies verdeutlicht, dass die Reihenfolge und Kombination 
der Einführung von Agrarpolitiken, das ; Timing and Sequencing', im Transformations­
prozess für die ökonomischen Effekte entsprechender Politiken entscheidend sein kann. 
Aufgrund der starken Ausweitung der Produktion in den beiden großbetrieblichen Sekto­
ren sinken die heimischen Preise für die Güter bei der Sektoren. Dies führt in der Pflan­
zenproduktion, der Nebenerwerbslandwirtschaft und den Privatbetrieben zu einem Rück­
gang der Subsistenznachfrage. 

Die makroökonomischen Resultate zeigen ähnlich unerwartete Effekte wie in den vorheri­
gen Experimenten: das Bruttoinlandsprodukt wächst insgesamt um 2 %. Die zusätzlichen 
Subventionen für die Landwirtschaft werden durch eine Ausweitung der Staatsverschul­
dung finanziert. Die positiven Produktionseffekte in der Landwirtschaft führen nicht nur 
zu der bereits erwähnten Zunahme des BIPs, sondern auch zu einem deutlich höheren Ge­
samteinkommen der privaten Haushalte. Da die Haushalte erneut einen Großteil der An­
passungslast tragen müssen und ihre Sparquote erhöhen, bleibt nur wenig Spielraum für 
eine Ausweitung des privaten Konsums (2,3 % im Vergleich zu Exp. 2). Immerhin ist auf­
fällig, dass aufgrund der Produktionsausweitung in den bei den Sektoren der ehemaligen 
Kollektivbetriebe die Zunahme des privaten Konsums über den Markt und nicht über die 
Subsistenzwirtschaft erfolgt. Im Außenhandel führt der Produktionszuwachs in der groß­
betrieblichen Landwirtschaft zu einer Ausdehnung der Gesamtexporte, weshalb erneut die 
Nachfrage nach der russischen Währung steigt und der Wechselkurs weiter aufgewertet 
wird. Um die Außenhandelsbilanz im Gleichgewicht zu halten und aufgrund des gewach­
senen BIPs, kommt es gleichzeitig zu einer Zunahme der Importe. 

5 Zusammenfassung und agrarpolitische Schlussfolgerungen 

Die seit 1995 andauernden Verhandlungen über den WTO-Beitritt Russlands wurden 
durch unterschiedliche Standpunkte über die zukünftigen agrarpolitischen Spielräume 
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Russlands verzögert. Nach der Liberalisierung des russischen Außenhandels zu Beginn 
der Transformation wurde die Importprotektion im Agrarsektor in den 90er Jahren ausge­
weitet. Gleichzeitig reduzieren nicht-tarifäre Handelshemmnisse und zahlreiche regionale 
Handelsabkommen Russlands mit anderen GUS-Staaten die Transparenz des russischen 
Handelsregimes (ROBERTS und WEHRHEIM 2002). Vor diesem Hintergrund könnte eine 
baldige Aufnahme Russlands in die WTO dazu beitragen, dass die russischen Handelsre­
striktionen nicht mehr willkürlich bzw. ad hoc aufgrund von Lobbyistentätigkeit verschie­
dener Interessensgruppen geändert werden kann. Ferner könnte die Mitgliedschaft in der 
WTO die im Transformationsprozess begonnene Hinwendung zur Marktwirtschaft konso­
lidieren. 

Mit einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell, das die russische Volkswirtschaft auf der 
Basis des Referenzjahres 1994 abbildet, wurden die drei wichtigsten agrarpolitischen Ver­
handlungspositionen Russlands analysiert. Die Ergebnisse der Simulationen deuten auf 
einige interessante Aspekte hin: erstens, die steigende Protektion der russischen Landwirt­
schaft geht mit positiven gesamtwirtschaftlichen Effekten einher. Dies kann vor allem 
durch die im Modell berücksichtigten strukturellen Rigiditäten der russischen Volkswirt­
schaft in der Basisperiode erklärt werden. Im Umkehrschluss impliziert dieses unerwartete 
Resultat, dass die russische Volkswirtschaft aufgrund von institutionellen Rigiditäten noch 
nicht vollständig von weiteren Liberalisierungsmaßnahmen im Agrarsektor profitieren 
kann. Der WTO-Beitritt Russlands sollte dennoch forciert werden, da er zu einer Redukti­
on der bestehenden institutionellen Ineffizienzen beitragen dürfte. Aufgrund des relativ 
niedrigen Importschutzes in der Referenzperiode sollte in den Verhandlungen die Fest­
schreibung der Obergrenzen der Agrarprotektion Priorität erhalten. Damit könnten zu­
künftige Versuche, die Protektion wieder auszuweiten, abgewendet werden. Zweitens ver­
deutlichen die Ergebnisse, dass aufgrund der im Modell unterstellten Struktur der Volks­
wirtschaft die partialanalytischen Effekte konsistent mit den apriori zu erwartenden Ef­
fekten sind. Im Gegensatz hierzu sind die gesamtwirtschaftlichen Effekte von den im neo­
klassischen Modell zu erwartenden Effekten verschieden. Drittens, ist die Wahl der Poli­
tikinstrumente und die Sequenz entsprechender Politikmaßnahmen wichtig f"ür die Mo­
dellergebnisse. Viertens zeigen die Simulationen, dass infolge der Förderung der großbe­
trieblichen Landwirtschaft auch in der russischen Nebenerwerbslandwirtschaft eine Aus­
weitung der Produktion und eine zunehmende Kommerzialisierung stattfinden würde. 

Im Hinblick auf die derzeit noch laufenden Verhandlungen über Russlands WTO-Beitritt 
lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen: Das heutige russische Subventionsniveau 
der Landwirtschaft ist, zum Beispiel im Vergleich zur OECD, relativ niedrig. Deshalb 
sollten die westlichen Meinungsf"ührer in der WTO Russland im Hinblick auf die Land­
wirtschaft entgegenkommen. Die Modellsimulationen zeigen, dass selbst eine starke Er­
höhung des heimischen Subventionsniveaus, des Importschutzes sowie die Einf"ührung 
von Exportsubventionen mittelfristig nur zu moderaten Produktionszuwächsen in der rus­
sischen Landwirtschaft f"ühren würden. Aufgrund der geringen Produktivität und des nied­
rigen Niveaus von landwirtschaftlichen Exporten in der Ausgangssituation würde es damit 
mittelfristig nicht zu einer "Überschwemmung" der Weltagrarmärkte durch russische Ag­
rarexporte kommen. Ferner deuten die Modellsimulationen darauf hin, dass Russland von 
einer weiterf"ührenden Liberalisierung des Agrarsektors in vollem Maße erst profitieren 
können wird, wenn institutioneller Wandel für einen Abbau der strukturellen Rigiditäten, 
insbesondere auf Kapital- und Arbeitsmärkten sorgen. Auch hierzu könnte ein rascher 
WTO-Beitritt beitragen. In eine ähnliche Richtung weisen die Analysen von KUHN (2001), 
der mit einem bi-regionalen gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtsmodell f"ür Russland 
zeigte, dass die Effekte der Reduktion von Transaktionskosten, die mit institutionellen 
Unvollkommenheiten einhergehen, bedeutender wären als die einfache Reduktion des ag­
rarsektoralen Außenschutzes. 
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Tabelle 1: Simulation der russischen Verhandlungspositionen in den WTO-
Beitrittsverhandlungen mit drei Experimenten'); Exp.1 - Ausweitung der Im-
portprotektion; Exp.2 - Einftihrung von Exporterstattungen im Pflanzenbau; 
Exp. 3 - Ausweitung der heimischen Subvention der landwirtschaftlichen 
Großbetriebe 

Basis- Exp.l: Im- Exp.2: Exp.3: Exp.2 Exp.3 
periode portschutz Exportsubv. Heimiscbe 

Subventionen 
Variablen Wert in Kumulative Anderung in % Marginale A'nde-

Bill. Rubel runs. in % 

Makroökonische Ergebniss, 
BIP zu Marktpreisen 604,5 -0,1 0,1 2,1 0,2 2,0 
Privates Einkommen 61\,7 -0,2 5,3 16,5 5,5 11,3 
Privater Konsum, davon 257,2 -1,2 -1,3 0,9 -0,1 2,3 

Markt 227,1 ·1,4 -1,4 1,1 -0,1 2,6 
Selbstversorgung 30,1 -0, I -0,4 -0,3 -0,2 ° Staatshaushalt -66,7 -5,4 41,3 115,8 46,7 74,5 

Exporte 152,4 -2,6 0,3 1,8 2,8 1,5 
Importe 130,0 -3,0 0,3 2,1 3,3 1,8 
Wechselkurs') 1,000 -2,5 -8,3 -10,2 -5,7 -2,0 
KaQitalbilanz3) -22,4 EX EX EX 

Sektorale Ergebnisse 
Exportpreis 

GB Pflanzenproduktion" 1,000 -2,8 238,0 229,9 240,8 -8,1 
GB Tierproduktion 1,000 -3,3 -10,9 -14,8 -7,7 -3,9 

Exporte 
GB Pflanzenproduktion 0,5 -10,8 2250,5 3624,4 2261, 1373, 

3 9 
GB Tierproduktion 0,4 4,5 2,4 24,1 -2,1 21,6 

Importpreis 
GB Pflanzenproduktion 1,216 23,3 16,3 13,9 -7, I -2,3 
GB Tierproduktion 1,131 26,2 18,9 16,6 -7,2 -2,4 

Importe 
GB Pflanzenproduktion 2,3 -16,6 1,7 -I, I 18,3 -2,8 
GB Tierproduktion 3,4 -30,2 -18,7 -41,9 11,5 -23,2 

Wertschöpfungspreis 
GB Pflanzenproduktion 1,000 2,7 79,1 127,9 76,4 48,8 
GB Tierproduktion 1,000 2,8 3,0 9,4 0,2 6,4 
Nebenerwerbslandwirte 1,000 1,1 13,1 28,5 11,9 15,5 
Private Betriebe 1,000 0,8 2,6 9,2 1,8 6,6 

Heimische Marktproduktion 
GB Pflanzenproduktion 24,4 2,8 95,1 170,2 92,3 75,1 
GB Tierproduktion 23,2 6,0 6,5 21,2 0,5 14,7 
Nebenerwerbslandwirte 14,6 1,3 12,6 26,1 11,3 13,5 
Private Betriebe 2,7 0,6 2,2 7,7 1,5 5,5 

Haushaltsnachfrage, 
Markt 

GB Pflanzenproduktion 2,0 -1,7 -4,9 -0,1 -3,2 4,8 
GB Tierproduktion 5,7 -2, I -2,7 6,4 -0,6 9,1 
Nebenerwerbslandwirte 4,4 -I, I -3,3 -3,6 -2,2 -0,3 
Private Betriebe 0,2 -0,9 -1,5 -0,5 -0,6 1,0 

Haushaltsnachfrage, 
Subsistenz 

GB Pflanzenproduktion 0,1 -0,1 -1,0 -0,7 -0,8 0,3 
GB Tierproduktion 0,6 -0,2 -0,2 0,9 -0,1 1,2 
Nebenerwerbslandwirte 24,2 -0,1 -0,4 -0,5 -0,3 -0,1 
Private Betriebe 0,3 -0, I -0,2 -0,1 -0, I 0,1 

Anmerkungen: 
I) Detaillierte Beschreibung. der simulierten Experimente im Text. 
2) Eine positive (negative) Anderung des Wechselkurses zeigt eine Abwertung (Aufwertung) an. 
3) EX: Variable wurde exogen fixiert. 
4) Im Modell werden vier landwirtschaftliche Sektoren unterschieden: Großbetriebe (GB) spezialisiert auf 

Pflanzenproduktion; Großbetriebe spezialisiert auf Tierproduktion; Nebenerwerbslandwirtschaft der Ar-
beiter der Großbetriebe ( unter 2 ha je Betrieb); Neu gegründete private Betriebe ( ca. 40 ha je Be-
trieb). 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Zusammenfassung 

Russland verhandelt zur Zeit über eine mögliche Mitgliedschaft in der Welthandelsorgani­
sation (WTO). Dieser Beitrag diskutiert die damit verbundenen Schwierigkeiten und 
möglichen Implikationen aus Sicht der russischen Landwirtschaft. Zunächst werden die 
Schritte Russlands auf dem bisherigen Weg zur WTO-Mitgliedschaft beschrieben. Im 
Rahmen der seit 1995 andauernden Verhandlungen über die Bedingungen des Beitritts ist 
bis heute die Landwirtschaft - auch nach Ansicht des WTO Direktors Mike Moore - das 
größte Sorgenkind. Im Kern verlangt die russische Seite Zugeständnisse der Verhand­
lungspartner in der WTO in allen drei Bereichen des ,Agreements on Agriculture': eine 
Ausweitung der Importprotektion, eine Einführung von Exportsubventionen für die 
Landwirtschaft und eine Erhöhung der heimischen Subventionen, die der russischen 
Landwirtschaft in Zukunft über das heutige Maß hinaus gewährt werden dürfen. Ferner 
werden die sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Effekte der russischen Verhandlungs­
position in diesen drei Bereichen mit Hilfe eines komparativ-statischenallgemeinen 
Gleichgewichtsmodell analysiert. Das Modell erfasst wesentliche institutionelle Beson­
derheiten der Produktionsstruktur der russischen Landwirtschaft. Ferner werden verschie­
dene Marktrigiditäten (z.B. intersektorale Immobilität von Produktionsfaktoren) abgebil­
det, um den Transformationscharakter der russischen Volkswirtschaft in einigen wesentli­
chen Bereichen zu berücksichtigen. Die Ergebnisse der Politiksimulationen deuten darauf 
hin, dass aufgrund der strukturellen Rigiditäten der russischen Volkswirtschaft die stei­
gende Protektion der russischen Landwirtschaft entgegen der apriori zu erwartenden Re­
aktion mit positiven gesamtwirtschaftlichen Effekten einherginge. Im Umkehrschluss 
impliziert dieses Resultat, dass die russische Volkswirtschaft aufgrund von institutionellen 
Rigiditäten noch nicht vollständig von weiteren Liberalisierungsmaßnahmen profitieren 
kann. 

Abstract 

Russia is currently negotiating the terms of its accession into the World Trade Organiza­
tion (WTO). The aim of this paper is to analyze the problems and potential effects of this 
step from the point of view of Russia's agricultural sector. First, Russia's steps towards 
WTO membership are discussed. In the course of the negotiations on the terms of WTO 
membership which started in 1995 agriculture is, according to the General Director of the 
WTO, Mike Moore, the most problematic issue. Secondly, the Russian negotiating posi­
tion with respect to agriculture is generally to ask for a higher level of protection than the 
one currently gran ted. Specifically, Russia seeks for the option to expand import protec­
tion, to introduce agricultural export subsidies, and to increase domestic support to agri­
culture. In a third section of the paper, the eCOliomic effects of these negotiating positions 
are analyzed by means of an applied, comparative static computable general equilibrium 
(CGE) model. The model reveals important institutional features of different farm types in 
Russia. Furthermore, by incorporating structural rigidities of Russia's economy (e.g. 
capital is immobile between sectors) the model can be categorized as a micro­
structuralistic CGE model. The results of the simulations indicate the following: because 
of the institutional peculiarities of the Russian economy the increased protection of agri­
culture does not result in the apriori expected negative economic effects. Instead the 
stimulation of agricultural growth would coincide with moderate economy-wide growth 
reflected by slight increases in gross domestic product. The mirror-image ofthese findings 
is that institution al constraints prevent Russia from fully taking advantage of libera1izing 
its agricultural sector further. 
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