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REGIONALNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU ROLNICTWA

EKOLOGICZNEGO W POLSCE

Stanistaw Szarek™, Teresa Nowogrédzka

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Abstrakt. Celem pracy byla ocena stopnia rozwoju rolnic-
twa ekologicznego w regionach NUTS 1 z uwzglednieniem
funkcji srodowiskowej, spotecznej i ekonomicznej. Na pod-
stawie danych bibliograficznych i ankietowych skonstruowa-
no wskazniki rozwoju poszczegdlnych funkcji w regionach
NUTS. Stwierdzono, ze rolnictwo ekologiczne bylo najlepiej
rozwinigte w regionie III — poétnocno-zachodnim oraz w re-
gionie V —poétocnym. Najstabiej rozwinigte rolnictwo ekolo-
giczne byto w regionie I — potudniowym. Stwierdzono, ze na
stopien rozwoju rolnictwa ekologicznego ma wplyw przede
wszystkim funkcja srodowiskowa.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, rozwoj zrowno-
wazony, funkcja srodowiskowa, funkcja ekonomiczna, funk-
cja spoteczna

WPROWADZENIE

Przez pojecie rolnictwa ekologicznego rozumie si¢
system gospodarowania o zréwnowazonej produkcji
ro$linnej i zwierzgcej. Produkcja ekologiczna powinna
taczy¢ przyjazne srodowisku praktyki gospodarowania,
wspomagac wysoki stopien réznorodnosci biologicznej,
wykorzystywac naturalne procesy oraz zapewni¢ wtas-
ciwy dobrostan zwierzat. Jest to system wpltywajacy po-
zytywnie na srodowisko naturalne, co przyczynia si¢ do
szeroko rozumianych korzysci rolnosrodowiskowych.
Rolnictwo ekologiczne ma blisko stuletnig histo-
rig. Jest to system gospodarowania $ci§le powigzany
z jakos$cig $rodowiska przyrodniczego. Jego poczatki

zwigzane sg z dziatalno$cia inicjatorow i tworcow na-
turalnych sposobow uprawy roslin i chowu zwierzat,
a takze z ruchami spolecznymi, ktore wspieraty te ini-
cjatywy (Tyburski i Zakowska-Biemans, 2007).

Intensywny rozwdj rolnictwa ekologicznego rozpo-
czat si¢ w krajach Europy Zachodniej w latach 80. XX
wieku, a w Polsce dwie dekady pozniej. Rynek produk-
tow rolnictwa ekologicznego nalezy do najdynamicz-
niej rozwijajacych si¢ sektoréw rynku produktow zyw-
nosciowych w krajach UE (Hamm i Gronefeld, 2004).

Rolnictwo ekologiczne w Polsce zaczeto sie roz-
wija¢ po roku 2000, gdy wprowadzono doptaty do tej
produkcji, a przystapienie Polski do Unii Europejskiej
zintensyfikowato ten proces. Liczba gospodarstw ekolo-
gicznych zaczela rosnaé systematycznie od 2003 roku;
jednoczesnie powigkszata si¢ powierzchnia upraw eko-
logicznych. Najwiecej gospodarstw ekologicznych
znajduje si¢ na potudniowym wschodzie Polski — w wo-
jewodztwach matopolskim, podkarpackim, a takze:
swigtokrzyskim, lubelskim i mazowieckim (Golinow-
ska i Adamska, 2014).

Wytwarzanie zywnos$ci w czystym, nieskazonym
srodowisku moze by¢ przysztoscig polskiego rolnictwa.
Jakos¢ oraz bezpieczenstwo zywnosci, a takze metody,
ktorymi jest ona wytwarzana, to najwazniejsze kierunki
rozwoju rolnictwa i przemystu spozywczego w Unii Eu-
ropejskiej. Wspierajac rolnictwo ekologiczne, UE reali-
zuje trzy cele: poprawe stanu srodowiska naturalnego,
zmniejszenie nadprodukcji zywnosci, a takze poprawe
jej jakosci (Krzysztoforski, 2006).
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Najwiekszg dynamike rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego w krajach cztonkowskich UE odnotowano w la-
tach 90. W latach 1993-1999 areat upraw ekologicznych
w krajach UE zwigkszyl sie¢ pieciokrotnie, natomiast
liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta trzykrotnie
(Motowidlak, 2008). Byto to mozliwe dzicki wprowa-
dzeniu instrumentéw wsparcia finansowego. Od 1993
roku w krajach cztonkowskich UE wdrazane sa progra-
my rolnosrodowiskowe, a jednym z podstawowych ich
celow wedtug rozporzadzenia Rady nr 1257/99 jest eks-
tensyfikacja produkcji rolne;.

Rozw¢j rolnictwa ekologicznego w panstwach UE
jest powigzany przede wszystkim z warunkami przy-
rodniczymi do prowadzenia produkcji rolniczej. Tam,
gdzie wystepuja mniej korzystne warunki przyrodnicze
(np. Austria, Wtochy, Szwecja), udziat rolnictwa ekolo-
gicznego jest wigkszy. W krajach o bardziej sprzyjaja-
cych warunkach przyrodniczo-glebowych (np. Francja,
Holandia) dominuje intensywna produkcja rolna i odse-
tek uzytkow rolnych, na ktorych prowadzi si¢ produkcje
metodami ekologicznymi, jest znacznie mniejszy (Bro-
dzinska, 2010).

Analizujac trendy rozwojowe w rolnictwie ekolo-
gicznym, w najblizszej przysztosci przewiduje si¢ dalszy
wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni
uzytkdéw rolnych prowadzonych tym systemem (Runow-
ski, 2009; Golinowska, 2012; Luczka-Bakuta, 2013; Ko-
ciszewski, 2014; Turczak, 2014). Jednak zmiana warun-
kow finansowania rolnictwa ekologicznego w PROW
2014-2020 moze te korzystne trendy odwrocié.

CEL, MATERIAL I METODY BADAWCZE

Wedhug koncepcji rozwoju zrownowazonego gospodar-
stwo rolne, podobnie jak kazda jednostka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, ma do spetienia trzy funkcje:
srodowiskowa, spoteczng i ekonomiczng. Celem pra-
cy jest ocena stopnia rozwoju rolnictwa ekologicznego
w regionach NUTS 1 z uwzglednieniem podstawowych
funkcji, jakie ma ono do spetnienia. Postawiono hipote-
z¢, e na regionalne zrdéznicowanie stopnia rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w Polsce wplywa przede wszyst-
kim stan rozwoju funkcji srodowiskowe;j.

Dla realizacji postawionego celu skonstruowa-
no wskaznik stanu rozwoju rolnictwa ekologicznego
(RRE) w kazdym z szeséciu regionéw NUTS:

PRE, =S8R, ¢+ 8, ¢+ EK, ¢
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Jego warto$¢ obliczono jako sume¢ wartosci funkcji
srodowiskowej (SR), spotecznej (S) i ekonomicznej
(EK) wedlug wzorow:

U
Sleé _ UR1...6
UR Ave
T
S =0
TAve
DR
EK] 6= 1..6
DRAve

Oznaczenia:

RRE — stan rozwoju rolnictwa ekologicznego (state
of development of organic agriculture)

SR, ¢ — wskaznik spelnienia funkcji srodowiskowe;j
(environmental function state)

U,z 1.6 — udziat uzytkow ekologicznych w stosunku
do ogolnej powierzchni UR w regionie (share of organic
cropland in region)

Uk 1. — udziat ekologicznych UR w Polsce w sto-
sunku do ogolnej powierzchni UR w regionie (share of
organic cropland in Poland)

S, 1.6 — wskaznik spenienia funkcji spofecznej
w regionie (social function state in regions)

T, ¢ — towarowos$¢ produkcji (%) w regionie, bedaca
relacja produkcji sprzedanej do warto$ci produkcji glo-
balnej (goodness in regions)

T, — towarowos$¢ produkcji (%) w Polsce, bedaca
relacjg produkcji sprzedanej do wartosci produkeji glo-
balnej (goodness in Poland)

EK, ¢ — wskaznik spelnienia funkcji ekonomicznej
(economic function state)

DR, ¢—dochod rolniczy w regionie, obliczony zgod-
nie z metodyka FADN (agricultural income in region)

DR,  — dochod rolniczy w Polsce, obliczony zgod-
nie z metodyka FADN (agricultural income in Poland)

Warto§¢ wskaznika wyniosta 1, gdy relacje te byty
rowne Sredniej wartosci danej cechy w Polsce.

Do oceny stopnia realizacji funkcji srodowiskowe;j
rolnictwa ekologicznego przyjeto dane dotyczace udzia-
hu ekologicznych UR w stosunku do powierzchni uzyt-
koéw rolnych ogotem w danym regionie. Wykorzystano
tu dane [JHARS i GUS. Do oceny stanu realizacji funk-
cji spotecznej i ekonomicznej wykorzystano wyniki ba-
dan ankietowych 196 gospodarstw za 2010 rok, prze-
prowadzonych w 2011 roku na zlecenie Ministerstwa

www.jard.edu.pl
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Tabela 1. Podzial Polski na regiony NUTS 1

Table 1. NUTS 1 partitioning of Poland

Numer regionu
Region number

Nazwa regionu
Name of region

Wojewodztwo
Voivodeship

I potudniowy

1I centralny

I poinocno-zachodni
v wschodni

\ péinocny

VI potudniowo-zachodni

matopolskie, $laskie

mazowieckie, todzkie

zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie

podlaskie, lubelskie, swigtokrzyskie, podkarpackie

warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie

dolnoslaskie, opolskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Skarzynska i in. (2005).
Source: own elaboration based on: Skarzynska et al. (2005).

Rolnictwa i Rozwoju Wsi!. Przebadano $rednio 12
gospodarstw ekologicznych z kazdego wojewodztwa,
z zastosowaniem doboru nieprobabilistycznego. Ankie-
terzy przeprowadzajacy badania w terenie mieli swobo-
de w zakresie wyboru jednostek badawczych. W razie
braku mozliwosci przeprowadzenia ankiety lub odmo-
wy podania danych eliminowano dane gospodarstwo
i do badan wybierano kolejne gospodarstwo z danego
wojewodztwa. Pomimo zastosowania tej techniki probe
badawcza mozna uznaé za reprezentatywng. Dane po-
grupowano zgodnie z obowigzujacg typologia regionow
NUTS przedstawiong w tabeli 1.

WYNIKI BADAN

Funkcja $rodowiskowa

Uwzgledniajac syntetyczny srodowiskowy wskaz-
nik przydatnosci obszarow do produkcji ekologicznej
(SSWP), wskazano w Polsce dwa wicksze regiony,
charakteryzujace si¢ ogodlnie najlepszymi warunkami

! Wyniki badan sa rezultatem zadania zleconego Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr RRe-029-22-19/11(33) w temacie
~Analiza krajowego rynku i rozpoznawalnos$ci produktéw ekolo-
gicznych, struktury popytu, oczekiwan konsumentow i wielkosci
obrotow produktami ekologicznymi”.

www.jard.edu.pl

rolno$rodowiskowymi: poéocny, z wojewodztwami
warminsko-mazurskim, pomorskim i kujawsko-pomor-
skim oraz poludniowo-wschodni, z wojewodztwami
lubelskim i podkarpackim. Dodatkowo wydzielono re-
gion zachodni z wojewddztwami zachodniopomorskim,
lubuskim, dolnos$laskim i wielkopolskim, gdzie warun-
ki do rozwoju rolnictwa ekologicznego okreslono jako
$rednie (Stuczynski i in., 2007).

Ostatnie lata w rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce charakteryzujg si¢ stalg dynamikg wzrostu
liczby gospodarstw ekologicznych (tab. 2), jak rowniez
powierzchni upraw w systemie rolnictwa ekologiczne-
go (tab. 2). W 2010 roku ich liczba wzrosta az o 3533
(w poréwnaniu do 2009 roku), a w 2011 roku o kolejne
2493 (w poréwnaniu do 2010 roku).

W latach 2003-2011 powierzchnia uzytkéw eko-
logicznych zwigkszyta si¢ dziesigciokrotnie i stano-
wi obecnie ok. 3,2% calej powierzchni uzytkowanej
rolniczo w Polsce. Srednia powierzchnia gospodarstw
ekologicznych przekracza obecnie 25 ha przy $redniej
krajowej ok. 10 ha dla gospodarstw konwencjonal-
nych (www.minrol.gov.pl, dostep: 16.05.2013). Ana-
lizujac dane dotyczace powierzchni upraw ekologicz-
nych w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym
okresie (lata 2009-2011) nastgpowal systematyczny
ich wzrost. W roku 2010 wyniést on ponad 102 tys.
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Tabela 2. Liczba producentéw ekologicznych w 2010 roku

Table 2. Number of organic farms in 2010

Liczba gospodarstw ekologicznych prowadzacych

Wojewodztwo Liczba gospodarstw ekologicznych dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej
Voivodeship Number of organic farms Number of organic farms conducting activity
in the farming
Dolnoslaskie 1248 1227
Kujawsko-pomorskie 340 327
Lubelskie 2013 1962
Lubuskie 839 833
Lodzkie 436 420
Matopolskie 2183 2156
Mazowieckie 2013 1935
Opolskie 83 79
Podkarpackie 2127 2091
Podlaskie 2 040 2033
Pomorskie 665 648
Slaskie 243 228
Swigtokrzyskie 1255 1243
Warminsko-mazurskie 2288 2279
Wielkopolskie 791 748
Zachodniopomorskie 2392 2373
Polska — Poland 20956 20 582

Zrédto: Raport... (2011).
Source: Raport... (2011).

ha (w poréwnaniu do 2009 roku), a w 2011 o prawie
87 tys. ha.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni ekologicz-
nych uzytkéw rolnych w Polsce w 2010 roku pierwsza
pozycje zajmuje wojewddztwo zachodniopomorskie,
za$ na drugim miejscu znajduje si¢ wojewddztwo war-
minsko-mazurskie; kolejne sg: mazowieckie i podlaskie
(tab. 3). Najmniejsza ekologiczna powierzchnia uzyt-
kéw rolnych znajduje sie w wojewddztwach opolskim
i $laskim.

128

Uwzgledniajac podziat na regiony NUTS, najwigk-
sza liczba gospodarstw ekologicznych znajduje si¢
w regionie (tab. 4):

* wschodnim, ktory obejmuje wojewodztwa: podlas-
kie, lubelskie, s$wigtokrzyskie oraz podkarpackie,

* potnocno-zachodnim, obejmujagcym wojewodztwa:
zachodniopomorskie, lubuskie oraz wielkopolskie,

e poOtnocnym, obejmujacym wojewoddztwa: warmin-
sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie.
Najmniej gospodarstw ekologicznych znajduje si¢

w regionie potudniowo-zachodnim (z wojewodztwami

dolnoslaskim i opolskim).

www.jard.edu.pl
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Tabela 3. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w 2010 roku

Table 3. Area of organic croplands in Poland in 2010

Powierzchnia uzytkow rolnych

Powierzchnia ekologicznych

Udziat uzytkdéw ekologicznych

Woj.ew()dzt\.;vo Area of cropland uzytkéw r.olnych Share of organic croplands
Voivodeship (ha) Area of organic cropland %)
(ha)

Dolno$laskie 1126 103 39 703,25 3,526
Kujawsko-pomorskie 1269 309 7 687,99 0,606
Lubelskie 1657251 34 854,61 2,103
Lubuskie 511457 35 796,81 6,999
Lodzkie 1160 155 7671,14 0,661
Matopolskie 851 831 21 967,67 2,579
Mazowieckie 2365984 46 229,37 1,954
Opolskie 547 898 3 180,10 0,580
Podkarpackie 843 467 31 867,52 3,778
Podlaskie 1284389 42 916,78 3,341
Pomorskie 960 686 22 554,05 2,348
Slaskie 549 728 5738,89 1,044
Swigtokrzyskie 651 051 13 122,56 2,016
Warminsko-mazurskie 1221101 75 241,86 6,162
Wielkopolskie 1984310 32512,78 1,638
Zachodniopomorskie 1 085 053 98 023,05 9,034
Polska — Poland 18 069 772 519 068,43 2,873

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Raport... (2011), Uzytkowanie gruntow... (2011).
Source: own elaboration based on: Raport... (2011), Uzytkowanie gruntow... (2011).

Analizujac  wielko$¢ powierzchni ekologicznych
uzytkow rolnych w Polsce z uwzglgdnieniem regionéw
NUTS, pierwsze miegjsce zajmuje region poéinocno-za-
chodni, obejmujacy wojewddztwa zachodniopomor-
skie, lubuskie oraz wielkopolskie.

Funkcja spoteczna

Rynek zywnosciowych produktéw ekologicznych
w Polsce stale si¢ rozwija. Zwigksza si¢ zar6wno po-
wierzchnia upraw gospodarstw ekologicznych, jak
i liczba gospodarstw ekologicznych. Coraz wigcej tez
jest przetworni ekologicznych, ktorych rozwdj niejako
wymusza popyt konsumentéw na przetworzong zyw-
no$¢ ekologiczng. Wzrost zapotrzebowania wynika

www.jard.edu.pl

7z tego, ze konsumenci sg coraz bardziej $wiadomi po-
zytywnego wptywu zywnosci ekologicznej na ich zdro-
wie, a zakup zywno$ci wyprodukowanej metodami
konwencjonalnymi czg¢sto kojarzy si¢ z zagrozeniami
zdrowotnymi i Srodowiskowymi.

Konsumenci maja §wiadomo$¢, ze produkty ekolo-
giczne nie zawierajg zanieczyszczen z chemii rolnej, s
przetwarzane tylko metodami ekologicznymi i w mi-
nimalnym stopniu, bez wykorzystania organizmoéw
modyfikowanych genetycznie ani promieniowania jo-
nizujgcego, natomiast ich proces produkcyjny jest kon-
trolowany przez jednostki certyfikujace upowaznione
przez MRiRW.
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Tabela 4. Liczba producentoéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ekologicznej produkcji rolnej oraz powierzchnia ekolo-

gicznych uzytkéw rolnych w Polsce w roku 2010, w podziale na regiony NUTS

Table 4. Number of producers established in organic agricultural production and area of organic croplands in Poland in 2010,

splitted into NUTS regions

Liczba producentéw prowa-

Numer . L . Powierzchnia ekologicznych
. . dzacych dziatalnos¢ w zakresie R
NUTS Region/wojewodztwo . . . . uzytkdw rolnych
. . . ekologicznej produkcji rolnej .
NUTS Region/voivodeship . Area of organic croplands
Number of producers established
number . . . . (ha)
in organic agricultural production
1 Potudniowy/matopolskie, $laskie 2384 27 706,56
2 Centralny/mazowieckie, todzkie 2355 53900,51
3 Poétnocno-zachodni/zachodniopomorskie, lubuskie, 3954 166 332,64
wielkopolskie
4 Wschodni/podlaskie, lubelskie, $wigtokrzyskie, 7329 122 761,47
podkarpackie
5 Poocny/warminsko-mazurskie, kujawsko-pomor- 3254 105 483.9
skie, pomorskie
6 Poludniowo-zachodni/dolnoslaskie, opolskie 1306 42 883,35

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport... (2011).
Source: own elaboration based on: Raport... (2011).

Zakup zywnosci ekologicznej przez konsumentow
warunkowany jest najczesciej troska o zdrowie wlasne
i rodziny. Istotne jest rowniez przekonanie, ze Zywno$¢
ekologiczna jest bezpieczna i przyjazna dla srodowiska,
a takze fakt, ze jest to zywno$¢ wolna od modyfikacji
genetycznych (Tyburski i Zakowska-Biemas, 2007).

Warto podkresli¢, ze polscy konsumenci pomimo
réznych probleméw (gltéwnie wysokiej ceny zywnosci
ekologicznej i ograniczonego dostepu do niej) postrze-
gaja t¢ zywno$¢ bardzo pozytywnie. Nalezy zatem przy-
puszczag, ze rolnictwo ekologiczne stanowi duzg szanse
rozwoju dla polskiej wsi.

Bardzo wazny jest rowniez aspekt zrownowazone-
go rozwoju zachowany w produkcji zywnosci ekolo-
gicznej. Nie powoduje ono zanieczyszczenia gleby ani
wody, znacznie ogranicza wyplukiwanie sktadnikow
pokarmowych z gleby, a takze sprzyja réznorodnosci
biologiczne;.
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Niepokojacym zjawiskiem moze by¢ zmniejszanie
si¢ wielkosci przetworstwa produktow owocowo-wa-
rzywnych (tab. 5). W 2009 roku wyniosta ona ponad
85 tys. ton, a w 2010 zmniejszyta si¢ ponad dwukrot-
nie. W tym okresie zaobserwowano tez znaczne rdzni-
ce w poszczegdlnych wojewddztwach. Na szczegolng
uwage zastuguje zaniechanie przetworstwa produktow
owocowo-warzywnych w wojewodztwie podkarpac-
kim, ktoérego przyczyny nie sg znane.

Srednia warto$¢ produkcji towarowej w badanych
gospodarstwach ekologicznych Polski wyniosta 41,8
tys. zt (tab. 6). Najwickszg wartos¢ tej produkcji, jak
rowniez najwyzsze wskazniki towarowosci 1 wartosci
produkcji towarowej z jednostki powierzchni odnoto-
wano w regionie IV — wschodnim i regionie V — pot-
nocnym. Wysoki wskaznik towarowos$ci gospodarstw
zaobserwowano réwniez w regionie II, gdzie wyniost
on 50,3%. Pomimo wysokiego wskaznika catkowita
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Tabela 5. Przetworstwo ekologicznych artykuléw rolno-spozywczych w poszezegdlnych

wojewodztwach w 2009 1 2010 roku

Table 5. Processing of farm and food articles in voivodeships in 2009 and 2010

Wielkos¢ przetworstwa owocow i warzyw (t)

Wojewodztwo Fruits and vegetables processing (t)
Voivodeship
2009 rok 2010 rok
Dolnoslaskie 267,2 33
Kujawsko-pomorskie 1 884,6 480,7
Lubelskie 15057 1 688,4
Lubuskie 1350 261,2
Lodzkie 12935 444
Matopolskie 9042,28 23 466,8
Mazowieckie 12 2438 5728,6
Opolskie 0 0
Podkarpackie 28 1494 701,1
Podlaskie 4492 0,09
Pomorskie 1 061,93 116,7
Slaskie 10 0
Swictokrzyskie 1609 90,2
‘Warminsko-mazurskie 3600 37,5
Wielkopolskie 5693,7 24383
Zachodniopomorskie 3740 23225
Polska 85451,6 37 809,1
Poland

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport... (2011).
Source: own elaboration based on: Raport... (2011).

warto$¢ produkcji przypadajaca na gospodarstwo byta
w tym regionie do$¢ niska.

Funkcja ekonomiczna

Najwyzsza warto$¢ produkcji odnotowano w regionie
V, gdzie wyniosta ona 92,8 tys. zt w przeliczeniu na 1
gospodarstwo. W regionie IV byla nieznacznie nizsza
i wyniosta 90,1 tys. zt. Z kolei najnizsza warto$¢ pro-
dukcji wystgpita w regionie 1. Inna jest kolejnos¢ re-
gionow pod wzgledem warto$ci uzyskanego dochodu
rolniczego. Najwyzszy byt w regionie 111, gdzie wynidst
36,1 tys. zt. W regionie V byt tylko o 1,1 tys. zt wyz-
szy. Najmniejszy dochdd rolniczy, podobnie jak wartos¢

www.jard.edu.pl

produkcji, odnotowano w regionie I. Wynidst on zaled-
wie 0,6 tys. zt, co moze wskazywac, ze gospodarstwa
ekologiczne tego regionu nastawione sg gltownie na
samozaopatrzenie.

STAN ROZWOJU ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO W POLSCE

Reasumujac dane zawarte w tabelach 4-7, rolnictwo
ekologiczne jest najlepiej rozwinigte w regionie 111 —
ponocno-zachodnim (tab. 8, rys. 1). Warto$¢ wskaz-
nika RRE wyniosta tam 4,081. Najwigkszy wplyw na
to miata warto§¢ wskaznika funkcji srodowiskowej SR
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Tabela 6. Produkcja towarowa i towarowo$¢ badanych gospodarstw ekologicznych
Table 6. Goods production and goodness in analysed organic farms

Produkcja towa-

Warto$¢ produktow sprzedawanych jako
ekologiczne

Numer Wartosc.produkcp to- Towarowosc rowa na jednostke Value of production sold as organic
regionu  warowej (zt/gospod.) Goodness owierzchni ) -
Region Goods production o G P g ducti Udziat produkc;ji
number (PLN per farm) (%) 00ds production vy 4} na gospodarstwo ekologicznej
per area unit In PLN per farm Percentage of organic
goods production
I 15421,7 413 2 669,6 5462,0 35,4
I 242554 50,3 1102,7 32548 134
il 19 670,6 34,5 629,1 5740,9 29,2
v 59852,4 48,7 2 664,5 22 699,8 37,9
\% 51 689,0 51,9 23450 21 468,6 41,5
VI 15 064,2 244 671,6 41494 27,5
Polska 41 826,9 47,7 1722,1 18 067,2 43,2
Poland
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych 196 gospodarstw ekologicznych.
Source: own elaboration based on survey tests in 196 ecological farms.
Tabela 7. Tworzenie dochodu rolniczego w badanych gospodarstwach ekologicznych (w zt na gospodarstwo)
Table 7. Incomes creation in the investigated organic farms (in PLN per farm)
Numer Wartos¢ Zuzycie oz I?lzsiitc')w Dochod
regionu produkc;ji posrednie Dochdd brutto  Amortyzacja ~ Dochod netto Y rolniczy
. . . . . zewngtrznych .
Region Value of Intermediate ~ Gross income  Depreciation Net income Agricultural
; ‘ External factors ”
number production consumption income
costs
I 26210,8 16 501,8 9709,0 7 539,6 2169,5 1541,7 6278
I 62 106,6 380553 240514 9125,0 14 926,4 48619 10 064,5
I 74 619,6 22 810,0 51 809,6 13 602,9 38206,7 2117,6 36 089,1
v 90 1314 38712,1 514193 19 516,6 31902,7 56352 26 267,5
\% 92 802,5 387724 54 030,2 17 897,6 36 132,5 1203,9 34928,7
VI 50 043,4 328170 17 226,3 8076,2 9150,2 1686,2 7 464.,0
Polska 73 731,6 328117 40919,8 14 649,6 26 270,3 3143,0 231272
Poland

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych 196 gospodarstw ekologicznych.
Source: own elaboration based on survey tests in 196 ecological farms.
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@
Tabela 8. Stan rozwoju rolnictwa ekologicznego w regionach NUTS
Table 8. State of development of organic agriculture in NUTS regions
Wartos¢ cechy Wskazniki czastkowe
NUTS Value of feature Partial indexes RRE
SR (%) S (PLN) EK (PLN) SR S EK
I 1,811 15421,70 627,80 0,631 0,369 0,027 1,027
I 1,308 24 255,40 10 064,50 0,455 0,580 0,435 1,470
I 5,890 19 670,60 36 089,10 2,051 0,470 1,560 4,081
v 2,810 59 852,40 26 267,50 0,978 1,431 1,136 3,545
v 3,038 51 689,00 34 928,70 1,058 1,236 1,510 3,804
VI 2,053 15 064,20 7 464,00 0,715 0,360 0,323 1,398
Polska 2,870 41 826,90 23 127,20 1,000 1,000 1,000 3,000
Poland
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie tabel 4-7.
Source: own elaboration based on tables 4-7.
Rys. 1. Wartos¢ wskaznika rozwoju rolnictwa ekologicznego w regionach
NUTS w Polsce.
Zrédto: opracowanie wlasne.
Fig. 1. Index of development of organic farming in NUTS regions in Poland
Source: own elaboration.
www.jard.edu.pl 133
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1 ekonomicznej EK. Wskaznik funkcji spolecznej, wy-
razony warto$cig produkcji towarowej, byt tam dos¢
niski. Oznacza to, ze duze dochody, w poréwnaniu
z gospodarstwami z innych regionow, zaleza tu od
otrzymywanych dotacji.

W regionie V — poinocnym, drugim pod wzgledem
warto$ci wskaznika rozwoju rolnictwa ekologiczne-
g0, zaobserwowano wyrownane wskazniki czgstkowe.
Warto$¢ RRE wyniosta 3,804. Rozwoj rolnictwa eko-
logicznego jest wigc w tym regionie najbardziej harmo-
nijny. Podobng warto$¢ wskaznika RRE odnotowano
w regionie IV — wschodnim.

Wedhug przyjetej metodologii okreslono, ze rolnic-
two ekologiczne — pod wzglgdem pelionych funkcji —
najstabiej rozwingto si¢ w regionie I — poludniowym.
Wskaznik rozwoju funkcji ekonomicznej w tym regio-
nie wyniost zaledwie 0,027. Mozna si¢ spodziewaé, ze
w przysztosci czynnik ten wptynie na hamowanie roz-
woju rolnictwa ekologicznego w regionie. Nieznacznie
wickszg warto$¢ przyjat wskaznik RRE w regionach
II — centralnym i VI — poludniowo-zachodnim. Stopien
spehiania poszczegolnych funkcji byt jednak w tych re-
gionach bardziej wyrownany.

Tak nieréwnomierny rozwdj funkcji rolnictwa eko-
logicznego w poszczegdlnych regionach moze w przy-
sztosci utrudnia¢ rozwoj tego systemu gospodarowania.
Postuluje si¢ zwrocenie wigkszej uwagi na rozwoj funk-
cji spotecznej, polegajacej na zwickszaniu produkcji
towarowej i funkcji ekonomicznej. Problem ten zostat
dostrzezony przez ustawodac¢. Zgodnie z przewidy-
waniami zmiana systemu doptat do produkcji ekolo-
gicznej w ramach PROW 2014-2020 doprowadzi do
zahamowania wzrostu liczby gospodarstw ekologicz-
nych w Polsce (Szymona, 2013). W tej sytuacji nalezy
zwrdci¢ wiekszag uwage na harmonijny rozwoj rolnic-
twa ekologicznego w poszczeg6lnych regionach Polski,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem funkcji spotecznej,
polegajacej na dostarczaniu na rynek certyfikowanych
produktéw zywnos$ciowych.

Przedstawiona analiza jest podstawa do negatyw-
nej weryfikacji postawionej na wstegpie hipotezy. Stan
rozwoju funkcji srodowiskowej nie ma dominujgcego
wplywu na poziom rozwoju rolnictwa ekologicznego
w poszczegolnych regionach Polski. Istotne znaczenie
ma tu rowniez funkcja spoteczna i ekonomiczna.
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REGIONAL DIFFERENCES IN DEVELOPMENT OF ORGANIC FARMING
IN POLAND

Summary. The aim of the study was to assess the degree of development of organic farming in the regions NUTS 1, apply-
ing the environmental, social and economic functions. Based on bibliographic and survey data, were constructed indicators
of development of those functions in the NUTS regions. It was found that the most developed organic farming was the most
developed in north-west region, and the region north. Least developed organic farming was observed in the north-western and
northern regions, while the least developed one in the southern region. Significant differences existed in the area of the state of
various functions realised by organic farming in the regions in focus.

Key words: organic farming, sustainable development, environmental function, economic function, social function
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