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ROLA JAKOSCI W PODEJMOWANIU ,
DECYZJI NABYWCZYCH PRZEZ KONSUMENTOW
NA PRZYKEADZIE RYNKU MIESA I WEDLIN

Mariusz Grebowiec™

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W opracowaniu omowiono pojecie jakosci oraz
czynniki, ktore si¢ na nie sktadaja. Uwzgledniono rolg roz-
nych grup czynnikdw w procesie ksztattowania jakosci pro-
duktu. Zaprezentowano podstawowe systemy zapewnienia ja-
kosci stosowane przez przedsigbiorstwa w procesie produkcji
zywnosci. Przedstawiono proces podejmowania decyzji na-
bywczych oraz jego uwarunkowania. Opisano takze obecng
sytuacje na rynku migsa i wedlin w Polsce. Rozwazania teore-
tyczne poparto wynikami wiasnego badania ankietowego oraz
poréwnano je z dostgpnymi danymi dotyczacymi analizowa-
nego problemu.

Stowa kluczowe: jako$¢, migso, wedliny, konsument, rynek

WPROWADZENIE

Wspotczesnie, aby skutecznie konkurowaé na rynku,
trzeba pozna¢ wymagania konsumentow wobec po-
szczegblnych elementdéw miksu marketingowego, ktore
sktadaja si¢ na ogolng jakos$¢ oferowanych produktow.
Trzeba zwraca¢ uwagg nie tylko na cechy Scisle zwig-
zane z samym produktem, lecz réwniez na atrybuty
ceny, dobor miejsc sprzedazy oraz na komunikacje
z konsumentem. Zywno$é jest dobrem podstawowym,
a szczegblng role w zywieniu odgrywaja produkty po-
chodzenia zwierzecego, w tym migso. Rola przemystu
spozywczego, szczegdlnie migsnego, dla zaspokojenia

potrzeb zywno$ciowych ludnosci jest zatem znaczaca.
Musi on dostarczy¢ konsumentowi produkty bezpiecz-
ne, o odpowiedniej warto$ci odzywczej oraz akcepto-
walnej jako$ci sensorycznej.

Specyfika produktow zywnosciowych jest ich krotka
trwato$¢, dlatego tez ten segment artykutow charakte-
ryzuje si¢ duza czestotliwoscig nabywania. Wybor pro-
duktéw zywnosciowych i korzystanie z nich sg uwarun-
kowane osobistymi, indywidualnymi kryteriami wyboru
(Jeznach, 2011). Zachowania zywieniowe konsumen-
tow odzwierciedlaja wpltywy roznych czynnikow i po-
stepowan zaspokajajacych potrzeby zywieniowe. Moga
one dotyczy¢ sfery wyrobu produktu, sposobu przecho-
wywania, miejsca zakupu, planowania positku czy sze-
roko rozumianej jakos$ci produktow (Narojek, 1993).

Dla rynku podstawowych produktow zywnoscio-
wych kluczowe znaczenie maja czynniki ekonomiczne
i spoleczne. O zakupie produktow luksusowych cze-
sto decyduja czynniki psychologiczne i marketingowe.
Sposrod réznych czynnikdéw ekonomicznych podstawo-
we znaczenie maja dochody i ceny oraz ich wzajemne
relacje. Dochody gospodarstw domowych sg jednoczes-
nie glownym wyznacznikiem zaspokojenia potrzeb
zywno$ciowych o charakterze ilosciowym i jako$cio-
wym (Szwacka-Mokrzycka, 2013b).

Podejmowanie decyzji o nabyciu danego produktu
zywno$ciowego ma na celu gtownie zaspokojenie potrzeb
zywno$ciowych, odnosi si¢ jednak do réznych wymiarow.
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Pierwszy wymiar to zaspokojenie gtodu i dostarczenie or-
ganizmowi odpowiedniej ilo$ci sktadnikow odzywczych.
Drugi to tworzenie pewnych funkcji spotecznych i budo-
wanie dobrego samopoczucia konsumenta.

JAKOSC ZYWNOSCI I SPOSOB JE)
POSTRZEGANIA PRZEZ NABYWCE

Na mocno nasyconym rynku artykuldw spozywczych
kwestia jakosci jest bardzo istotna. Wymaga to od pro-
ducentéw podejmowania okreslonych wyzwan, aby jak
najpetiej zadowoli¢ konsumentéw. Z roku na rok przy-
wigzuja oni coraz wigkszg wage do jakosci kupowanej
zywno§ci. Jest to uzasadnione, bo to od niej zalezy stan
zdrowia 1 dobre samopoczucie populacji (Goralczyk,
2008).

Jakos$¢ akceptowana w procesie nabywania produk-
tow zywnos$ciowych to pojecie wielowymiarowe, zto-
zone 1 jednocze$nie zawierajgce w sobie cechy grupowe
i jednostkowe.

Potrzeby nabywcow, szczego6lnie na rynku zywno-
Sciowym, dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
potrzeby funkcjonalne, czyli zwiazane z uzytkowaniem
produktu, jego zakupem i uzytkowaniem. Druga gru-
pe stanowig potrzeby niefunkcjonalne, wsrdd ktorych
wymienia si¢ estetyke, opakowanie produktu, image
(marka, znak jakosci) — sg to czynniki wptywajace na
bezpieczenstwo nabywanej zywnosci.

W literaturze wyrdznia si¢ nastepujace podejScia
konsumentow do okreslania jakosci produktow:

» podejscie ekonomiki informacji — wyréznia produk-
ty na podstawie tego, jak postrzegana jest ich jako$¢.
Moga tutaj wystepowaé produkty, ktorych jakosé
postrzegana jest juz przed zakupem i produkty tak
zwane do$wiadczane, ktorych jakos$¢ oceniana jest
juz po zakupie;

» podejscie hierarchiczne — oznacza, ze konsumenci
rozpatruja cechy jako$ciowe produktu na podstawie
innych cech i po doglebnej analizie taczg je ze soba.
Na podstawie takiej analizy uswiadamiaja sobie
konsekwencje 1 funkcjonalno$¢ konsumpcji;

* podejscie zintegrowane — stanowi polgczenie prze-
konan przed i po podjeciu decyzji o zakupie produk-
tu spozywczego. Na podjecie decyzji majg wpltyw
glownie bodzce wewnetrzne (Gutman, 1982).
Zdaniem Kijowskiego i Wystoucha (2003) w mo-

mencie zakupu zywnoS$ci konsument nie moze ocenic,

czy wybrana przez niego zywno$¢ nie stwarza zagrozen
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dla jego zdrowia lub zycia. Konsument kieruje si¢ je-
dynie pewnymi wybranymi przez siebie wskaznikami
sensorycznymi. Odpowiedzialnos¢ za jakos¢ produktu
spoczywa na producencie zywnosci, ktory przez wpro-
wadzanie odpowiednich systeméw zapewnienia jako-
$ci buduje zaufanie u poszczegolnych konsumentow.
Rola panstwa odnosnie do zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego produktow i artykutow spozywczych do-
stepnych na rynku polega na ustanowieniu przepisow
prawa zywnosciowego 1 powolaniu odpowiednich orga-
néw nadzoru strzegacych jego przestrzegania (Kijowski
i Wystouch, 2003).

Klient postrzega jako$¢ przez pryzmat wielu czynni-
koéw, do ktorych naleza (Karaszewski, 20006): przydat-
nos¢ uzytkowa, jako$¢ wykonania, fatwos¢ obstugi, ak-
ceptowalna cena, trwalo$¢ i wytrzymatos¢, dostgpnosc
w czasie, obstuga po sprzedazy, akceptowalny projekt
wraz funkcjami dodatkowymi oraz warunki dostawy.

Jako$¢ produktu to bardzo zlozone pojecie i klu-
czowy czynnik brany pod uwage przy podejmowaniu
decyzji nabywczych. Sklada si¢ na nig szereg cech
samego produktu, jak i niektore cechy pozostatych
elementéw miksu marketingowego. Konsument dazy
do posiadania produktu o jak najlepszej jakosci, przy
okreslonych mozliwosciach ekonomicznych i technolo-
gicznych. Chce posiada¢ produkt, ktory w jak najwiek-
szym stopniu spetni jego oczekiwania i potrzeby. Bierze
pod uwage zarowno zdanie ekspertow, jak i znajomych
czy lideréw opinii na temat poszukiwanego produktu.
Umieszczanie na opakowaniu roznego rodzaju znakow
jako$ci moze wptynaé¢ na decyzje konsumenta. Samo
opakowanie réwniez moze sugerowaé pewien poziom
jakosci. Estetyczne, solidnie wykonane opakowanie
moze spowodowac, ze produkt zacznie by¢ postrzegany
jako wysokiej jakosci (Kotler i Keller, 2012).

Ponadto cena oraz sposéb dystrybucji moga by¢ wy-
znacznikami jakoS$ci produktu. Ustalona na zbyt niskim
poziomie cena moze spowodowac, ze produkt bedzie
postrzegany jako posiadajacy jakas wade, niezbyt uda-
ny lub po prostu niskiej jakos$ci.

Okreslenie obiektywnej jakosci produktu spozyw-
czego umozliwia analiza jego wlasciwosci fizycznych,
np. zawartos$ci thuszczu oraz analiza procesow gwaran-
tujacych osiagniecie zamierzonych wlasciwosci (certy-
fikat ISO). Subiektywna ocena jako$ci oczami konsu-
mentow to wyjscie z zatozenia, ze dany produkt posiada
doktadnie takie cechy jakosci, jakie okreslit konsument
(Grunert, 1997).

www.jard.edu.pl
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SYSTEMY JAKOSCI MIESA
FUNKCJONUJACE W POLSCE

Prawo zywno$ciowe szczegdtowo reguluje bezpieczen-
stwo zdrowotne zywnosci, dajac w ten sposob konsu-
mentowi gwarancje, ze nabywana przez niego Zywnos¢
spetni wszelkie jego oczekiwania odno$nie do bezpie-
czenstwa (Nowicki, 2008). Wszystkie kraje cztonkow-
skie Unii Europejskiej maja wspolny standard bezpie-
czenstwa, bazujacy na nast¢pujacych zasadach:

+ Caly tancuch zywnosciowy objety jest przepisami
bezpieczenstwa;

» Zardéwno produkcja pierwotna, jak i produkcja pasz
sa objete wymaganiami higieny, a wytworcy zobo-
wigzani sg do wdrozenia obligatoryjnych systemow
zapewnienia bezpieczenstwa produkcji — GMP/GHP;

* Producent moze odpowiadac za szkody spowodowa-
ne przez produkt zywnos$ciowy;

* Produkcja zywnosci przetworzonej odbywa si¢
zgodnie z wymaganiami HACCP;

» Za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z produkcja
zywnoSci 1 pasz ponosza odpowiedzialno$¢ przed-
stawiciele branzy;

» Urzedowa kontrola zywnoS$ci opiera si¢ na kontro-
lowaniu przedsigbiorstw produkujacych zywnos¢
1 wspotpracy z nimi;

» Europejskie i krajowe organy do spraw zarzadzania
ryzykiem sg zobowigzane w szczegoélnych okolicz-
no$ciach do stosowania zasady ostroznosci, ktorej
glownym celem jest zabezpieczenie systemu bezpie-
czenstwa zywnosci;

« Zaréwno reklama, oznakowanie, jak i prezentacja
zywno$ci muszg zawiera¢ informacje istotne w od-
niesieniu do zdrowia i zycia konsumentow;

» Przedsi¢biorstwa produkujace Zywno$¢ muszg
wprowadzi¢ w tancuchu zywnos$ciowym mechanizm
umozliwiajacy monitorowanie/$ledzenie zywnosci
na wszystkich etapach produkc;ji;

» Stosowane S$rodki prawne regulujace bezpieczen-
stwo zywnosci sg oparte na analizie ryzyka.

Oprocz podstawowych, najbardziej znanych syste-
mow jakosci, takich jak HACCP czy normy serii ISO
(9000 czy 22 000), istniejg krajowe 1 wspolnotowe sys-
temy gwarantowanej jakosci zywnos$ci rowniez na rynku
migsnym. Przystapienie do nich jest nieobowiazkowe,
jednak produkty oznaczone dodatkowymi znakami ja-
kos$ci moga by¢ lepiej postrzegane przez konsumentow.

www.jard.edu.pl

Wazne jest, aby konsumenci mieli §$wiadomos¢ istnienia
systemow jakoSci.

Jednym z takich systemoéw funkcjonujacych w Pol-
sce jest system ,Jako$¢ Tradycja”. Znak ten zostat
opracowany przez Polska Izb¢ Produktu Regionalnego
i Lokalnego (PIPRIL) oraz Zwigzek Wojewodztw RP,
a uznano go za krajowy system oceny jako$ci zywno-
$ci na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12 czerwca 2007 roku. Jego celem jest wyrdz-
nienie wysokiej jakosci produktéw zywnosciowych
z uwzglednieniem produktéw tradycyjnych. System
jest otwarty dla wszystkich przedsigbiorcow. W celu
otrzymania znaku nalezy udowodni¢ odpowiednig ja-
ko$¢ produktu wynikajacg z jego tradycyjnego charak-
teru oraz szczegolng reputacje. Produkt podlega szcze-
gotowej kontroli zaréwno przed, jak i po przyznaniu
znaku. Producent zobowigzany jest do jego wytwarza-
nia w sposob umozliwiajacy peing identyfikowalnosé
(Wierzbicka, 2010).

System Pork Quality System (PQS) jest Systemem
Jako$ci Wieprzowiny. Zostal uznany przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi za krajowy system jakosci
zywnosci 11 grudnia 2009 roku. Produkty oznaczone
tym znakiem charakteryzuja si¢ niska zawarto$cia thusz-
czu oraz parametrami jako$ci odpowiednimi dla prze-
tworcow 1 konsumentdw. System gwarantuje produkcje
zachowujaca dobrostan zwierzat. Obejmuje wszystkie
etapy produkcji od pola do stotu: doboér ras, zywienie
zwierzat, hodowle, chow, uboj, przetworstwo 1 dystry-
bucje. Produkty podlegaja kontroli niezaleznych, akre-
dytowanych jednostek (Wierzbicka, 2010).

Kolejnym systemem dotyczacym jakosci migsa jest
Quality Meat Program (QMP). Dotyczy on produkcji
wotowiny na wszystkich etapach — od doboru ras bydta,
przez dbato$¢ o dobrostan zwierzat, dobdr pasz, stoso-
wanie okreslonych standardow podczas uboju i postepo-
wania z migsem, az do pakowania i znakowania wyro-
bow. Produkty podlegaja ciagtej kontroli. System zostat
stworzony i nadzorowany jest przez Polskie Zrzeszenie
Producentow Bydta Migsnego. Jako krajowy system ja-
kosci zywnosci dziata od 2008 roku (Wierzbicka, 2010).

System QAFP (Quality Assurance for Food Pro-
ducts) to System Gwarantowanej Jakoéci Zywnosci,
opracowany na zlecenie Unii Producentéw i Pracodaw-
cOw Przemystu Migsnego w 2009 roku przez naukow-
cow ze Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego,
Instytutu Zootechniki w Krakowie oraz Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. Od 11 grudnia 2009 roku
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jest systemem gwarantowanej jakos$ci zywnoS$ci. Jego
celem jest wyroznienie produkcji zywnos$ci o wysokiej
jakosci, dziatanie na rzecz konsolidacji branzy, ochrona
producentow w calym tancuchu zywnosciowym oraz
promocja produktow. Obejmuje wszystkie ogniwa pro-
dukcji i ktadzie nacisk na identyfikowalnos$¢, dobrostan
zwierzat oraz ochrong srodowiska (Wierzbicka, 2010).
Oprocz systemoOw gwarantowanej jakosci zywnosci
duzg role w promowaniu okre$lonych produktéw maja
kampanie spoteczne. Stajg si¢ one coraz popularniej-
sze. Moga by¢ finansowane przez producentdow i ich
zrzeszenia, jak réwniez przez instytucje publiczne, np.
Agencje Rynku Rolnego. Przyktadem kampanii spo-
tecznej promujacej spozywanie produktow miesnych
jest ,,Podaj Indyka”, wspoétfinansowana przez Fundusz
Promocji Migsa Drobiowego Krajowej Rady Drobiar-
stwa. Kampania ta realizowana byta od 20.08.2012 do
30.09.2012 roku i miata na celu popularyzacje spozy-
wania migsa indyczego. Kampania objeta spoty telewi-
zyjne, dziatania w prasie 1 Internecie z wykorzystaniem
mediow spotecznosciowych oraz w punktach sprzedazy
[http://www.podajindyka.pl/o-kampanii.html].

SPECYFIKA BRANZY MIESNE]

Przemyst migsny jest elementem przemystu spozyw-
czego (food and drink industry). W Polsce jest liderem
wsrod galezi przemystu spozywcezego pod wzgledem
generowanych obrotéw (26% warto$ci produkcji cate-
go przemystu spozywczego), wyprzedzajac produkcje
réznych produktow zywnosciowych (do tej grupy zali-
cza si¢ m.in. produkty piekarskie, cukier, kawe, herbatg,
makaron, koncentraty, zywno$¢ dla dzieci), przetwor-
stwo mleka oraz produkcje napojow (Rejman, 2008).

Zadaniem przemystu migsnego jest zaspokojenie za-
potrzebowania ludno$ci na wyroby miesne oraz zapew-
nienie wartosci uzytkowej niejadalnym artykutom rzez-
nym, takim jak skory i ko$ci, stanowigcym surowiec np.
dla przemystu skdrzanego. Dzigki stosowaniu nowoczes-
nych metod hodowli mozliwe stato si¢ wyeliminowanie
sezonowos$ci dostaw surowcow. Przez caty rok dostepny
jest pelen asortyment produktow migsnych, ktére stano-
wig wazng cze$¢ diety cztowieka. ,,W ciggu swojego zy-
cia cztowiek zjada przecietnie 73 tony zywnosci, na kto-
rg sktada si¢ przecietnie: 5 krow, 20 §win, 29 owiec, 760
kurczakow, 46 indykow, 18 kaczek, 7 krolikow i okoto
1000 ryb” (Litwinczuk i Bartowska, 2012).
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W 2013 roku produkcja trzech podstawowych rodza-
jow zywca wyniosta 1732 tys. ton i byta o 6% mniejsza
niz przed rokiem. Po krétkotrwalym spadku poglowia
w 2010 roku produkcja trzody z matym opodznieniem
wzrasta. W catym roku 2012 wyniosta ona 2222 tys.
ton. W 2013 roku produkcja ta byta okoto 15% mniejsza
niz rok wezesniej 1 wynosita 2059 tys. ton. Jesli chodzi
o dwa pozostate znaczace rynki migsne, na rynku woto-
wym produkcja w 2012 roku wynosita 718 tys. ton, zas
w analogicznym okresie 2013 roku nieznacznie spadta
do 714 tys. ton. Na rynku drobiarskim dato si¢ zauwa-
zy¢ maty wzrost produkcji do 2372 tys. ton w roku 2013
w porownaniu do roku 2012, gdzie wyprodukowano
2260 ton migsa drobiowego (GUS, 2014).

Ponadto nalezy pamigtac, ze okoto 6,2% spozywa-
nego migsa i przetworow (dane z 2012 r.) pochodzi z sa-
mozaopatrzenia. W gospodarstwach rolnikéw odsetek
ten wynosi 42%. W ostatnich 5 latach notuje si¢ spadek
udzialu samozaopatrzenia w spozyciu mi¢sa w gospo-
darstwach domowych (Litwinczuk, 2012).

Wedhig danych GUS w 2012 roku bilansowa kon-
sumpcja mi¢sa i podrobow wyniosta 71 kg na mieszkan-
caibyta o0 2,4 kg, tj. 0 3% mniejsza niz rok wczesniej.
Wptynat na to spadek spozycia migsa czerwonego,
w tym wieprzowiny, z 42,5 kg w 2001 roku do 39,2 kg
w 2012 roku, tj. o 7,8% 1 wotowiny o 23,8%. Spozy-
cie drobiu zwigkszylo si¢ o 4,4%. W 2013 roku — pod
wplywem znaczacego spadku produkceji i podazy trzo-
dy chlewnej — bilansowe spozycie mig¢sa wieprzowego
obnizyto si¢ 0 9,4% — do 35,5 kg na mieszkanca, tj. do
najnizszego poziomu od 1997 roku. Wskutek obnizenia
produkcji 1 zwiekszenia eksportu konsumpcja wotowi-
ny zmalata do 1,5 kg, a drobiu wzrosta do 27,3 kg, tj.
0 4,6%. Wzrost konsumpcji drobiu nie zrekompensowat
jednak redukcji spozycia migsa czerwonego i w efekcie
catkowite spozycie mig¢sa i podrobéw wyniosto 68,1 kg
na mieszkanca i byto o 2,9 kg mniejsze (czyli o 4,1%)
w porownaniu z rokiem 2012.

W 2014 roku — prawdopodobnie w wyniku zwiek-
szenia podazy wieprzowiny i drobiu — konsumpcja
migsa i podrobéw wyniosta okoto 70 kg na mieszkanca
i byla okoto 2,8% wigksza niz w 2013 roku. Spozycie
migsa wieprzowego wzrosto o 2,8% przy stabilizacji
spozycia wotowiny. Spozycie drobiu uksztattowato sie
na poziomie okoto 28 kg na osobe¢ 1 w stosunku do roku
poprzedniego wzrosto okoto 2,6%.

Konsumpcj¢ artykutow migsnych ograniczyty
wszystkie grupy gospodarstw domowych. Najwigkszy

www.jard.edu.pl
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odsetek odnotowano w gospodarstwach domowych
rolnikow (0 6,4%) i 0so6b utrzymujacych si¢ na wlasny
rachunek (o 5,6%), a najmniejszy w gospodarstwach
emerytow (1,3%). Gospodarstwa domowe rolnikow
istotnie zmniejszyty konsumpcj¢ drobiu (o 9%) i mig-
sa wieprzowego (0 4%). W gospodarstwach emerytow
wzrosto spozycie wieprzowiny (o 3,2%) przy niewiel-
kiej redukcji drobiu (o 0,5%).

W 2013 roku, podobnie jak w latach wcze$niej-
szych, w strukturze spozycia mig¢sa surowego w gospo-
darstwach domowych przewazat drob (51%), na drugim
miejscu plasowata si¢ wieprzowina (43,9%), a na trze-
cim migso wotowe (2,7%).

W okresie od grudnia 2012 roku do grudnia 2013
roku ceny detaliczne migsa wieprzowego obnizyly si¢
okoto 0,5%, wotowego 0 0,2%, zas drobiowego o 1,5%.
Zmiany cen w poszczegdlnych miesigcach 2013 roku
wykazaty silne wahania. Wzrost $redniego poziomu cen
migsa i przetworow miesnych w 2013 roku, w poréwna-
niu do analogicznego okresu 2012 roku, wynidst 1,8%
1 byt nieznacznie nizszy od wzrostu cen zywnosci 1 na-
pojow alkoholowych (okoto 2%).

W I kwartale 2014 roku taczne ceny detaliczne mig-
sa, podroboéw i przetwordéw nieznacznie spadty, okoto
0,9%. Najbardziej obnizyly si¢ ceny wieprzowiny (okoto
5,3%), ceny migsa wotowego spadty o 1,1%, natomiast
drobiu wzrosty okoto 3,9%. Przewiduje si¢ jednak, Ze na
skutek ograniczen w eksporcie w 2014 roku utrzyma sig¢
spadkowa tendencja cen wieprzowiny. Mozna przypusz-
czaé, ze pod koniec 2014 roku ceny detaliczne wieprzo-
winy bedg takie same lub nieco wyzsze niz w analogicz-
nym okresie 2013 roku (Rynek miesa, 2014).

CEL, MATERIAL I METODY BADAWCZE

W opracowaniu podjeto probe wskazania kluczowych
czynnikéw wplywajacych na sposob postrzegania ja-
kos$ci migsa 1 wedlin przez nabywcdow. Skupiono si¢ tu
na roznych aspektach jakos$ci, od systemow zarzadza-
nia nig do sposobu rozumienia jakosci przez indywi-
dualnego konsumenta. Podjeto probe oceny istotnosci
poszczegdlnych czynnikow, ktore z punktu widzenia
klienta moga wyjasnia¢ pojecie jakosci nabywanych
produktéw migsnych.

W badaniu wzigto udziat 205 przypadkowo dobra-
nych respondentéw. Wykorzystano w nim kwestiona-
riusz ankiety z pytaniami standaryzowanymi. Wsérod
respondentow przewazaty kobiety, byto ich okoto 67%
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badanej proby. Ponad potowa ankietowanych to osoby
w wieku od 18 do 25 lat, a co piaty z nich miat od 41
do 60 lat. Osob z przedzialu wiekowego 26-40 lat byto
17%, a 7% badanych to osoby starsze, powyzej 60 roku
zycia. Wérod respondentdow przewazali mieszkancy du-
zych (powyzej 100 tysigcy mieszkancow, 42,6% bada-
nej populacji) 1 srednich miast (od 10 do 100 tysigcy
mieszkancow — 27,4%). Wérod mieszkancow malych
miast, do 10 tysigcy mieszkancow, znalazto si¢ 14,2%
proby, natomiast mieszkancy wsi stanowi 15,6% bada-
nej populacji.

Ponad polowa badanych zadeklarowata wyksztatce-
nie wyzsze, a '/3 $rednie. Jedynie co dziesigty ankieto-
wany mial wyksztalcenie zawodowe lub podstawowe.
Prawie potowa ankietowanych ocenia swoja sytuacje
materialng jako dobrg (42,4%) i bardzo dobra (3,41%).
Drugie tyle (47,3%) ocenia jg jako przecigtng. Tylko
niecate 7% badanych zadeklarowato zta (4,3%) 1 bardzo
zlg (2,4%) sytuacje¢ materialng.

W opracowaniu wynikow wykorzystano metode
analizy literatury oraz metody indukcji i dedukcji.

WYNIKI

Ankietowani najczes$ciej deklarowali dokonywanie
codziennych zakupow produktéw migsnych w super-
marketach, sklepach osiedlowych i dyskontach. Kazde
z tych miejsc uzyskalo tyle samo wskazan. Na nastgp-
nych miejscach uplasowaty si¢ sklepy firmowe produ-
centow 1 targowiska (ponad 20% wskazan) oraz hiper-
markety (17,5%).

Odlegte miejsce hipermarketéw posrod miejsc do-
konywania zakupoéw migsa i wedlin mozna wytluma-
czy¢ powszechng obawa, ze migso i wedliny kupowane
w duzych sieciach sg raczej niebezpieczne dla zdrowia.

Badani byli proszeni takze o oceng, w jakim stopniu
(w S5-punktowej skali) zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze
,mieso 1 wedliny kupowane w duzych sieciach sg catko-
wicie bezpieczne”. Sredni wynik wyniést 2,54 (potwier-
dza to przyjeta teze, ze ankietowani raczej sceptycznie
i niechetnie podchodzg do zakupoéw produktéw pocho-
dzenia migsnego w hipermarketach w zwigzku z ich
watpliwa jakoScig czy tez Swiezoscig.

Stosunkowo duzy udzial sklepow firmowych produ-
centow migsa 1 wedlin spowodowany jest szybko ros-
naca liczbg placowek sieciowych zwiazanych z zakta-
dami migsnymi. Sklepy te w niczym nie przypominaja
dawnych ,,miesnych”, z ich nieestetycznym wygladem
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1 niemitg obstuga. Konsumenci w takich sklepach maja
poczucie kupowania produktu $wiezego, a co najwaz-
niejsze — dobrej jakosci.

Do najczeSciej kupowanych przez respondentow ga-
tunkéw w sumie ogdlnych zakupdéw migsa, niezaleznie
od miejsca ich dokonywania, zaliczajg si¢ drob (prawie
70% z nich kupuje go przynajmniej kilka razy w mie-
sigcu) oraz wieprzowina (ponad 65% badanych kupu-
je ja przynajmniej kilka razy w tygodniu, niecate 17%
nie kupuje jej wcale). Te dwa gatunki wedtug statystyk
dotyczacych spozycia migsa sg w Polsce najbardziej
popularne (Rynek drobiu, 2014). Na dosy¢ wysokim
poziomie wsrod badanych utrzymywato si¢ spozycie
migsa indyczego oraz wolowiny (byly one kupowane
przez ponad potowe badanych). Cielgcing kupowato
okolo 25% ankietowanych, a kaczki jedynie co dzie-
sigty z nich. Pozostate gatunki migsa miaty marginalne
znaczenie. Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty
jednak pewng sprzeczno$¢ z og6lng tendencja spozycia
produktéw migsnych w statystyce masowej. Wskazujg
bowiem dosy¢ duzy odsetek badanych spozywajacych
wolowing, jednak nalezy przypomnie¢, ze znaczny od-
setek ankietowanych pochodzil z duzych aglomeracji
oraz deklarowat dosy¢ dobra — jak sugerowali respon-
denci — sytuacje materialng.

Badano takze, jakie czynniki konsumenci biora pod
uwage przy zakupie migsa i wedlin. Proszono ankieto-
wanych o ocen¢ kazdego z czynnikéw w skali piecio-
stopniowej. Ocene powyzej 4 uzyskaly nastgpujace
czynniki: smak, wyglad produktu, zapach i jako$¢ ogdl-
na. Zarowno w przypadku migsa, jak 1 wedlin to na nie
konsumenci zwracali najwigkszg uwage. Zdecydowanie
W najmniejszym stopniu badani sugerowali si¢ reklamg
migsa i jego przetworéw w mediach ($redni wynik 2 dla
miesa i 2,13 dla wedlin). Nieznacznie mniejszg rolg, ale
réwnie istotng, odgrywaty rowniez (oceny ponizej 3)
opakowanie i elementy z nim zwigzane, marka pro-
duktu, metoda produkcji, znaki jakosci oraz produkcja
zgodna z systemami jako$ci (tab. 1). Wyniki przeprowa-
dzonych badan sg zgodne z uzyskanymi w 2013 roku
przez Szwacka-Mokrzycka, gdzie ogdlnie pojeta jakosé
produktow stanowita — obok innych czynnikow — waz-
ny wyznacznik sity konkurencyjnej produktow na rynku
(Szwacka-Mokrzycka, 2013a). Podobne determinanty
decyzji zakupowych wskazuje Kosicka-Gebska (2014),
ktora podkresla, ze jedng z nich jest jako$¢, a szczegol-
nie sposob jej postrzegania, charakteryzowania i ocenia-
nia przez konsumentéw. Jak dowiodly wyniki badan tej
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Tabela 1. Istotno$¢ poszczegdlnych czynnikow przy podej-
mowaniu decyzji nabywczych

Table 1. Essentiality of individual factor at taking a purcha-
sing decision

Srednia ocena

Czynnik Mean grade
Factor Migso Wedliny
1 2 3
Smak 4,62 4,66
Savoir
Wyglad produktu 4,46 4,39
Appearance of product
Zapach 4,36 4,40
Smell
Termin przydatnosci 4,32 4,23
Expiry date
Jako$¢ ogdlna 4,32 4,35
Overall quality
Obecnos¢ widocznego ttuszczu 3,93 3,88
Fat content
Cena 3,63 3,72
Price
Opinia o sklepie 3,43 3,42
Opinion about store
Marka 3,32 3,30
Mark
Opinia znajomych o produkcie 3,32 3,33
Opinion about products
Zawarto$¢ ttuszczu 3,23 3,28
Contents of fat
Walory zdrowotne 3,14 3,24
Sanitary value
Latwo$¢ przygotowania 3,12 3,05
Manner of preparation
Warto$¢ odzywcza 3,11 3,22
Nutritious value
Kraj pochodzenia 3,07 3,05
Country of origin
Opinia sprzedawcy 2,97 3,10
Opinion of vendor
Wielko$¢ opakowania 2,96 2,87
Wrapping size
Opakowanie 2,90 2,80
Wrapping
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1 2 3
Sktad - 3,26
Composition of product
Zawarto$¢ substancji — 3,44
dodatkowych
Additional substances
Znaki jakos$ci 2,86 2,84
Quality marks
Produkcja zgodna z systemami 2,62 2,61
jakosci
Production in accordance with
quality standards
Metoda produkcji 2,57 2,66
Manner of production
Reklama w mediach 2,00 2,13

Media advertising

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

autorki, dla wigkszosci badanych w Polsce wyznaczni-
kiem wysokiej jakos$ci migsa byt jego wyglad ogélny.
Ponadto dla nabywcéw wieprzowiny waznym czynni-
kiem byta zawarto§¢ tluszczu, za$ nabywcy wotowiny
zwracali uwage na cen¢ produktu.

Badanych pytano rowniez o czynniki zwigzane z wa-
lorami odzywczymi i zdrowotnymi mig¢sa oraz wedlin.
Ogolnie ich ocena miesci si¢ w przedziale od 3,11 do
3,93. Najistotniejszym czynnikiem jest obecnos¢ widocz-
nego thuszczu (ocena 3,23). Istotno$¢ waloréw zdrowot-
nych i wartosci odzywczej oceniono bardzo podobnie.

W przypadku wedlin oceniano roéwniez wptyw skta-
du i zawartosci substancji dodatkowych, takich jak kon-
serwanty. Badani bardziej sugeruja si¢ zawarto$cig sub-
stancji dodatkowych niz ogdélnym sktadem produktu.

Ponad potowa respondentow ocenia jako$¢ migsa
i wedlin dostepnych na rynku w Polsce jako przecigtna.
Okoto 40% uwaza, ze jako$¢ ta jest dobra lub bardzo
dobra, przy 7% oceniajacych ja jako zla lub bardzo zla.
Jednoczesnie 58,33% z nich sadzi, ze w ostatnich la-
tach jako$¢ migsa i wedlin ulegta pogorszeniu, a tylko
12,75%, jest zdania, ze si¢ poprawila. 28,92% badanych
uwaza, ze pozostaje na tym samym poziomie.

O stopniowym pogarszaniu si¢ jakosci migsa i we-
dlin $wiadczy fakt, ze dostepne obecnie na rynku
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wedliny smakuja o wiele gorzej niz za czasow dzie-
cinstwa wielu respondentow. Potwierdza to tesknote
za dawnymi produktami spozywczymi. Odpowiedzig
producentdéw na te sytuacj¢ jest nadawanie produktom
nazw przywotujacych minione lata, jak np. ,,szynka ba-
buni” czy ,,szynka jak za Gierka”.

Konsumentow pytano réwniez, co rozumiejg przez
pojecie ,,jakos¢”. Dla okoto 70% z nich oznacza ono
niepowtarzalny czy tez specyficzny smak kojarzacy
si¢ z okreslonym produktem. Po okolo 40% wska-
zalo na bezpieczenstwo i zapach produktu. Nieco
mniej (35,6%) badanych wymienito zgodno$¢ z nor-
mami (35,6%), trwalos$¢ (36,5%) 1 dobra relacje ceny
do jakosci (27,3%). Dla co pigtego badanego jako$¢
jest rbwnoznaczna z brakiem wad. Pojedyncze oso-
by wskazaly na brak konserwantéw. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze najistotniejszymi elementami
wyznaczajacymi poziom jako$ci z punktu widzenia
konsumenta migsa i wedlin sg cechy organoleptycz-
ne produktéw, ich bezpieczenstwo dla zdrowia oraz
trwatos¢.

Zbadano rowniez znajomos$¢ znakéw i certyfika-
tow jakosci wsérdd konsumentow. Najwiecej badanych
spotkalo si¢ z oznakowaniem na produkcie ,,wyprodu-
kowano zgodnie z HACCP” (36,59%) oraz ISO 9001
(33,66%). Co piaty ankietowany zauwazyl kiedykol-
wiek oznakowanie ISO 22000. Certyfikaty BRC i IFS
skojarzyt tylko co dziesigty badany (rys. 1).
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Rys. 1. Poziom znajomosci znakoéw jakosci wsrod konsu-
mentow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 1. Level of quality sign acquaintance among consumers
Source: own elaboration.
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Az 37,56% respondentéw nigdy nie dostrzeglto zad-
nego z tych znakéw, co w potaczeniu z niska oceng
wptywu znakdw jakos$ci oraz produkceji zgodnej z syste-
mami jakosci §wiadczy¢ moze o niezwracaniu uwagi na
znaki jakosci przez znaczng grupe konsumentow badz
o catkowitym braku $§wiadomosci istnienia takich zna-
kéw na rynku wyrobow migsnych.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane dane literaturowe oraz wyniki badan
wlasnych pokazuja, ze konsumenci pod wzgledem naby-
wania mi¢sa 1 wedlin sg tradycjonalistami. Przewaznie
kupuja dobrze znane gatunki migsa (drob i wieprzowi-
na). Wcigz lubig kupowaé produkty migsne w trady-
cyjnych miejscach, takich jak sklepy osiedlowe, sklepy
migsne 1 targowiska. Kupujac wedling, coraz czgsciej
kierujg si¢ jakos$cia, przy czym za wzorzec ,,wysokiej
jako$ci” czesto stuzy smak pamigtany z dziecinstwa.
Wynika z tego poszukiwanie produktéw mozliwie naj-
bardziej naturalnych i tradycyjnych.

Jako$¢ dostepnych obecnie na polskim rynku migsa
1 wedlin jest do$¢ dobrze oceniana przez konsumentow,
jednak zauwazaja oni jej spadek na przestrzeni lat. Po-
mimo do$¢ dobrej oceny jakosci ogdlnej migsa i wedlin
$wiadomo$¢ konsumentéw odnosnie do systemow za-
rzadzania jakoscig jest wcigz niezadowalajaca. Znaczna
ich grupa w ogole nie zwraca uwagi na znaki jakoSci.
Dla wigkszosci nabywcow pojecie jakosci produktow
migsnych kojarzy si¢ najcze$ciej z cechami organo-
leptycznymi, takimi jak wyglad, smak, konsystencja,
zawarto$¢ thuszczu 1 zapach, jak réwniez z czynnikami
marketingowymi, takimi jak marka czy tez czynniki
zwigzane z opakowaniem wyrobu gotowego. Wyni-
ki przeprowadzonego badania sugerujg jednak, ze dla
wielu konsumentow szeroko pojeta jako$¢ produktu jest
istotniejsza od ceny — sa sktonni zaplaci¢ wigcej za pro-
dukty lepszej jakosci. Jednoczesnie uwazaja, ze niska
cena migsa czy wedliny odzwierciedla niska jako$¢ ofe-
rowanych w sprzedazy produktow.
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THE ROLE OF QUALITY IN MAKING PURCHASING DECISIONS
ON THE EXAMPLE OF MEAT AND CURED MEAT PURCHASING CONSUMERS

Summary. The paper discusses the concept of quality and the factors that it consist of. It takes into account the role of the
consumer in the formation of the product quality. It presents the basic quality assurance systems used in food production. Pur-
chasing decision-making process and its implications have been presented. The situation on the market of meat and cured meat
in Poland and the legal requirements for the production of food of animal origin have been described. It presents the results of
their survey, comparing them with the available data.

Key words: quality, meat, cured meat, consumer, market
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