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Summary - The objective of this paper is to assess some economic effects of rural deve-
lopment policies. The analytical framework being used is based on the «economic geo-
graphy» (two regions) model developed by Krugman (1991), within which a govern-
ment sector is introduced. We assume that all nen-agricultural activities are
concentrated in the urban region. Activities tied to land are located in the two regions
— the rural and urban areas. In this model, there is a national central authority
which taxes urban households and allocates public spending in the rural region. We
focus on the conditions necessary for moving a non-agricultural firm from the urban to
the rural area. Two kinds of economic policies are examined. In the first case, we assume
that public investments made in the rural area are provided to rural households as an
additional source of income. This policy leads to a spatial redistribution of income and
affects the size of local markets. The implied income tax rate for urban households is
thus an increasing function of: i) the share of the rural sector in the economy and ii) the
transport cost of goods borne out by the rural households. In the case of a developed eco-
nomy (characterised by a high preference for diversity and a high share of the manufac-
turing sector), this tax rate is indeed high. This stems from the classical agglomeration
forces observed in economic geography. In the second kind of economic policy, public in-
vestments are devoted to promoting productive infrastructures in the rural area. We show
that this second policy costs less in terms of income tax rate for urban households than
the first policy. This is because, in the second case, the productive infrastructures gene-
rate a real advantage for firms located in the rural area. Finally, this paper shows that
a policy promoting infrastructures in the rural area might be a more efficient policy ins-
trument for rural development than an income redistribution policy.

Résumé — Ce papier a pour objectif d'évaluer 1'efficacité relative de certaines poli-
tiques de développement rural a 1'aide d'un modele d'économie géographique a la
Krugman (1991), avec introduction d'un secteur public. Nous analysons la capacité
et le niveau d'intervention des autorités centrales nécessaires a la délocalisation
d'activités de la zone urbaine vers la zone rurale. Deux politiques de développe-
ment rural sont successivement analysées. Dans un premier temps, les investisse-
ments publics effectués dans les espaces ruraux permettent de subventionner le re-
venu des ménages qui y sont localisés. Dans un second temps, on envisage une
politique d'aides aux entreprises et d’investissements en infrastructures productives
dans la zone rurale. On montre, en particulier, que le premier type de politique de
délocalisation est beaucoup plus coiiteux que le second, en termes d’'imposition des
ménages urbains. Une discussion sur les équilibres de localisation et leur perti-
nence dans ce contexte est enfin proposée.
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A concentration des activités économiques et de la population

dans les villes est considérée comme un probléme social impor-
tant, que les instances publiques, et plus particulierement 1'Etat frangais,
cherchent a controler. En effet, la loi d'Orientation pour I' Aménagement
et le Développement Durable du Territoire, votée le 29 juin 1999,
stipule qu'un de ses choix stratégiques est «le developpement local,
organisé dans le cadre de bassins demploi et fondé sur la complémentarité et Ia
solidarité des territoires ruraux et urbains » (Article 2). En outre, a 'échelle
européenne, la politique communautaire consacre une part importante
de son budget au développement de zones peu denses, en termes de po-
pulation et d'entreprises. Ainsi, malgré la difficulté de mesure en raison
de la diversité des sources de financement et des actions menées, les dé-
penses publiques, financées par 1'Etat et 1'Union européenne, en faveur
des territoires ruraux francais, peuvent é€tre estimées a environ 79 mil-
liards) de francs par an, entre 1996 et 1999 (Berriet-Solliec et Dauce,
2001).

Lorientation des modes d'intervention publique dans ce domaine est
clairement inscrite dans un processus d évolution, sous I'impulsion de
I'Union européenne: d'une politique passant essentiellement par la Poli-
tique agricole commune (PAC), c'est-a-dire une politique structurelle
agricole, 1'Union européenne a évolué vers une politique de développe-
ment rural plus large. En effet, a partir de 1988, les Fonds structurels
ont eu comme nouvel objectif de promouvoir le développement rural
(Objectif 5b). Méme si le budget de la PAC reste prédominant (45 % du
budget communautaire en 1999) et celui accordé a 1'objectif 5b faible,
en termes d évolution, le premier tend a se réduire fortement (il repré-
sentait 66 % en 1988) et le deuxieme a croitre (il a plus que doublé pen-
dant la période). On observe donc une évolution générale vers une vision
intégrée du développement rural allant au-dela du seul secteur agricole.

Cet article a pour objectif d'apporter quelques éclairages théoriques
concernant les effets des politiques publiques sur la répartition spatiale
des activités entre espaces urbains et ruraux. Il s'inscrit ainsi dans le
débat concernant les politiques d'aménagement du territoire, plus parti-
culierement de développement rural, qui reste peu abordé par la théorie
économique (Jayet et al., 1996; Gérard-Varet et Mougeot, 2001). Pour
cela, nous mobilisons un modele d'économie géographique avec secteur
public, grace auquel nous analysons 1'impact des politiques de dévelop-
pement rural sur la localisation des activités économiques.

Le choix d'un cadre théorique permettant d'analyser les espaces ru-
raux et les politiques publiques qui les concernent est délicat car il ren-
voie au probleme de la définition de ces espaces. L'économie géogra-
phique peut paraitre peu pertinente, dans ce cas, puisqu'elle a pour

171



S. CHARLOT

objectif premier d'analyser les phénomenes d agglomération des activités
économiques (Fujita et al, 1999 Fujita et Thisse, 2001), alors que les
espaces ruraux sont principalement caractérisés par de faibles densités de
population et d'unités de production. Cependant, 4 l'instar de Hite
(1997), nous considérons que ce cadre théorique permet d'éclairer la
question de 1'aménagement des espaces ruraux. D'une part, 1'économie
géographique permet d'intégrer simultanément des forces d'aggloméra-
tion et de dispersion des activités dans un cadre formel cohérent. D'autre
part, les modeles d économie géographique permettent d'aller au-dela de
la considération des espaces ruraux comme «espaces résidus» de la ville
et contribuent a considérer les mécanismes de localisation propres a ces

espaces qui peuvent alors étre appréhendés comme des espaces auto-
nomes (Gaigné et al., 2000).

Certains modeles d'économie géographique introduisent explicite-
ment un secteur public qui peut intervenir a différents niveaux. Les tra-
vaux récents s intéressent a I'impact de la fiscalité locale sur les équi-
libres de localisation, dans un cadre de concurrence fiscale (Baldwin et
Krugman, 2000; Kind et al., 2000 Ludema et Wooton, 2000). Pour ce
qui concerne les dépenses d'un gouvernement central, Martin et Rogers
(1995) supposent que les infrastructures publiques affectent les cotts de
transport inter et intra-régionaux des biens et concluent que, dans la
plupart des configurations, seule une politique d'abaissement des cots
de transport intra-régionaux permet de réduire les inégalités spatiales.
Dans le modele de Trionffeti (1997), le budget de I'Etat est dépensé en
consommation de biens et, s'il s'agit d'une dépense en biens industriels
produits dans la région la moins densément peuplée, il peut y avoir re-
distribution spatiale des activités économiques.

Contrairement 2 tous les modeles précédents, le modéle présenté ici
s'inscrit clairement dans une problématique de développement rural.
Nous introduisons différents modes d'intervention publique dans un
modele 4 la Krugman (1991), avec deux régions dont 1'une, la région ur-
baine, concentre |'ensemble des activités non-agricoles. On considere que
les ressources fiscales sont prélevées sur les revenus de la région urbaine
et sont redistribuées dans la région rurale, par une instance supra-régio-
nale, I'Etat. Nous envisageons deux types de politiques publiques de dé-
veloppement rural. D'une part, nous considérons que les dépenses pu-
bliques font l'objet d'une redistribution de revenus aux ménages
localisés dans les zones rurales. Ce sont des politiques de subvention du
revenu des ménages telles qu'elles ont été pratiquées jusqu'a maintenant,
en particulier pour les ménages agricoles. Dans un second temps, nous
supposons que les dépenses publiques sont effectuées en aides a I'instal-
lation d'entreprises directes ou en services publics, améliorant ainsi la
productivité de ces entreprises. II s'agit d'une politique d'incitation au
maintien ou a la délocalisation d'entreprises non-agricoles. Ce type de
politique de développement rural correspond plus aux prérogatives ac-
tuelles, en particulier aux prérogatives européennes. En effet, méme si,
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LE MODELE

POLITIQUES PUBLIQUES DE DELOCALISATION

entre 1994 et 1999, le secteur agricole recevait encore 22 % des fonds
prévus dans les programmes de 1'objectif 5b, les entreprises industrielles
en recevaient 17 %, la formation 13 %, les services 8 % et les infra-
structures 7 % (Berriet-Solliec et Daucé, 2001).

Afin d'évaluer l'impact et le colt, en termes dimposition des mé-
nages urbains des deux grands types de politique, nous supposons une
situation dans laquelle toutes les activités économiques non lides a 1'uti-
lisation du sol sont concentrées en zone urbaine. Il s'agit clairement
d'une situation extréme ne correspondant pas a la réalité, puisque par
exemple 20 % des emplois industriels sont actuellement localisés en
zone rurale (INRA-INSEE, 1998), mais qui permet de mettre en
exergue les mécanismes de localisation sur lesquels les politiques décrites
peuvent agir. Les facteurs de production du secteur non lié au sol étant
supposés parfaitement mobiles, nous supposons qu'ils sont a priori
concentrés dans la région urbaine et nous étudions les conditions néces-
saires, en particulier en termes de politiques publiques, pour que les ac-
tivités de ce secteur se délocalisent en zone rurale. I s'agit donc de par-
tir d'une situation d'équilibre avec agglomération, puisque les villes sont
des zones de concentration de 1'activité économique, et d'analyser les ef-
fets de deux types de p011t1ques publiques sur cet équilibre. Cet équi-
libre d'agglomération n'étant pas toujours unique, dans le cadre théo-
rique choisi, les effets de ces politiques sur les autres équilibres de
localisation sont également discutés.

La premiere section du papier présente le cadre théorique. La
deuxiéme section est consacrée au premier type de politique, de redistri-
bution de revenus. La troisieme section est consacrée au deuxieme type
de politique passant par le développement de services publics en zone
rurale, ainsi qu'a la comparaison des effets des deux instruments de po-
litique que peut mettre en place I'Etat pour essayer d'inciter les entre-
prises a se délocaliser en zone rurale. La derniére section propose une dis-
cussion concernant les conséquences de la mise en ceuvre de politiques
publiques sur les équilibres de localisation.

[ s'agit d'un modgle classique d'économie géographique qui integre
les hypothéses de rendements croissants dans le secteur non-agricole et
de rendements constants dans un secteur rattaché au sol, comprenant les
activités agricoles et récréatives mais aussi les activités liées au logement.
Le secteur non-agricole est a priori concentré dans 1'une des deux régions,
qui forme alors la région urbaine, et le secteur rattaché au sol est présent
dans les deux espaces considérés, la région urbaine et la région rurale,
cette derniére étant spécialisée dans le secteur rattaché au sol. Le modele
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integre également certaines hypothéses concernant les investissements
publics. Le capital public est prélevé sur le revenu total, issu du secteur
non-agricole, et du secteur lié au sol de la seule région urbaine. Ces re-
cettes fiscales sont dépensées par 1'Etat en zone rurale, sous une forme
qui dépend du type de politique mise en ceuvre.

Principales hypotheses

Comme dans tous les modeles d'économie géographique a la Krug-
man (1991), dans le secteur dont 1'activité est rattachée au sol, une unité
de travail produit une unité de bien qui est le numéraire. En raison des
rendements constants, le salaire du produit de ce secteur est égal &
'unité. Le marché du travail de ce secteur est en équilibre, la quantité
totale de travail nécessaire a la production de bien liée au sol est la part
du revenu des ménages dépensée dans la consommation de biens:

L=(1-aR (1)

R est le revenu total de 1'économie, o est la part du revenu consacrée
a la consommation de biens industriels.

Loffre de travail, dans ce secteur, est supposée répartie de maniére
homogene sur le territoire

L,=L/2 Yk k=ur (2)

Le secteur non-agricole est localisé exclusivement dans I'espace a do-
minante urbaine. Ce secteur est en concurrence monopolistique a la
Dixit et Stiglitz (1977): il existe un continuum de biens différenciés ho-
rizontalement dont la production est a rendements d'échelle croissants.
Chaque entreprise produit une variété, notée i, de biens et chaque bien
est produit par une seule entreprise.

La production d'une quantité x,, de chaque variété i de biens néces-
site une quantité variable, ﬁk, et une quantité fixe, v, de travail, Lr Ce
facteur de production est spécifique au secteur non-agricole et ﬁk varie
d'une zone a l'autre, en fonction des hypotheses faites sur la politique
publique. La fonction de cotts d'une entreprise appartenant a ce secteur
localisé a priori dans la région urbaine est donc:

C,=wL=w,(B,x +V (3)

u

w, est le taux de salaire du secteur non-agricole concernant exclusive-
ment une partie de la main-d'ceuvre urbaine. La technologie de produc-
tion va pouvoir, par la suite, dépendre des dotations en investissements
publics de chaque région. Elle va donc pouvoir étre différenciée d'une
zone a 'autre.

Le profit de chaque entreprise non-agricole est égal a:
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m,=p,x,~1x,B,+vlw, (4)

Les conditions de maximisation du profit sous contrainte de colts
permettent de dériver le prix d'équilibre sur le marché des biens dont la
production n'utilise pas de sol (/:

Oﬂu WU 5
p, = —uls 9
o-1
Avec libre entrée sur le marché de ce secteur, les profits tendent vers
0 et la quantité produite par chaque entreprise est:
(o-1Nv
X, = ©
©B
u

Le marché du travail du secteur non lié au sol est en équilibre, il y a

plein emploi de cette main-d'ceuvre spécifique, notée L.

On a donc @ ;

Cette main-d'ceuvre est initialement localisée en zone urbaine, mais
elle est parfaitement mobile et peut se déplacer sans cotit dans la région
rurale, si elle y a avantage.

La condition d’équilibre sur le marché du travail du secteur non-agri-
cole détermine le nombre dentreprises dans ce secteur, initialement
concentrées dans la région urbaine:

n=—— (7)
(043
L est 'ensemble des salariés du secteur hors agriculture, parfaitement
mobiles.

[l y a également plein emploi des travailleurs dans le secteur rattaché
au sol (notés Ls), qu'il s'agisse de la région rurale ou de la région ur-
baine, mais ce facteur spécifique est géographiquement immobile.

Le salaire des travailleurs du secteur rattaché au sol étant normalisé 2
['unité, les revenus totaux, K, et ceux de chaque région sont donc res-
pectivement égaux a:

R =(1-gXLw, + L /2) R =L.12 R=(l-g¥Lw +L /2)+L/2 (8

(0 0, 'élasticité de substitution entre biens non-agricoles, est une approxima-
tion de 1'élasticité de la demande pergue par les firmes en concurrence monopolis-

tique (Tirole, 1988, p. 195).

?) L'intervalle des variétés du bien non-agricole est borné par n.
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ol g est le taux d imposition fixé par I'institution publique centrale.

Linstance publique centrale ponctionne le revenu de la région ur-
baine a un taux d'imposition g, afin de redistribuer cet impét sous forme
de revenu dans la région rurale, ou pour financer des services publics ou
des aides a I'implantation. Cette hypothese reflete le poids de la redistri-
bution de richesse des espaces urbains vers les espaces ruraux, en parti-
culier en France. Davezie (1997) montre, par exemple, qu'en 1'lle de
France, la région francaise la plus urbaine, 1'écart entre richesse créée et
richesse percue est important (cette région représente 30 % du PIB na-
tional et seulement 23 % du revenu disponible des ménages), et montre
ainsi qu'il y a redistribution nette de richesse des espaces urbains vers les
espaces ruraux.

La contrainte budgétaire des instances publiques est donc:
= g(Lw, +L/2) 9)

Dans 1a suite, on supposera que i) G est redistribué sous forme de re-
venu aux ménages ruraux: K = L /2 + G, ii) G est investi en infra-
structures productives dans la zone rurale: R =L/2et B =f(G)

Les consommateurs ont les mémes préférences dans les deux régions.
Elles sont de forme Cobb-Douglas en bien rattaché au sol et en agrégat
des autres biens, [, qui est défini par une fonction CES des n biens pro-
duits. La fonction d'utilité s'écrit donc:

ag-1

L0 e D=[f %] 7 wos1 0

i
i=1

d, est la quantité consommée de chacun de ces biens et ¢ est la part du
budget des ménages consacrée a l'achat de biens non-agricoles. O est
I'élasticité de substitution entre les biens non-agricoles.

Cette formulation de l'utilité prend en compte la préférence des
consommateurs pour la variété: plus 0, 1'élasticité de substitution entre
les biens non-agricoles, est élevée, plus cette préférence pour la variété
est faible. De méme, 1'utilité des consommateurs croit avec la variété des
biens : 1'utilité est une fonction croissante de n.

Les contraintes budgétaires des ménages dans la région urbaine et la
région rurale sont respectivement:

jpid,+S=Ru j‘%pr.dj+5=Rr (11)
i=1 i=

T est l'inverse du coit de transport de forme «iceberg» 2 la Samuelson
(1954). Pour consommer une unité d'un bien produit dans la région a
dominante urbaine, les résidents de la zone rurale doivent demander et
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financer le prix d'une unité de bien majoré du coit de transport de ce
bien: tout se passe comme si une partie du bien fondait au cours du
transport.

Dans ce modele, lorsqu'il n'y a pas d'intervention publique, la pré-
sence de rendements croissants incite les firmes a rester concentrées en
zone urbaine, pres des salariés du secteur non-agricole qui sont égale-
ment des consommateurs, afin de satisfaire une large demande. La préfé-
rence pour la variété incite également les consommateurs & rester dans la
région disposant du plus grand nombre de biens non-agricoles afin de
minimiser les cotts de transport portant sur ces biens. Parallelement a
ces forces d’agglomération, I'immobilité des travailleurs agricoles, dans
la zone rurale, constitue cependant une demande en biens industriels
qu'il faut satisfaire et donc une force de dispersion.

La valeur du coat de transport ainsi que d'autres parametres vont af-
fecter la stabilité de 1'agglomération essentiellement a travers les effets
de demande. Dans le modele de Krugman (1991), lorsque le cott de
transport est élevé, la concentration des activités non-agricoles dans une
région n'est pas stable et il existe un équilibre d'équi-répartition spatiale
de ces activités. En revanche, lorsque le cott de transport est suffisam-
ment faible, les forces d'agglomération sont renforcées et les activités in-
dustrielles restent concentrées dans une seule région. Pour analyser les
effets de la politique publique, nous étudions les conditions de stabilité
de l'agglomération qui vont dépendre de 1'intensité des forces d'agglo-
mération et des hypotheses concernant la politique publique mise en
ceuvre.

Conditions de la déconcentration des entreprises non-
agricoles

Afin de mettre en évidence la maniere dont les différents types de
politique publique affectent les mécanismes déterminant les choix de lo-
calisation entre les deux catégories d'espace, nous analysons les condi-
tions pour qu'une entreprise, a priori localisée en zone urbaine, soit inci-
tée a se délocaliser en zone rurale. Pour cela, il faut que la valeur des
ventes, d'une entreprise candidate au départ vers la zone rurale, soit su-
périeure a la valeur de ses ventes en restant en région urbaine et que, si-
multanément, elle puisse attirer des salariés, ce qui implique que le re-
venu réel de ceux-ci soit au moins égal a celui qu'ils percoivent en zone
urbaine, avant de se délocaliser (Krugman, 1991).

En raison de la forme des préférences et des hypotheses faites précé-
demment, les salaires réels des salariés localisés dans chaque type des-
pace sont respectivement:

w,=w,/(Pm)* w =w, /(Pm)*
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avec Pmu et Pm ., lindice des prix en biens non-agricoles, respective-
ment, dans la zone urbaine et rurale. Ici, tous les biens non-agricoles
étant a priori produits dans la ville, les indices des prix sont:

pl/to L p, soit Pm =—=
T T
Le salaire réel offert par une entreprise se déplagant en zone rurale

doit étre égal au salaire réel en zone urbaine:

Pm, = pl/-o p, et Pm =

w =w
u r
Cela revient a compenser le cot de transport supporté par les mé-

nages ruraux sur les biens non-agricoles importés de la zone urbaine, et
le salaire nominal offert en zone rurale doit donc vérifier:

el

u

Concernant la rentabilité d'une délocalisation pour les entreprises, la
valeur des ventes de chaque entreprise localisée dans la région urbaine
correspond a:

V = (%) (R, +R) (13)

Si une de ces entreprises se délocalise en zone rurale, la valeur de ses
ventes sera égale a:

V:

r

a

— 14

n) (Zru Ru+erRr) ( )

ol z est la part du revenu des ménages urbains consacrée a 1'achat de

ru . . < .

biens non-agricoles produits dans la région rurale, et z est la part du re-
. < . ' -3 ! .

venu des ménages ruraux consacrée a lachat de ces mémes biens:

. \-lo-1) pT o)
A ALt

’ ’ w 1\

On s'intéresse donc aux conditions telles que: —- > —~ = (—) soit .
V. w, 1\t
Ve |
v ———>
V

u

C'est-a-dire les conditions pour qu'une entreprise se délocalise vers la
zone rurale. Cela revient a considérer les conditions pour lesquelles 1'ag-
glomération totale des entreprises en zone urbaine est instable. Ces
conditions prennent en compte, simultanément, la nécessaire profitabi-
lité pour l'entreprise d'une délocalisation et la nécessité d'offrir, dans la
zone rurale, des salaires qui compensent la perte de satisfaction des sala-
riés, consécutive aux coits de transport supplémentaires qu'ils doivent
supporter pour consommer différentes variétés de biens non-agricoles.
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Graphique 1.

Effets de la variation
de la part du secteur
non-agricole et de la
préférence pour la
variété sur les
conditions de
délocalisation dans le
modele de Krugman

Si I'on considere la situation sans intervention publique, le rapport
des prix est strictement identique au rapport des salaires puisque les
technologies de production sont les mémes dans les deux régions. Les
parts de revenu dépensées en biens non-agricoles, éventuellement pro-
duits dans la zone rurale, ne dépendent donc que du cott de transport de
ces biens, de leur degré de substitution, et de la part du secteur rattaché
au sol dans 1'économie:

(_pr_) =(_WL) ez, =@l 5 _glabon (15)
pu Wu u Ig8

Si on norme 1'ensemble de la population (L, + L = 1) et qu'on sup-
pose que le salaire non-agricole, dans la région urbaine, w,, est égal au
salaire dans le secteur rattaché au sol (c'est-a-dire égal a 1), 1a condition
pour qu une entreprise se déplace de la ville vers la zone rurale est alors

(cf. équation (26), p. 495, Krugman, 1991):

1
V= 7 ! [r("'l) (1+a)+1loD(1- a)] > 1 (16)

Ces conditions, sans intervention publique, sont illustrées pour diffé-
rentes valeurs des parametres-clés dans le graphique suivant. Il y a délo-
calisation en zone rurale si la courbe, représentant v, est au-dessus de la
droite représentant 1'unité:

2_
1.81
1.61
1.41
1.27

1 <
0.8

0.6
0.4
0.21
052 o5 06 07 08 09 i
T

On retrouve évidemnment les constats de Krugman (1991). Lorsque la
part des biens non-agricoles dans les préférences est faible (=103, et
lorsque le cout de transport de ces biens est élevé (T faible), au moins
une entreprise de la zone urbaine a intéret a se délocaliser en zone rurale:
I'agglomération est alors instable. Lorsque le coiit de transport est faible
(7 élevé), I'agglomération est stable, aucune entreprise n'est incitée a se
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déplacer 9 La baisse historique du cott de transport des biens stabilise
donc 1'agglomération des activités mobiles. Si la part des biens non-agri-
coles est élevée, I'agglomération est toujours stable, quel que soit le coat
de transport. La croissance de la part du budget consacrée aux biens non-
agricoles a deux effets qui stabilisent également 1'agglomération. D'une
part, elle accroit le salaire que devrait verser une entreprise candidate a
la délocalisation pour attirer des salariés, afin de compenser la perte de
revenu réel due aux colts de transport de biens importés de la région ur-
baine. D'autre part, elle accroit 'effet de taille de marché dans cette der-
niere, via ses conséquences sur la taille de la population, et renforce ainsi
le home-market effect dans la zone a dominante urbaine.

La préférence pour la diversité en biens non-agricoles représente éga-
lement une importante force d'agglomération. Si elle est élevée (O faible,
i.e. proche de 1), elle diminue la zone, en termes de valeur du coit de
transport des biens, dans laquelle il peut y avoir délocalisation des en-
treprises.

POLITIQUE DE REDISTRIBUTION DE REVENU
EN ZONE RURALE

La politique pratiquée par 1'institution publique centrale peut
prendre différentes formes. On suppose que I'institution publique cen-
trale impose le revenu des ménages localisés en zone urbaine et, dans un
premier temps, qu'elle consacre le budget public & la subvention du re-
venu des ménages ruraux. [l s'agit d'une politique de pure redistribution
de revenu, telle qu'elle a été mise en place jusqu'a trés récemment par
1'Europe, a travers des politiques de subvention des prix agricoles et de
subventions directes aux agriculteurs, en particulier dans le cadre de la
Politique agricole commune. Méme si le premier objectif de ces poli-
tiques était le maintien du niveau des revenus agricoles, donc de cette
activité dans les zones rurales, elles ont pendant longtemps représenté le
seul moyen mis en ceuvre pour attirer d'autres types dactivités et,
comme il est stipulé dans 1'Acte Unique, «réduire I'écart entre les niveaux
de développement des diverses régions et le retard des régions les moins favorisées,
y compris les zones rurales ».

Dans notre modele, dans le cas d'une politique redistributive, les re-
venus régionaux sont égaux a:

) Neary (2001) montre que, de fait, il existe un codt de transport qui conduit
a la délocalisation, tant que la condition de « non trou noir», définie par Fujita et al.
(1999, p. 59), est respectee, c'est-a-dire tant que 9-1_
o4
Ce cout de transport critique est proche de zéro, pour les valeurs prises par les
parametres ici.

o -

180



POLITIQUES PUBLIQUES DE DELOCALISATION

R=(Lw, +L,/2)+L,/2 R, =(-g)Lw,+L,/2) R =L /2+G 8)

Graphique 2.

Taux d'imposition
conduisant a la
délocalisation dans le
cadre d'une politique
de redistribution

des revenus

avec G =g(LwM + 1L, /2)

Ainsi le revenu des habitants de la zone rurale croit, ce qui a des ef-
fets sur les conditions de délocalisation d’une entreprise non-agricole, via
les effets de demande émanant de la zone rurale, qui dépendent directe-
ment du montant de ce revenu. La condition pour qu’une entreprise se
délocalise de la zone urbaine vers la zone rurale est alors

v = ;— 7% [t(‘"” ((1~ ) (1+a)) + el (g(1+a) + (l—a))] >1 (16

Ici, le taux d'imposition n'affecte que la répartition géographique du
revenu. Le revenu total des ménages reste le méme, par rapport a la situa-
tion sans intervention publique, seule sa répartition spatiale change. La
politique publique a donc un effet de réduction de la demande émanant
des ménages urbains et d augmentation de celle émanant des ménages ru-
raux.

En termes d'imposition, la condition de délocalisation est remplie si:
7% (r("‘” (1+ a)) + 709 (1 - a)) -2
1% (1 + @) (t(a’“ - r“"”)

g>8 et § = (17)

g <lsia< ainsi quelle que soit la valeur du codt de trans-

port des biens, aucune redistribution de revenu consécutive a une inter-
vention publique ne peut rendre 1'agglomération instable si la part du
secteur non-agricole est trés importante, comparativement a la préfé-
rence pour la variété exprimée par les consommateurs.

£

Etant donnée la complexité de la relation entre ce taux critique
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d'imposition et les paramgtres, nous illustrons cette relation de maniere
numérique. Le graphique, ci-dessus, représente g*, en fonction du cott
de transport, pour différentes valeurs de la part du secteur non-agricole
dans 1'économie, et de I'élasticité de substitution entre les biens pro-
duits par ce secteur.

Conformément au constat effectué dans le cadre du modéle de
Krugman (1991), lorsque la part du secteur non-agricole est faible
(o = 0,3) et le cout de transport élevé (T faible), il n'est pas nécessaire
d'intervenir pour inciter certaines entreprises de ce secteur a se déloca-
liser en zone rurale. En revanche, lorsque le coat de transport est rela-
tivement faible, les instances publiques peuvent intervenir pour rendre
la délocalisation en zone rurale rentable. Le taux d'imposition néces-
saire a ce résultat est alors d'autant plus important que le coat de trans-
port est faible et la préférence pour la variété élevée (O faible).

Lorsque la part du secteur non-agricole est importante, 1'aggloméra-
tion est stable et les instances publiques doivent intervenir si elles veu-
lent remplir des objectifs de développement rural, quelles que soient les
valeurs des autres parametres. [l existe toujours un taux d'imposition
permettant la délocalisation d'entreprises en zone rurale, mais il peut
étre tres élevé (supérieur a 0,5) si le coat de transport est faible et/ou la
préférence pour la variété élevée.

Ainsi, lorsque la politique publique ne joue que sur les seuls reve-
nus, et donc sur les effets de demande locale, elle doit étre massive pour
modifier les conditions de délocalisation des entreprises géographique-
ment mobiles vers les espaces ruraux. La redistribution de revenu per-
met de réduire 1'écart en termes de demande locale mais ne crée pas de
véritable avantage dans la zone rurale, face a la demande importante
émanant des ménages urbains. La taille de cette derniere dépendant in-
directement de la part des biens non-agricoles dans les préférences des
agents, si cette part est élevée, les forces d'agglomération sont tres
fortes, et une politique de redistribution de revenu aux meénages ruraux
peut tres difficilement compenser cet écart. Le surcoiit, en termes de sa-
laires versés, par une entreprise candidate a la délocalisation, représente
également une contrainte importante sur la localisation en milieu rural.

La politique de développement rural basée sur le maintien direct des
revenus, en particulier des revenus des agriculteurs, prévaut en France
et en Europe. Mais la tendance est plutot a une orientation des poli-
tiques vers la création d'un environnement propice a I'ensemble de 1'ac-
tivité économique dans les zones rurales (dépenses en formation, équi-
pements de transport, de communication. ..).
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POLITIQUE D’INVESTISSEMENTS EN INFRASTRUCTURES
DANS LES ZONES RURALES

Les inflexions actuelles des politiques de développement rural, en
particulier européennes, tendent a intégrer la politique agricole dans une
vision plus large du développement rural et passent, entre autres, par des
aides directes aux secteurs industriels et de service, ainsi que de forts in-
vestissements en éducation et formation. Afin de mesurer les effets a
terme de ces inflexions, on suppose maintenant que les ressources fiscales
sont entierement dépensées dans les espaces ruraux en infrastructures
productives ou en aides a l'installation d'entreprises non-agricoles. La
dotation publique affecte alors la productivité des entreprises rurales. Les
aides directes a l'installation permettent de réduire directement les cofits
de production. Les infrastructures de transport et télécommunication fa-
cilitent en effet 'écoulement de la production et augmentent 1'efficacité
du travail. Les infrastructures éducatives affectent également la produc-
tivité des salariés en accroissant leurs dotations en capital humain. Ces
équipements publics permettent donc également de réduire les coiits de
production de maniére indirecte.

Pour finaliser ces hypothéses, on suppose que le coat variable de pro-
duction des entreprises localisées en zone rurale est une fonction inverse
des investissements publics effectués dans cette région:

_ (18)
1+G

Ce cout variable est 1'inverse de la productivité régionale des salariés.
Il est normalisé a 1 dans la zone urbaine. Le lien sous-jacent a la relation
ci-dessus est treés fort, mais cette forme simple permet de mettre en lu-
miere les effets des politiques nouvellement mises en ceuvre.

B

Les revenus des ménages correspondent 4 nouveau a:
R, =(-g)XLw, + L /2) R =L,/2 R=(-gXLw, +1,/2)+L /2 8)

Les recettes fiscales sont toujours issues de 1'imposition sur le revenu des
ménages de la région urbaine:

G=glw, +1,/2)

L'ensemble des équations précédentes permet de déterminer les nouvelles
conditions de délocalisation d une entreprise initialement localisée en
zone a4 dominante urbaine vers le rural .

V' = 21— %0 o) [r("’l) ((1— ) (1+a)) + (o)) (l—a)] R'>1 (16"

- . . l
Etant données les normalisations, B

R=[1-g(+a+( ]2  T+el+al
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Graphique 3.
Conditions de
délocalisation et
politique de
redistribution de
revenu et
d'infrastructures
(faible préférence
pour la variété)

Le taux d'imposition a, cette fois-ci, des effets encore plus complexes. I1
affecte, d'une part, le différentiel de revenu entre ménages urbains et
ménages ruraux en diminuant le revenu total des ménages, comparative-
ment a la situation sans intervention publique. D’autre part, le taux
d'imposition augmente la rentabilité de la délocalisation d'une entre-
prise vers la zone rurale, a travers la productivité relative. Lampleur de
ce dernier effet dépend des ressources fiscales, du revenu des ménages ur-
bains, et donc de la part du budget consacrée aux biens non-agricoles (a).
Ce paramétre a donc, & présent, des effets contraires sur les possibilités
de délocalisation: les effets négatifs décrits précédemment et un effet po-
sitif sur la productivité en zone rurale. La maniere dont 1'ensemble de
ces effets se combinent dépend fortement de 1'élasticité de substitution
entre biens non-agricoles, ainsi que du cott de transport.

Ces effets étant complexes, il n'existe pas de solution analytique
simple remplissant la condition de délocalisation, en termes de taux
d'imposition, contrairement au cas précédent. Nous étudions donc les ef-
fets des politiques d'investissement en infrastructures, et les comparons
a ceux résultant d'une politique de redistribution de revenu par simula-
tions numériques. Dans le graphique ci-dessous, les conditions de délo-
calisation d'une entreprise de la région urbaine vers la région rurale sans
intervention publique sont & nouveau présentées ainsi que celles corres-
pondant a une politique de redistribution de revenu et une politique
d'investissements en infrastructures publiques {correspondant a un taux
d’imposition de 10 %). On représente ces conditions, dans un premier
temps, pour une préférence pour la variété faible (0 = 6) et pour les
mémes valeurs que précédemment de la part du secteur non-agricole
(@=03eta=07).

Part industrie = 0,3
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Dans le cas d'une politique d'investissements en infrastructures et
d'une part du budget affectée aux biens non-agricoles égale a 0,3, les in-
vestissemnents publics, correspondant a un taux d'imposition de 10 %,
rendent la délocalisation d'une entreprise vers la zone rurale avantageuse,
quel que soit le colt de transport des biens. Leffet sur la productivité
des entreprises localisées en zone rurale I'emporte toujours sur les effets
négatifs de 1'imposition. Contrairement a une politique de redistribution
de revenu, la politique d'infrastructures publiques est donc efficace pour
attirer les entreprises en zone rurale, méme si le coit de transport est
faible.

Lorsque la part des biens non-agricoles devient importante, égale a
0,7, les conditions de stabilité de 1'agglomération sont fortement affec-
tées. Contrairement a la politique de redistribution de revenu, la poli-
tique qui consiste a investir en infrastructures rend 1'agglomération in-
stable pour des valeurs de coat de transport relativement faibles. Ainsi,
lorsque le coat de transport est élevé, les effets d'agglomération engen-
drés, en particulier par la part du secteur non-agricole dans I'économie,
I'emportent sur 1'effet «base fiscale» issu de cette méme part. La pro-
ductivité relative dans la zone rurale n'est pas suffisamment élevée pour
contrecarrer les forces d'agglomération. Puis, lorsque le cot de transport
devient faible, la tendance s'inverse, et la délocalisation en zone rurale
devient rentable pour bénéficier de cotts de production plus faibles, tout
en versant des salaires relativement faibles.

De maniere générale, on constate que la politique publique d'inves-
tissement en infrastructures élargit 1'intervalle des valeurs des différents
parameétres (cott de transport et part du secteur non-agricole) pour les-
quels les entreprises non-agricoles sont incitées a se délocaliser en zone
rurale, comparativement a la politique de distribution de revenu. Cela
implique que, a environnement économique donné, le taux d'imposi-
tion, supporté par les ménages urbains, sera plus faible dans le second
cas que dans le premier, pour atteindre un objectif de développement
rural. On peut donc qualifier la politique d’investissements en infra-
structures plus efficace que la précédente.

Le graphique suivant représente a nouveau les conditions de délocali-
sation, sans et avec intervention publique, mais cette fois avec une pré-
férence pour la variété élevée (0=4).

Lorsque la part du budget des ménages attribuée aux biens non-agri-
coles est faible, la politique d investissements publics en infrastructures
peut conduire a une déstabilisation de 1'équilibre d agglomération
lorsque le coat de transport devient tres faible. [1 existe cependant tou-
jours une zone dans laquelle I'agglomération reste stable, malgré cette
forme d'intervention publique. On retrouve, ici, un des résultats de mo-
deles d’économie géographique, avec des forces de dispersion supple-
mentaires, comme par exemple celui de Krugman et Venables (1995):
lorsque le coat de transport est élevé, l'agglomération totale dans une ré-
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Graphique 4.
Conditions de
délocalisation et
politique de
redistribution de
revenu et
d'infrastructures
{forte préférence pour
la variété)

gion est instable; lorsque le cot de transport prend des valeurs inter-
médiaires, 1'agglomération est stable; et lorsque le coat de transport est
relativement faible, on observe a nouveau une localisation de certaines
entreprises en zone rurale. On a donc une succession de phases disper-
sion-agglomération-dispersion, qui constitue une relation en U inversé
entre agglomération et processus d'intégration spatiale mesurée par une
diminution du couat de transport.
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Dans le modele présenté ici, avec politique d'investissements en in-
frastructures, lorsque le cott de transport est élevé, la demande en biens
non-agricoles, émanant des ménages ruraux, combinée au gain da a
l'avantage en productivité dans la zone rurale, représente des forces d’at-
traction suffisantes, dans cet espace, pour que certaines entreprises s'y
délocalisent. Ensuite, lorsque le coat de transport prend des valeurs in-
termédiaires, Ueffet de la forte demande urbaine conjuguée a un revenu
réel élevé, pour les salariés urbains, rend la délocalisation désavanta-
geuse. L'agglomération est alors stable. Enfin, lorsque le cotit de trans-
port est vraiment faible, les entreprises ont intérét a se délocaliser en
zone rurale puisque le salaire qu'elles devront verser pour compenser la
perte de salaire réel en milieu rural est relativement faible, et que les
gains en productivité, dus a la politique d'investissement en infrastruc-
tures, compenseront ce surcout.

En revanche, lorsque la part du budget accordée aux biens non-agri-
coles est élevée, les forces d'agglomération sont suffisamment impor-
tantes pour que les entreprises ne se délocalisent que lorsque le coat de
transport est relativement faible, comme dans le cas d'une faible préfé-
rence pour la variété.
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Ainsi, si la politique publique de réduction des inégalités spatiales
passe, en amont, par une imposition du revenu urbain, et, en aval, par
des investissements en aide a l'installation des entreprises ou en infra-
structures productives, affectant la productivité des entreprises via une
diminution de leur coit variable, elle peut étre efficace pour attirer les
entreprises en zone rurale. Ce type de politique est, en outre, d'autant
moins codteux, en termes dimposition, que le coit de transport des
biens produits est faible, méme s'il existe des cas pour lesquels la dimi-
nution du coiit de transport rend 1'agglomération stable.

Une politique publique d'investissement en infrastructures produc-
tives, jouant sur les conditions d'offre des biens non-agricoles, apparait
donc comme étant plus efficace pour attirer les entreprises en zone rurale
qu'une distribution de revenu aux ménages ruraux: elle crée un avantage
comparatif en zone rurale et réduit I'importance des effets de demande,
permettant ainsi le plus souvent de compenser les économies d'agglomé-
ration. On constate cependant que, dans le cas d'une économie indus-
trialisée, dans le sens ot les ménages consomment en plus grande part
des biens non-agricoles, une telle politique de développement des es-
paces ruraux peut nécessiter la mise en place d'un taux d'imposition ur-
bain relativement élevé, en particulier si le cout de transport prend des
valeurs intermédiaires.

DISCUSSION DES EQUILIBRES DE LOCALISATION

On s'est jusqu'ici centré sur I'étude de la stabilité de la situation
d'agglomération afin de considérer la politique d'aménagement du terri-
toire en faveur des espaces ruraux, accentuant ainsi le trait sur leur si-
tuation par rapport a la ville. L'accent a été mis sur la mise en place de
politiques publiques qui permettent la délocalisation d’au moins une en-
treprise dans la région rurale, cette délocalisation rendant elle-méme
cette région attractive pour d autres entreprises. La mise en ceuvre de po-
litiques rurales permet donc d enclencher un processus cumulatif de dé-
veloppement dans la zone rurale, et de rééquilibrer les forces d'attraction
de chaque région, en contrecarrant les avantages « naturels » de la ville.

Si I'on étudie les équilibres de localisation, en introduisant des poli-
tiques publiques géographiquement discriminantes, mais en supposant
que les régions sont identiques pour ce qui concerne leurs autres carac-
téristiques, les forces d'agglomération, qui étaient déja importantes sans
politique publique, sont renforcées dans la région bénéficiaire de ces po-
litiques. On obtient alors deux configurations possibles, quel que soit le
type de politique géographiquement différenciée mise en ceuvre. Ces
deux configurations dépendent de celles obtenues dans le modele de
Krugman (1991), sans politique publique.
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La premigre configuration correspond a la situation pour laquelle les
parametres caractérisant 1'économie conduisent, dans le modele de Krug-
man (1991) sans politique publique, 2 la stabilité de lequlllbre symé-
trique, avec égale répartition de la population. Lintroduction d'une asy-
métrie, due a la politique publique en faveur d'une région, rend alors cet
équilibre de dispersion non symétrique; la population localisée dans la
région favorisée par la politique publique est plus 1mportante que celle
localisée dans la reglon imposée. L'asymétrie en faveur d'une région, due
a la mise en ceuvre d'une politique publique, conduit a un equ111bre asy-
métrique pour lequel la région aidée est plus grande que l'autre. La
deuxieme conflguratlon possible est celle pour laquelle les parametres
caractérisant 1'économie ne peuvent aboutir qua la stabilité des seuls
équilibres de type centre-périphérie, lorsqu'il n'y a pas de politique pu-
blique. Lintroduction d'une asymétrie en faveur d' une région determlne
la région dans laquelle 1'agglomération a lieu. I1 n'y a plus qu'un équi-
libre possible; celui avec agglomération des activités dans la région bé-
néficiant de la politique publique.

Ainsi, dans les deux conﬁguratlons déterminées par les valeurs des
parametres exogenes, l'introduction d'un avantage comparatif pour une
région, a l'aide de politiques pubhques différenciées géographiquement,
ne fait qu'infléchir les forces d agglomeratlon issues du marché en faveur
de cette région. Dans le premier cas, 1 équilibre stable de dispersion n'est
plus symétrique et, dans le deuxieme cas, seule une région, celle qui bé-
néficie de la politique publique, est lieu d'agglomération des activités
économiques.

Dans le cas de I'étude des politiques de développement rural, les ré-
gions ne peuvent étre considérées comme homogenes a priori. De fait, la
localisation en ville présente un avantage pour les entreprises puisque les
forces d'agglomération y sont déja présentes. Lanalyse des équilibres de
localisation supposant des régions identiques, lorsque les politiques pu-
bliques sont mises en ceuvre, a donc un intérét limité pour notre pro-
blématique. Des que la taille de la population localisée dans la région
1n1t1a1ement peu peuplée croit par le jeu des migrations, la politique pu-
blique n'a plus aucune raison d étre poursuivie puisque son objectif est
atteint; l'activité économique s'est développée dans la région rurale.

Lintroduction de politiques publiques dans notre modele ne peut
donc avoir pour finalité de déterminer a quelle repartltlon spatiale cha-
cune d'entre elles aboutit précisément, alors que 1'analyse comparative de
la capacité des politiques publiques a déconcentrer les activités mobiles
est pertinente. L'objectif est de permettre de choisir la plus efficace pour
contrecarrer la tendance a la concentration urbaine. De la méme ma-
niére, le modele de Krugman (1991) n'avait pas pour objectif de
conclure a la concentration totale des activités, mais de montrer qu'il
existe des forces de marché qui conduisent a un processus cumulatif
d'agglomération et qui rendent cette configuration plausible, en dehors
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de tout avantage comparatif. Ici, on montre que, dans une perspective
d’aménagement du territoire, il existe un type de politiques publiques
plus efficace que 1'autre pour lutter contre ces forces, lorsqu'elles sont in-
tégrées dans un modele d'équilibre général.

CONCLUSION

Dans le présent article, nous avons voulu évaluer l'impact de diffé-
rents types de politiques publiques de développement rural. La premiére
catégorie de politique publique (redistribution de revenu aux ménages
agricoles) est directement inspirée des politiques traditionnelles de déve-
loppement rural, passant essentiellement par la PAC. La seconde catégo-
rie (incitation directe a la délocalisation d'activités non—agricoles) reflete
I'évolution actuelle des politiques mises en ceuvre. [1 semble, au regard
des résultats du modele d'économie géographique a deux régions a la
Krugman (1991), qu'une telle évolution soit souhaitable. En effet, la
premiére politique, qui consiste a redistribuer une part du budget de
I'Etat sous forme de revenus aux ménages ruraux, peut étre tres co-
teuse pour atteindre cet objectif: le taux d’'imposition urbain permettant
une délocalisation est tres élevé, surtout si la part du secteur industriel
dans 1'économie est relativement importante. La seconde politique qui
consiste a investir en infrastructures publiques productives en zone ru-
rale est moins coiiteuse, méme si les taux d'imposition peuvent, dans
certaines configurations, paraitre difficilement acceptables par les indivi-
dus composant la société, en particulier ceux localisés en ville.

Le propos se situant clairement dans une perspective d'aménagement
du territoire et cherchant a appréhender les conséquences, en termes de
distribution spatiale des activités économiques sur le territoire, les résul-
tats analysés ne concernent pas le bien-étre des agents. On peut penser
que la concentration des activités dans une seule zone est optimale, en
termes de bien-étre, comme c est le cas dans le modeéle sans intervention
publigue (Krugman, 1991). D'autres travaux montrent également que la
concentration spatiale des infrastructures publiques est également opti-
male dans ce cadre (Charlot, 2000). Cependant, dans les modeles intro-
duisant des forces de dispersion supplémentaires, I'agglomération n'est
pas toujours favorable [voir Charlot et Gaigné (2001), pour ce qui
concerne le modele de Krugman et Venables (1995)]. En outre, les taux
d’'imposition nécessaires a d’éventuelles délocalisations, dans le modele
présenté, sont parfois éleves, mais essentiellement en raison de la struc-
ture méme du modele. En effet, étant donnée 1'importance des rende-
ments croissants et des effets d'agglomération qui en découlent, les poli-
tiques publiques de délocalisation ne peuvent étre efficaces, dans ce
cadre, que si elles offrent un avantage comparatif non négligeable dans la
région rurale, justifiant ainsi une délocalisation des entreprises. Les
forces de dispersion présentes dans ce type de modele sont en effet tres
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faibles. On peut s'attendre a ce que les politiques publiques de disper-
sion des activités sur le territoire soient plus efficaces dés que 1'on ra-
joute des forces centrifuges supplémentaires, comme un coit de trans-
port sur les biens agricoles (Calmette et Le Pottier, 1995; Kilkenny,
1998), une congestion sur le marché foncier (Helpman, 1998), ou des
déséconomies d'agglomération (Brakman et al., 1996).
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