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KOSTEN UND NUTZEN DER REDUKTION VON EMISSIONEN VON AMMONIAK UND PARTIKELN
IN DER TIERHALTUNG IN NIEDERSACHSEN

Einleitung

Emissionen von Ammoniak (NH3) beeintrachtigen die Biodiversitdt und nach ihrer teilweisen
Umwandlung in sekundéare Partikel — ebenso wie primare Partikel (PM, hier PM1 und PM25) -
auch die menschliche Gesundheit (KrRupA, 2003; BRUNEKREEF UND HOLGATE, 2002). Die
Landwirtschaft ist in Deutschland Hauptverursacher von NHz-Emissionen und tragt auch zu
den Emissionen von PM bei (HAENEL ET AL. 2012). Einige Studien analysierten bereits Poten-
tiale und Kosten von NHs-ReduktionsmalRnahmen (z.B. DOHLERET AL., 2011). Bislang wurden
weder der Nutzen der MaRnahmen abgeschétzt noch PM-Emissionen in die Analyse miteinbe-
zogen. Diese Studie untersuchte Kosten und Nutzen von MaRnahmen zur Reduktion von NHz-
und PM-Emissionen in der Landwirtschaft.

Methode

Die Emissionsreduktionen und Kosten wurden mit dem 6konomisch-6kologischen Betriebsmo-
dell EFEM (Economic Farm Emission Model) ermittelt. Dies ist ein auf statisch-linearer Pro-
grammierung basierendes Angebotsmodell, bei dem Betriebsmittel- und Erzeugerpreise sowie
Kapazitatsgrenzen der modellierten Betriebe exogen vorgegeben sind. Es beruht auf einem Bot-
tom-up-Ansatz und kann auf einzelbetrieblicher und regionaler Ebene eingesetzt werden. Es
bildet alle relevanten Verfahren der Tier- und Pflanzenproduktion mit regional unterschiedli-
chen Ertrégen, Intensitaten und Kosten ab. An diese Verfahren sind die Komponenten zur pro-
zessbasierten Ermittlung der Emissionen gekoppelt. Analysiert wurden Malinahmen der stick-
stoffangepassten Futterung, Gullelagerabdeckung und Gulleausbringung sowie Abluftreini-
gung. Der Nutzen fur Gesundheit und Biodiversitit wurde mit dem integrierten Bewertungs-
modell EcoSense berechnet. Es verfolgt Emissionen vom Entstehungsort Gber ihre Ausbreitung
und Umwandlung in der Atmosphare bis zur physischen Wirkung auf Rezeptoren und bewertet
diese Schaden monetar. Dazu enthélt es Daten der Meteorologie, Bevolkerung, Landnutzung,
Konzentrations-Wirkungs-Beziehungen sowie monetére Werte fir Schaden an Gesundheit und
Biodiversitat. Die durch Emissionsreduktionen vermiedenen Schadenskosten ergeben den Nut-
zen einer Malnahme. Das Untersuchungsgebiet umfasste Niedersachsen mit spezialisierten in-
tensiven Tierproduktionsbetrieben.

Ergebnisse

Die stickstoffangepasste Futterung von Schweinen erhéhte den Deckungsbeitrag durch gerin-
gere Futterkosten und reduzierte die NHz-Emissionen um 2%. Gullelagerabdeckungen redu-
zierten NHs-Emissionen um bis zu 8%. Die MalRnahmen waren kosteneffizient, d.h. der Nutzen
ubertraf die Kosten, wobei in dieser Kategorie Betondecken den hochsten Nettonutzen von 166
Millionen Euro erzielten. Die Malinahmen zur Giilleausbringung reduzierten NH3z-Emissionen
um bis zu 14%. Injektoren und Grubber erzielten hier mit 235 Millionen Euro den hochsten
Nettonutzen. Einstufige und dreistufige Abluftreinigungssysteme reduzierten Emissionen von
NHs um 13%, von PM1o um 8% und von PM2s um 5%. Wegen der geringeren Kosten erzielten
einstufige Systeme den hdéchsten Nettonutzen von 257 Millionen Euro. Biofilter reduzierten
zwar PM-Emissionen und deren Schadenskosten, erhdhten jedoch die Schadenskosten von
NHz-Emissionen und waren nicht kosteneffizient. Auch bei Gilleausbringung mit Schlepp-
schlauch und bei stickstoffangepasster Gefligelfiitterung Ubertrafen die Kosten den Nutzen.
Diese Malinahmen sollten nicht umgesetzt werden.



Tabelle 1:  Landwirtschaftliche Kosten und gesellschaftlicher Nutzen der Mal3nahmen
gegenuber der Referenz (in Millionen Euro)

Malnahmen Kosten Nutzen
NHs PM*
Fitterung Schweine -322 36
Gefllgel 106 60
Gllelagerabdeckung  Granulatdecke 16 137
Foliendecke 45 123
Betondecke 37 203
Gulleausbringung Schleppschlauch 54 47
Schleppschuh 80 247
Injektor/Grubber 89 324
Abluftreinigung einstufig 76 313 20
dreistufig 148 299 20
Biofilter 49 -27° 20

“PM umfasst PM,s und die Differenz aus PM1o und PM; 5
aZunahme Deckungsbeitrag, "Zunahme Schadenskosten

Diskussion

Bei fast allen MaRnahmen Ubertrifft der Nutzen die Kosten. Zudem bestehen bei ein- und drei-
stufiger Abluftreinigung Synergien zwischen der Reduktion von NH3 und PM. Dennoch sind
diese MalRnahmen noch nicht vollstdndig implementiert. In diesem Zusammenhang ist zu be-
achten, dass die Ergebnisse eine Umsetzung der Malinahmen im Rahmen eines modellbasierten
Optimierungsansatzes darstellen. Dadurch werden i.d.R. die Kosten unterschatzt und die An-
passungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe liberschatzt. Die Umsetzung stickstoffan-
gepasster Schweinefutterung und effektiver Gulleausbringung wird durch die Dlngeverord-
nung gefordert. Abluftreinigungen wurden moglicherweise wegen hoher Investitionskosten bis-
lang kaum implementiert. Die Umsetzung von kosteneffizienten MaRnahmen konnte finanziell
gefordert werden. Diese Studie verdeutlicht, dass nicht alle MalRnahmen kosteneffizient sind
und deshalb MaRnahmen sowohl nach ihren Kosten als auch nach ihrem Nutzen bewertet wer-
den sollten. Diese Aspekte sollten in die Bewertung von Reduktionsmalinahmen und in die
Gestaltung von Agrar- und Luftreinhaltungspolitiken einflielen.
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